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Berichtigung. 


Herr Friedrih Kapp theilt der Redaktion mit, daß der Major 
v. Pfifter nicht der Berfafler der auf ©. 305 ff. bejprochenen 
Schrift „Friedrich IL. und die neuere Gejhichtihreibung“ ift. 








I. 
Zur Geihichte Franfreihs in der Zeit Ludwig’s XV. 


Von 


Arnold Schaefer. 


M&moires et lettres de Francois- Joachim de Pierre Cardinal de 
Bernis (1715— 1758) publies avec l’autorisation de sa famille d’apres 
les manuscrits inedits par Frederic Masson. 2 Tomes. Paris, E. Plon 
& Cie. 1878. 

Le Secret du Roi. Correspondance secrete de Louis XV avec ses 
agents diplomatiques 1752 —1774 par le Duc de Broglie. 2 Tomes, 
Paris, Calmann Levy. 1879. 


Die beiden jüngst erjchienenen Werfe geben jo wichtige Bei- 
träge zur Kenntniß des franzöftichen Hofes unter Ludwig XV., 
da ein Bericht über ihren Inhalt den Lejern diejer Zeitichrift 
nicht umwillfommen jein wird. 

Der Kardinal de Bernis diftirte die Denfwürdigfeiten während 
jeiner Verbannung vom Hofe jeiner Nichte, der Marguije de Buy- 
Montbrun, in die Feder, und zwar begann er damit noch vor 
Ende des jiebenjährigen Krieges 1762. Spätere Abjchnitte find 
nicht vor dem Ende des Jahres 1764, das lebte Kapitel nicht 
früher als 1768 gejchrieben‘). Die Abfajjung wurde, wie der 
Herausgeber bemerft, 1769 durch Bernis’ Abreije nad) Rom 
unterbrochen. So find von den drei Theilen, aus denen die 
Denfwirdigfeiten beitehen jollten, nur die beiden eriten vollendet ; 


) Vol, meine NRecenfion der Maflon’ihen Rublifation Revue critique. 
1879. No. 14 p. 255 — 264. 
Siftorifhe Zeitfehrift. N. F. Bd. VI. 1 
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der dritte bricht ab mit der Weberjchrift des achten Kapitels: 
Plan de finance propose pendant la guerre, und führt nicht 
über den September 1758 hinaus: die Entlafjung und Verban- 
nung des Kardinals ift nicht mehr erzählt. 

Die Memoiren find von Bernis für die Familie, ı nicht für 
das Publifum bejtimmt; jelbit nach jeinem Tode jollten fie nicht 
veröffentlicht werden. Als den Zwed, welchen er fich vorgejeßt 
bat, bezeichnet er, aufrichtig (en sincerite) fich jelbjt und jeine 
Zeit zu jcehildern, nicht jowol die Ereigniffe zu erzählen, als ihre 
Urjachen und Triebfedern zu entwideln. 

Franz Joachim de Bernis war am 22. Mai 1715 auf dem 
Schlojje St. Marcel in der Landichaft Bivarais geboren, der 
jüngere Sohn einer Familie, welche auf ihren alten, durch feine 
Mifheirat befledten Stammbaum jtolz, aber wenig begütert 
war. Seine Ausbildung erhielt er in Paris bei den Jejuiten 
in dem College Louis le Grand und dem Seminar St. Sulpice 
und blieb den Vätern des Ordens für das, was fie zu feiner 
Erziehung gethan, danfbar verpflichtet. Nach dem Austritte aus 
dem Seminar verjchloß ihm das Mipfallen des Kardinals Fleury, 
das er fich zugezogen hatte, die Ausjicht auf eine Pfründe: jo 
trug er zwar das geijtliche Gewand al® abbe A petit collet, 
aber er empfing die priejterlichen Weihen nicht, jondern lebte 
als unabhängiger Weltmann in der parijer Gefellichaft, in geift- 
reichen und leichtfertigen Kreifen der Hauptjtadt, frühzeitig wol- 
befeibt, aber von angenehmen Umgangsformen, bei Männern 
und Frauen gern gejehen; ein Bertrauter in allen möglichen 
Intriguen, aber gutmüthig und ohne Fall. Bon jeinem da- 
maligen Leben jagt er: „Ich Habe in meiner Jugend mir viele 
Vorwürfe zu machen als Chrift, aber nicht als ehrlicher Mann.“ 
Mit großer Leichtigkeit jchrieb er Heine Aufjäße und Berje, 
Liebeslieder, Erzählungen und Lehrgedichte, unter andern zehn 
Gejänge über die Religion, eine Schriftitellerei, welche ihm 
1744 einen Sig in der franzöfiichen Akademie verjchaffte, aber 
auch den Spott Friedrich’s II. in der Epiftel an den Grafen 
Gotter zuzog: je laisse A Bernis sa sterile abondance (1749. 
Oeuvres 10, 109). 
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Bis dahin hatte Bernis in den Tag hinein gelebt, wo 
jeine geringen Mittel nicht zureichten auf Borg, unbefümmert 
um jeine Zukunft, mit der Lofung: j’attendrai. 

Eine Wendung in jeinem Leben trat ein, als die Pompa- 
dour, zunächit noch) Madame d’Etioles, Maitrejfe des Königs 
wurde. Bernis war längjt mit ihr befannt, er hatte fie bereits 
als Mademoijelle Boijjon häufig in dem Haufe ihrer Verwandten, 
der Gräfin d’Ejtrades, gejehen, übrigens den Einladungen in 
das Haus ihrer Mutter, Madame Poijjon, feine Folge gegeben, 
weil, wie er jagt, die Gejellichaft, welche fie bei fich jahen, ihm 
nicht anjtand. Sobald die damald vierundzwanzigjährige Ma- 
dame d’Etioles im Jahre 1745 von Ludwig XV. zur Maitrefje 
auserjehen war, erbat fie fi) Bernis, unter Billigung des Königs, 
zum vertrauten Berather. Er Tief fich bereden, ihr diefen Dienft 
zu erweijen, und empfing und leijtete das Verfprechen ewiger 
Sreundichaft. 

Bezeichnend für die fittlichen Anjchauungen jener Zeit ijt e8, 
dai Bernis auf die Neinheit des adlichen Geblütes den höchiten 
Werth legt und die Verheiratung von Edelleuten mit Töchtern 
aus reichen Bürgerfamilien als eine heilloje Entartung entjchieden 
verivirft, dagegen in der Freumdichaft mit der Buhlerin des 
Königs feinen Mafel erblickt. Unterließ er doch auch nicht, ihre 
Neize in dem leichten Spiele feiner Madrigale zu befingen, 3. B. 
die Grübchen ihrer Wangen, welche ein Engel ihr im Schlafe 
eingedrüdt"). Indejjen rühmt fich Bernis, dah feine Anhäng- 
lichkeit für die Favorite nie zu gemeiner Dienjtbarfeit geworden 
jet, daß er mündlich und brieflich ihr jtet3 die Wahrheit gejagt 
und die Gumnft, im welcher er jtand, nie zu anderer Schaden 
mißbraucht habe. 

Borläufig trug ihm die FFreundichaft der Pompadour nicht 
mehr ein, als dak ihm eine Wohnung im Louvre und ein Jahr: 
gehalt von 1500 Livres aus der königlichen Schatulle angeiwiejen 
wurde. DInzwifchen ward ihm 1749 ein Nanonifat übertragen ; 
das Kapitel von Lyon erwählte ihn nämlich nach abgelegter 


!) Oeuvres complettes. Londres 1767. 1, 117. 
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Ahnenprobe zu jeinem Mitgliede, womit der Grafentitel verbunden 
war. Geitdem verzichtete Bernis auf den Bejuch des Schau- 
ipiel8, ein Opfer, das ihm jchwer fiel, und jchrieb feine leicht- 
fertigen Gedichte mehr: „Gejchichte, Politit, Moral wurde meine 
einzige Beichäftigung“ ; er wollte das Publifum daran gewöhnen, 
ihn als einen ernit denfenden, für Geichäfte geeigneten Mann 
anzufehen. Als Feld feiner Thätigfeit erjah er ich die Diplo: 
matie und wurde 1751 zum franzöfiichen Gejandten bei der Re 
publif Venedig ernannt. 

Hiermit jchließt Bernis den erjten Theil der Memoiren, 
welcher für die Schilderung jeines Privatlebens bejtimmt war. 
Schon in diefem jelbitgefällig und in behaglicher Breite ausge- 
führten Abjchnitte finden fich viele charafteriftiiche Züge über Per: 
jönlichfeiten, mit denen Bernis in Beziehung trat, jo über Die 
Kardinäle Fleury, Polignac, Tenein; zwei Stapitel (XXIV und 
XXV) Handeln von dem Stande der öffentlichen Angelegenheiten 
bei jeinem Eintritte in den Staatsdienft und von den Mintitern, 
welche damals im Amte jtanden. Schon hier verwahrt er ic) 
dagegen, Staatsgeheimnijje ausplaudern zu wollen, jei es in Be- 
ziehung auf die Politif oder auf die Finanzen: er werde nie des 
Eides vergefjen, den er dem Könige geleitet habe (1,133). Diefer 
Grundjag Hat ihn auch fernerhin geleitet, und allerdings haben 
dadurch, wie er jelbit geiteht, jeine Memoiren an Gehalt wejent- 
fich eingebüßt. 

Der zweite Theil beginnt mit einer ausführlichen Daritel 
fung jeiner Neife nach Venedig, insbejondere jeines Aufenthaltes 
am turiner Hofe, und jeiner Thätigfeit auf dem ihm übertragenen 
diplomatischen Boten. Der Herausgeber hat diefe Erzählung 
noch vervollitändigt durch einen Anhang (1, 409 — 448), in 
welchem er mehrere der Depejchen von Bernis theils vollitändig, 
theil3 in Auszügen mittheilt. Die Mifftion nach Venedig führte 
Bernis auch nad) Parma, an den Hof des Infanten Philipp 
und jeiner Gemahlin Elijabeth, der Lieblingstochter Ludwig’s XV. 
Seit Anfang 1755 verweilte er dajelbjt monatelang und bes 
trachtete hinfort die Herzogin von Parma als jeine perjünliche 
Freundin. Damals that er auch den enticheidenden Schritt zur 
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Erlangung geiltlicher Würden: er lie fich im April 1755 zu 
Venedig von dem Patriarchen die priejterlichen Weihen ald Sub- 
diafon ertheilen umd wurde demnächjt in Frankreich mit einer 
Abtei ausgeitattet. 

Im Juni 1755 veiite Bernis auf Urlaub nach Frankreich 
und gedachte im Augujt auf feinen Pojten zurücdzufehren: da 
übertrug ihm der König die Gejandtichaft zu Madrid, in Folge 
der eingehenden Berichte, welche er von Venedig aus über den 
Stand der Dinge in Spanien erjtattet hatte. Indefjen jollte 
er dieje neue Gejandtichaft nicht antreten, jondern wurde alsbald 
zu einem geheimen Auftrage des höchiten Vertrauens augerjehen, 
der Verhandlung über die öjterreichiiche Allianz. 

Wir fommen damit zu dem wichtigiten Abjchnitte in dem 
Leben des Abbe de Bernis, haben aber zu bedauern, dal; er, 
durch dad von vornherein von öjterreichiicher wie von franzd- 
fiicher Seite geleijtete Gelöbnig unverbrüchlichen Stilljehweigens 
gebunden, ganz ausdrüdlich ablehnt, auf den Gegenjtand der 
Unterhandlung einzugehen‘). Hierfür bleiben wir alfo auf die 
Urkunden des üfterreichifchen Archives angewiejen; denn auch 
in dem Archive des franzöfiichen Minijteriums finden fich nach 
der Verficherung Mafjon’s feine Papiere über die Verhand- 
lungen ‚von 1755 vor: ein Entwurf von 1755, den er 1, 449 
abdrudt, hat, wie er jelbit anerkennt, mit den geheimen Abreden 
nichts zu thun. Aber die von Kaunig gegebenen Inftruftionen 
und die Berichte Starhemberg’s find jo ausführlich und jo er: 
jchöpfend, daß wir, dank der gewifjenhaften und Haren Dar: 
Itellung Alfred v. Arneth’s, über den Gang und die einzelnen 
Momente der Unterhandlung vollfommen unterrichtet find. Was 
Bernis in feinen Denfwürdigfeiten zu erzählen fich getraut, dient 
theils zur Bejtätigung, theil® zu frijcherer Beleuchtung des Her- 
ganges. 

Vor allem beftätigt e8 fich, dal Ludwig XV. von dem eriten 
Augenblide an gejonnen war, auf die von Maria Therefia an- 
gebotene Allianz einzugehen. 

4) Amneth, Maria Therefin 4, 550. 81. Bernis, M6m. 1, 225. 230. 
231. 286. 
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Am 31. Auguft 1755 überjandte Graf Starhemberg das 
Schreiben des Staatsfanzlerd an die Margquijfe de Pompadour 
(denn für dieje, nicht für den Prinzen Conti, entjchied er fich 
als die geeignete Mittelsperjon), welches die Bitte enthielt, fie 
möge den König erjuchen, einen Mann, der jein volles Vertrauen 
genieße, zu bejtimmen, welchem Starhemberg die äußerjt wichtigen 
Propofitionen feiner Monarhin eröffnen künne. Die Bompadour 
entiprach bereitwilligit dem ihr jo jchmeichelhaften Wunjche, und 
Ludwig XV. wählte jofort Bernis zum Unterhändler, mit Aus- 
jchluß aller feiner Minifter, „weil er deren Vorurtheile gegen den 
wiener Hof kannte“, 

Bernis verfichert, er habe, als die Pompadour ihm den 
Auftrag des Königs eröffnete, feine Bedenken gegen die Unter- 
handlung mit dem wiener Hofe entwidelt, jorwol im Falle, daß 
fie aufrichtig gemeint jei, als wenn fie nur zum Scheine einge: 
feitet werde. Ienes bringe die Gefahr einer Umwandlung des 
politifchen Syftemes nicht bloß von Frankreich, jondern von 
Europa mit fi) und könne zu einer allgemeinen Erjchütterung 
führen. Er fügte Hinzu, daß aladann der wiener Hof ohne 
Zweifel Frankreich in einen Krieg mit dem Könige von Preußen 
verwideln werde, und dab daraus, in Folge des Schredens, 
welchen das Einverftändnig der beiden Fatholischen Grogmächte 
den protejtantiichen Fürjten einflößen werde, ein allgemeiner 
Brand entitehen künne. Weiter machte er geltend, daß diefer 
den Interejfen der Nation fremde Krieg in ganz Frankreich Mif- 
fallen erregen werde: daß der König feine erfahrenen Generale 
habe, um jeine Heere zu befehligen, noch hinlänglich wolgeordnete 
Finanzen, um die Lajt eines doppelten Krieges zu Lande und 
zur See zu tragen; denn der Geefrieg mit England, wenn auch 
noch nicht erklärt, war doch thatjächlich bereitS im Gange. Im 
dem anderen Falle werde der wiener Hof durch jeine Verjtellung 
die Verbündeten Frankreich8 argwöhnijch machen und insbejondere 
dem Könige. von Preußen einen Vorwand zur Untreue geben, jo 
daß Frankreich am Ende ohne Verbündete jei. 

Als Bernis diefe Vorjtellungen , beendet, erzählt er weiter 
(1, 224), trat der König ein und fragte furzweg, was er von 
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dem Briefe Starhemberg’3 denfe. Bernis wiederholte ihn, was 
er joeben der Margquije gejagt. Ludwig XV. hörte ihn unge 
duldig an, und als er ausgejprochen, jagte er fait in Zorn 
(presque en colere): „Ihr jeid wie die anderen der Königin von 
Ungarn feind.“ Bernis verwahrte fich hiergegen, und der König 
erwiderte mit einiger Erregung: „So joll man aljo Herrn von 
Starhemberg ein jchönes Kompliment machen und ihm jagen, 
dag man ihn nicht anhören will.“ „Das ift nicht meine Mei- 
nung, Sire“, erwiderte Bernis. „Eure Majejtät kann nur dabei 
gewinnen, fich von dem Abfichten des wiener Hofes zu unter- 
richten; aber es gilt, fich mit der Antwort, welche demjelben ge: 
geben wird, vorzujehen.“ Da erheiterte fich das Geficht des 
Königs ; er befahl Bernis, Starhemberg anzuhören, in Gegen- 
wart der Bompadour, welche nur bei der eriten Konferenz zu= 
gegen jein jollte. 

Die Mlianz mit dem wiener Hofe war Ludwig XV. eine 
Herzensangelegenheit; er verhehlte nicht, dak er fie fein Leben 
lang gewünfcht habe, daß er fie für das einzige Mittel anjche, 
einen langen Frieden zu genießen und die fatholische Religion 
aufrecht zu Halten (S. 226). In diefer Hinficht betätigt Bernis, 
was Duclos (M&m. secrets. Petitot 77, 114) erzählt hat, defjen 
Aufzeichnungen allerdings in Einzelheiten ungenau find. 

Bernis erjuchte den König um eine eigenhändige Vollmacht 
für die Umterredung mit Starhemberg und den ausdrücklichen 
Befehl, Sr. Majeftät allein über die Vorgänge in den Konfe- 
venzen Bericht zu erjtatten. Ludwig XV. war damit einver- 
Itanden und ließ jofort von Bernis eine Vollmacht entiverfen, 
welche er alsdann eigenhändig ausfertigte. „Ich hatte nie auf 
dem Gefichte des Königs eine jolche Befriedigung und Heiterfeit 
gejehen, als ich in diefem Augenblide wahrnahm.“ Darauf begab 
fi) der König in den Minifterrath. Bernis blieb allein mit der 
Pompadour, welche ihm erzählte, dak Kaunig während feiner 
Gejandtichaft am franzöfiichen Hofe fie oft aufgefordert habe, den 
König zu bewegen, auf den Wunjch der Kaiferin, ich mit Frank: 
reich zu verbünden, einzugehen, daß Ludwig XV. diefe Verbin- 
dung immer gewünscht habe, theils aus einem religiöfen Beweg- 
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grunde, theils auch weil der König von Preußen ihm wenig 
Vertrauen einflöße, der jchon in zahlreichen Fällen fich ihm 
untreu gezeigt habe und jolche Umtreue wiederholen Fünne. 
„Sch begriff aus dem, was mir gejagt wurde“, fährt Bernis 
fort, „da die preußiiche Allianz auf dem Könige lajtete, jowol 
wegen des Unterfchiedes der religiöjen Belenntnifje, als wegen 
der rüdjichtslojen Aeußerungen,, welche der König von Preußen 
Öfter8 über jeine Regierung und jeine Hofhaltung gethan. ch 
jah, da man etwas gereizt war über den leichten Ton, welchen 
der Markgraf von Brandenburg fich mit einer Krone wie die 
ranfreich8 heransnahm.“ 

„Sch gab zu veritehen, daß man alle dieje Beweggründe mit 
der Klugheit und dem Staatswohle in Einklang bringen müffe. 
Ich wünjchte Madame de Bompadour Glüd zu dem jchmeichel: 
haften Vertrauen, welches der wiener Hof ihr bezeige, und dazu, 
dat ihre Stellung feiter und ihre Gunjt dauerhafter werden 
würde, da fie fi) mit einer Angelegenheit von jo großer Be- 
deutung jo eng verknüpft finde.“ „Was mich anbetraf“, fügt 
er noch Hinzu, „jo bezeigte ich ihr mein Bedauern, mit diejer 
Angelegenheit betraut zu jein; in der That jah ich im der Unter- 
handlung eine zu große Verwiclung für Frankreich und für mic) 
einen gefährlichen Auftrag, der mich zwar jehr hoch erheben, 
aber auch in Ungnade ftürzen könne“, worüber denn die PBom- 
padour ihn zu beruhigen juchte (1, 226— 228). 

Die Erzählung it merkwürdig. Sie lehrt, daß, bevor die 
Anträge der Katjerin ihrem Inhalte nach befannt waren, als 
nur erjt der Wunjch, über ein mögliches Einvernehmen vertrau- 
lich) zu verhandeln, vorlag, LQudwig XV. entjchieden war, mit 
Maria Therefia fich zu verbinden und das bisherige Bündnif 
mit Preußen in den Kauf zu geben, dab die Bompadour darin 
eine Bürgfchaft für ihre Zukunft, Bernis die Staffel zu den 
böchiten Ehren erblicdte. Aber er verjichert, die Verantwortung, 
welche ihm auferlegt ward, feinen Augenblid unterjchäßt zu haben. 
Die Darftellung, welche er in den Memoiren von den Verhand- 
lungen giebt, ijt darauf angelegt, zu zeigen, daf; er es fich habe 
angelegen jein lafjen, zwar die Allianz mit dem wiener Hofe zu 
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ichließen, aber ohne Frankreich damit zur Offenfive an der Seite 
der Kaijerin zu nöthigen. Daß dieje feine gute Abficht theils 
durch Friedrich’S des Großen Neutralitätsvertrag mit England, 
theils durch die Kabalen am franzöfiichen Hofe, endlich durch die 
Ueberftürzung von Seiten des faiferlichen Kabinets vereitelt jei, 
wird von ihm lebhaft beklagt. Doch erwägen wir, was er über 
die Eröffnung der Verhandlungen jelbjt berichtet. 

Die erite Zufammenkunft zwiichen der Pompadour, Bernis 
und Starhemberg fand nad) genommener Abrede am 3. Sep- 
tember zu Bellevue jtatt: Starhemberg verlag feiner Inftruftion 
gemäß ein Memoire, welches den Allianzplan in wenigen Säßen 
entwicelte, und fuchte bei jeder Zeile den Eindrud zu beobachten, 
den ed bervorbracdte. Dann z0g fich die Pompadour zurüd; 
Starhemberg diktirte Bernis fein Memoire Wort für Wort und 
verglich die Niederjchrift; darauf bejprachen fie noch Einzelheiten, 
worüber Bernis dem Könige Bericht eritattete. Bejonderen Ein- 
drud machte die Verficherung des wiener Hofes, daß England 
fih um ein Bindnig mit Preußen bemühe. 

Den Inhalt der öfterreichifchen Propofitionen und den Gang 
der Verhandlungen fennen wir durch Arneth (vgl. meine hift. 
Aufjäge 1873 ©. 221 ff.); es tjt überflüffig, hier darauf zurüd- 
zukommen. Bernis jchweigt abfichtlich davon; wol aber bezeugt 
er, dab Kaunig mit dem Vorjchlage, die öfterreichiichen Nieder- 
lande an den Infanten Philipp von Parma und defjen Gemahlin 
und Erben zu überlafjen, einen Treffer ausipielte: „einige der 
Vorjchläge waren geeignet, das weiche und väterliche Herz des 
Königs in Betreff jeiner Kinder und Enkel zu rühren“ (©. 231). 

Einjtweilen führte Bernis die Verhandlung allein, aber er 
drang, wie er verfichert, wiederholt in Ludwig XV., um ihn zu 
vermögen, feinen geheimen Rath oder doch etliche Mitglieder des- 
jelben von der Verhandlung zu unterrichten. Anfangs vergebens; 
erit nach jech8 Wochen, aljo nach Ertheilung der zweiten Ant- 
wort vom 11. DOftober, in welcher Bernis um nähere Erläute- 
rung der öfterreichiichen VBorjchläge bat, genehmigte Ludwig XV., 
daß vier der Minifter: Machault, Sechelles (der Generalfontro- 
leur), Rouille und St. Florentin, ein Comite bildeten, um mit 
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Bernis Rath zu pflegen; ausgejchloffen blieb namentlich der 
Kriegsminifter Argenjon. Dieje Namen giebt auch Duclos (©. 116) 
richtig an. Das Geheimni ward jtreng gewahrt: Bernis jchrieb 
mit eigener Hand alle Entwürfe und Schriftjtüde, bi8 zum März 
1757, ohne fich eines Sekretär zu bedienen. Uebrigens wurden 
Bernis durch die Eiferfucht Rouille’3 alle Berichte über die Vor- 
gänge an den deutjchen und nordilchen Höfen vorenthalten: nur 
die von Madrid eingehenden Schreiben wurden ihm al3 dem für 
den jpanijchen Hof beitimmten Gejandten mitgetheilt (©. 245 f.). 

Wir wiffen, wie durch Projekte und Gegenprojefte jich die 
Verhandlung in die Länge z0g, indem man  franzöfticherjeits 
jich bemühte, den öfterreichiichen Anträgen die Spite abzubrechen, 
während Kaunig mit ruhiger Zuverficht des endlichen Erfolges 
das Ziel unverrüdt im Auge behielt. So jchildert denn auch 
Bernis, dak es ihm gelungen jei, einen Traftat gegenfeitiger 
Garantie der Staaten des Königs von Frankreich in Europa 
und deren der Kaijerin zu entwerfen, welchem die Alliirten beider 
Höfe mit Ausnahme Englands beitreten künnten: damit jei das 
Mittel gefunden, den Frieden in Europa auf die Dauer zu er- 
halten (©. 235). Das waren Vorjchläge, welche den auf bie 
„gergliederung“ Preußens gerichteten Abfichten des wiener Hofes 
feineswegs entjprachen; aber Kaunig entnahm daraus die Be- 
ruhigung, daß ein Angriff auf die öfterreichiichen Staaten von 
franzöfiicher Seite nicht zu befürchten fei, und verzagte nicht 
daran, mit der Zeit weiter zu fommen (Arneth 4, 404 — 407). 

Dazu hatte er gute Gründe. Ludwig XV. erhitte jich von 
Tag zu Tag mehr für die öÖfterreichiiche Allianz; gegen die in’s 
Vertrauen gezogenen Minijter äußerte er jein leidenjchaftliches 
Begehren, fich mit der Kaijerin zu verbinden (M&m. 1, 239. 241): 
jo bedurfte e8 nur des Nergers über den Neutralitätsvertrag 
von Wejtminjter (16. Januar 1756), den Friedrich II. mit Eng- 
land abichloß, „la mauvaise conduite du roi de Prusse ä notre 
egard“ (©. 261), um über die vermittelnden Entwürfe von Bernis 
hinwegzufchreiten und die franzöfijch-öfterreichiiche Allianz geradezu 
gegen Preußen nugbar zu machen, 

„Das jchlechte Betragen Friedrich’3 II. gegen Frankreich“ 
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) der ift noch heutzutage, wie bei Maffon, jo auch bei anderen Schrift- 
.116) ftellern das Stichwort. Um den wirklichen Stand der Dinge zu 
‚chrieb überbliden, lohnt es fich wol der Mühe, einfach die Data der 
März damaligen Verhandlungen zujammenzuftellen. Ich bezeichne die 
urden Initruftionen mit I., die Nelationen mit R. 
"Bor: 1755 Mai 6. Potsdam. I. Friedrich II. erklärt dem franzö- 
: nur fiihen Minifterium, auf das Projekt eines Angriffes 
m für auf Hannover fich nicht einlaffen zu fünnen. 
45 R.). Juni 18. Hannover. Englischer Subfidienvertrag mit 
(ch bie  Heflen-Caffel. 
erieits Juli 24. Compiegne. R. Rouills kündigt die Miffton 
rechen, de3 Duc de Nivernaiß an den preußifchen Hof an. 
tolge® Juli 27. Compiegne. R. Rouills erklärt die Abficht des 
Fuss franzöfiichen Hofes, mit Sacdjjen einen Subfidien- 
En traftat zu jchliegen (wogegen Friedrich II. Einfprache 
Dar, erhebt). 
Ic Aug. 2. Potsdam. I. Friedrich II. heit die Sendung 
Au ei von Nivernais willflommen. 
uf bie Aug. 8. 11. Braunjchiweig. Herzog Karl begehrt im 
Hofes Auftrage des engliichen Minijteriums von Friedrich II. 
ie De: die Zujage, Hannover nicht angreifen zu wollen. 
don Aug. 9. 12. Potsdam. Friedrich II. entgegnet hierauf 
nicht mit der Aufforderung, England und Frankreich möchten 
07). unter Vermittlung ihrer beiderjeitigen Verbündeten fich 
h von friedlich verjtändigen. 
ie in’8 Aug. 9. Petersburg. Der englifche Gejandte Williams 
ftliches und der Kanzler Beitujcheff zeichnen den Entwurf des 
241): englijch-ruffiichen Subjidienvertrages. 
vertrag Aug. 19. 21. Wien. Die geheime Konferenz bejchließt 
t Eng- auf den Vortrag des Grafen Kaunig, den König von 
\ notre Preußen anzugreifen, jobald Rufland hierzu mit 
Bernis 80000 Mann Hilft und Frankreich fich von der Allianz 
radezu mit Preußen losjagt und zu den Kriegsfojten beiträgt. 
Demgemäß wird Graf Starhemberg am 21. Auguft 
reich“ inftruirt. 
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1755 Aug. 24. Dresden. Der franzöfiiche Gejchäftsträger 
bietet dem jächjiichen Hofe ein Bündnik an. 

Aug. 31. Paris. Graf Starhemberg jendet Kaumigens 
Schreiben an Madame de Pompadour. 

Sept. 1. Potsdam. I. Friedrich II. läßt Rouille jagen: 
que je ne saurais pas &tre avec les Saxons dans 
une me&me alliance. 

— do. — Friedrich II. erklärt fich gegen den Herzog 
von Braunjchweig nicht abgeneigt, die engliiche Pro- 
pofition über Hannover anzuhören. 

Sept. 3. Paris (Bellevue). Bernis nimmt in Vollmacht 
Ludwig’ XV. die öjterreichiiche Propofition entgegen, 
des Inhalts: Franfreih entjagt der Allianz mit 
Preußen; jobald Maria Therefia wieder in den Belit 
von Schlefien und lat getreten ijt, erhalten Don 
Philipp von Parma und feine Gemahlin Elijabeth 
eine Ausjtattung in den Niederlanden; während des 
Krieges bejegt Frankreich die Häfen Dftende und 
Nieuport. 

Sept. 9. Paris. Bernis erklärt Qudwig’3 XV. Geneigt- 
heit zur Allianz mit der Kaijerin, ohne darum mit 
jeinen bisherigen Verbündeten brechen zu wollen. 

Sept. 13. Lager bei Breslau. I. Friedrich II. weilt 
jeinen Gejandten an, Rouille zu jagen, ihm jeien 
wichtige Anträge gemacht, über welche er Nivernais 
das Nähere mittheilen werde. 

Sept. 27. Wien. I. Kaunit zieht die öfterreichtiche Pro- 
pofition zurüd. 

Sept. 30. Petersburg. Englisch-ruffiicher Allianzvertrag: 
Rufland jtellt ein Heer von 55000 Mann an der 
Grenze von Litthauen bereit und verpflichtet fich, auf 
die erite Requifition eine Diverfion zu machen, welche 
England durch ein Gejchwader in der Dftjee unter- 
jtüßen wird. 

Dft. 2. Fontainebleau. R. Der franzöfiiche Minifter 
ipricht gegen Knyphaujen jeine Befriedigung aus über 
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die „bonne foy“, mit welcher der König von Preußen 
von den englischen Propofitionen Mittheilung mache. 

Oft. 7. Betersburg. Beichluß des großen Conjeils in 
Gegenwart der Katjerin: den König von Preußen 
ohne weiteres anzugreifen, jobald derjelbe von einem 
der Alliirten Rußlands (d. h. von Defterreich) in 
Krieg verwidelt werde. 

Oft. 11. Paris. Bernis begehrt im Namen des Königs 
nähere Erläuterung der öjterreichiichen Propofitionen. 
Die Minifter Machault, Sechelles, Rouille, St. Flo: 
rentin werden in’3 Geheimnis gezogen. 

Oft. 13. Potsdam. Friedrich II. entwidelt dem Herzog 
von Braunjchweig jeine Bedenfen gegen eine Ueber: 
einfunft mit England, welche man ihm in Frankreich 
berargen werde. 

Oft. 18. Potsdam. I. Friedrich II. erklärt, wenn Frank: 
reich jich mit Sachjen verbünde, werde er die Allianz 
nicht erneuern. 

Dft.27. Paris. R. Nivernais jucht vergebens Ludwig XV. 
zu bejtimmen, ihm den Befehl zur Abreife nach Berlin 
zu ertheilen. 

Nov. 7. Baris. R. Rouille erklärt, die Verhandlung 
mit Sachjen jei jchon zu weit gediehen, um fie ab- 
brechen zu können. 

Nov. 15. Potsdam. I. Friedrich II. vermuthet eine ge- 
heime Verhandlung zwiichen dem üöjterreichiichen und 
franzöfiichen Hofe. 

Nov. 13. London. Thronrede bei Eröffnung der Par: 
lamentsjejfion, drohend gegen Frankreich. 

Nov. 28. London. Die Staatsfekretäre Holdernejje und 
or theilen dem preußiichen Gejchäftsträger den eng- 
lticheruffiichen Vertrag mit, erklären aber zugleich, daß 
die rufftschen Truppen jich nicht in Bewegung jegen 
werden, wenn ?sriedrich II. jich mit England zur Er- 
haltung des Friedens in Deutjchland verbinden wolle. 
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1755 Dez. 7. Potsdam. Friedrich II. nimmt die Propofition 
des britischen Kabinet® an und erklärt fich bereit, 
mit ihm einen Neutralitätsvertrag für Deutjchland zu 
Ichließen. 

„ Dez. 23. Berlin. I. Friedrich II. eröffnet dem franzö- 
fiichen Minifterium, daß England ihm neue Propo- 
fitionen zur Aufrechthaltung der Neutralität mache. 

Nivernais wird angewiejen, nach Berlin abzureijen, 
um fic) von den Abjichten des Königs von Preußen 
zu unterrichten (vgl. Mem. de Bernis 1, 233 f.). 

„ Dez. 28. Paris. Bernis jchlägt dem wiener Hofe einen 
Garantievertrag vor, mit Ausjchlug Englands und 
Vorbehalt des Angriffs auf Hannover. 

1756 Ian. 3. Berlin. I. Friedrich II. erklärt dem franzö- 
fiihen Hofe, die von Dejterreich und Rufland gegen 
jeine Staaten geplanten Angriffe nöthigten ihn, die 
englijche PBropofition anzunehmen. 

Ian. 12. Nivernais fommt nad) Berlin. 


San. 16. Wejtminfter. Englijch-preußiiche Neutralitäts- 
fonvention. 


Ian. 24. Berlin. Nivernais bietet Friedrich II, die Er- 
neuerung der Dejenjivallianz an, unter der Bedingung 
der Mitwirkung zum Angriffe auf Hannover. Friedrich 
fegt die Gründe dar, welche ihn zu dem Vertrage 
mit England nöthigten, um den Einfall der Rufjen 
zu verhüten, erflärt jich aber bereit, dejjen ungeachtet 
die (am 5. Juni 1756 ablaufende) Defenfivallianz mit 
ranfreich zu erneuern. 

Febr. 7. Paris. Starhemberg erneuert die öfterreichiiche 
Propofition vom 3. September, welche al Bafis der 
Verhandlungen angenommen wird. 

Sebr. 25. Petersburg. Die Kaijerin Elijabeth ratificirt 
den englijch-ruffiichen Vertrag mit ausdrüdlicher DBe- 
Ichränfung ihres Beiftandes auf die Verwendung ihrer 
Truppen gegen Preußen. 
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1756 März 25. 26. Petersburg. Das geheime Confeil bejchlieft, 
wenn Dejterreich zujtimme und die Verhältnifje mit 
Srankreich e8 zulafjen, noch in diefem Jahre mit 80000 
Mann den Krieg gegen Preußen zu beginnen). 

April 22. Petersburg. R. Ejterhazy berichtet über den 
ruffischen Angriffs- und Theilungsplan: die Opera- 
tionen jollen im Augujt beginnen. 

Mai 1. Berjailles. Dejterreichijch-franzöfiiche Defenjiv- 
allianz. Gleichzeitig Eröffnung der Verhandlung über 
die geheime Offenfivallianz. 

Mai 22. Wien. I Kaunig weit Ejterhazy an, dem 
ruffischen Hofe zu erflären, da die Negotiation mit 
Srankreic) vor etlichen Monaten nicht zum Schlufje 
gelangen könne, müfjen die Operationen gegen Preußen 
bis in das fünftige Frühjahr ausgejegt bleiben ?). 

Sn Folge dejjen wird der bereits begonnene Aufs 
marjch der ruffiichen Truppen eingejtellt. 

Gerade die Verkettung der Feindjeligfeit des ruffischen Hofes 
gegen Preußen mit den Kriegsplänen der Kaiferin Maria Therefia 
wird von franzöfiicher Seite leicht überjehen. MUebrigens hat 
Bernis jelbjt nicht überall den eigentlichen Sachverhalt verfannt. 
Wenn er jagt (1, 243), der König von Preußen habe allein de3- 
halb den Krieg entzündet, weil der wiener Hof ihn habe erklären 
fönnen, umd weil e8 befjer jei, jeinen Feinden den Borjprung 
abzugewinnen, al3 ihnen denjelben zu überlafjen (qu’il valait 
mieux prevenir ses ennemis que d’en &tre prevenu), jo erfennt 
er damit die Nichtigkeit von Friedrich’3 Verfahren an. Er ver: 
fichert, im Conjeil vorgejtellt zu haben, daß Friedrich IL, jobald 
er von der Verbindung Franfreich® mit der Kaiferin Kenntnif 
erhalte, nicht verfehlen werde, über Böhmen berzufallen und fich 

ı) Eiterhazy’s Bericht. Ad. Beer, 9. 3. 27, 368. 

2) (Albrecht Graf v. d. Schulenburg) neue Aftenjtüce über die Veranlaj- 
jung des fiebenjährigen Krieges. Leipzig 1841. ©. 37 f. Val. Beer a. a. ©. 
©. 365 f. Irrthümlich hat Ranke (Urfprung des fiebenjährigen Krieges, 
©. 178 = WW. 30, 195) das an Ejterhazy gerichtete Nejkript für einen 
Bericht diejes Gefandten angejehen. 
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Sacjens zu bemächtigen, das allein ihm die Mittel bieten fünne, 
den Krieg mit Bortheil zu beginnen und zu bejtehen (1, 244). 

Wiederum nach der Unterzeichnung des Vertrages von Ver- 
jailles will er auf Mafregeln zum Schute Sacjend gedrungen 
haben: je voyais clairement que le roi de Prusse n’attendrait 
pas qu’il se formät une ligue puissante contre lui, qu’il pren- 
drait le parti hardi de la prevenir au lieu de la conjurer, 
et qu’il penserait que cette conduite etait le seul moyen de 
la deconcerter. Dans cette supposition, que l’evenement n'a 
que trop justifiee, l’electeur de Saxe devait &tre la premiere 
victime. Le roi de Prusse avait trop appris, par son ex- 
perience, qu’on ne peut faire la guerre avantageusement 
dans la Boh&me, si l’on n’est maitre de l’Elbe; d’ailleurs 
l’electorat de Saxe lui fournissait des ressources qu’il etait 
trop habile pour negliger (©. 245; vol. ©. 295). Man wird 
durch diejes llrtheil des Gegners erinnert an die Worte, welche 
Friedrich am 1. September 1756 dem Könige von Polen jchrieb : 
la necessite de prevenir des complots qui deviendroient plus 
dangereux de jour en jour, si l’eEpee ne tranchoit ce naud 
Gordien, lorsqu’il en est temps encore. 

Inzwijchen erweiterte fich) der Bruch zwijchen Frankreich und 
England. Bernis erzählt (©. 247 ff.) von dem Eindrude, den 
die englische Thronrede vom 13. November 1755 durch ihre 
friegeriiche Sprache in Frankreich machte, von der Nequifition, 
welche jeinem Entwurfe gemäß an die brittiiche Negierung gerichtet 
wurde, und von jeinem Borjchlage, daß unmittelbar nach dem 
Eingange einer ablehnenden Antwort aus London der Angriff 
auf Minorca erfolge; denn er nennt jich den Lirheber diejes 
Unternehmens, welches andere auf den Marjchall de Richelieu oder 
Belleisle zurückübren. Nachdem die — lange verzögerte — Expe- 
dition glüclich von jtatten gegangen und Minorca den Engländern 
entrijjen war (29. Juni 1756), vietd Bernis noch einmal, dem 
brittijchen Hofe Frieden anzubieten, in der ficheren Hoffnung, daf 
bei dejjen damaliger Stimmung die franzöfiichen Propofitionen 
Annahme finden würden; aber im dem Naujche des Erfolges 
ward jein Vorjchlag im Minifterconjeil fait mit Hohn abges 
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fehnt (S. 257 f.). Beiläufig bemerft Bernis, daß Friedrich der 
Große einen jeiner Generale, den Prinzen Friedrich Eugen von 
Würtemberg, zu dem franzöftichen Corps, welches Minorca an- 
griff, entiandt hatte. Won dort zurücdgefehrt, erichien er am 
Hofe zu Compiegne und ärgerte die Umgebungen Ludwig’8 XV. 
durch den verächtlichen Ton, in welchem er von den franzöfiichen 
Truppen und Generalen redete (1, 257 f.). Im Anhange (©. 451) 
hat der Herausgeber ein auf die Expedition bezügliches Schreiben 
des Marichall® de Richelieu an Bernis und ein Bruchitüd eines 
Berichtes des Marjchalls veröffentlicht. 

Nach diefer Epifode fommt Bernis auf den Fortgang der 
Berhandlungen mit dem wiener Hofe zurüd. Der Vertrag von 
Weitminjter brachte, wie wir willen, den franzöfiichen Hof in 
(ebhafte Aufregung. Unter den Gründen, die zur Sicherung der 
Neutralität Deutichlands getroffene Uebereinkunft anzufechten, hebt 
Bernis hervor (1, 260), das damit dem Könige von Frankreich 
das durch den wejtfäliichen Frieden von ihm erworbene Recht 
entzogen jei, den TFürjten und Ständen des Reiches, wenn fie 
unterdrüct würden, zu Hülfe zu fommen; aljo die in Art. XVI 
des Vertrages von Münfter (= XVII Dsnabrüd) ausgeiprochene 
Garantie des Friedens ward ausgelegt als ein Necht, jederzeit 
franzöfifche Truppen in das deutjche Reich einmarfchiren zu 
lajjen. 

Alsbald kamen die Verhandlungen mit Starhemberg in 
rajcheren Zug, wie wir aus den öjterreichiichen Aften wiffen, 
durch den Eifer der Bompadour wejentlich gefördert. Ich erinnere 
an die Worte Starhemberg’3: Il est certain que c’est ä elle que 
nous devons tout et c’est d’elle que nous devons tout attendre!), 
Trog Bernis’ Gegenvorftellungen ward nunmehr der von ihm 
betriebene Garantievertrag aufgegeben und der urjprüngliche Plan 
des öjterreichiichen Hofes zur Erörterung gezogen: „das väter- 
liche Herz des Königs, welcher die Austattung jeiner Tochter 
und feines Schwiegerjohnes fichern wollte, gab hierfür den Aus: 
Ihlag*“. Nichtsdejtoweniger glaubt Bernis dem Könige von 


1) Arneth 4, 463. 556, 82. 
Hiftoriiche Zeitihrift. N. F. Bb. VI. 
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Preußen die Schuld beimefjen zu dürfen, dat jein heilfames Werf 
nicht zu Stande gefommen jei (1, 261). 

Dazwiichen fam der Vorjchlag des wiener Hofes, vorläufig 
einen Neutralitätsvertrag abzujchliegen, welchen die franzöfiichen 
Miniiter troß des Widerjpruches von Bernis anfangs ablehnten, 
aber auf den erneuten Antrag, welchen Starhemberg auf Grund 
jeiner Injtruftionen am Charfreitag 1756 (16. April) jtellte, jchlie- 
lich doch genehmigten. So kamen die beiden Verträge vom 1. Mai 
1756 zu Stande, der Neutralitätövertrag und der defenjive 
Uniond- und Freundjchaftsvertrag. Der Herausgeber hat Ddieje 
Verträge abdruden lafjen, aber ohne die jo wejentlichen fünf ge- 
heimen Artifel, welche zuerjt von Koch (table de traites 1802. 
2, 11) veröffentlicht find. Bernis bemerkt, der König fei niemals 
jo befriedigt gewejen, als in dem Augenblide, da es ihm ge- 
meldet, dag M. Rouill& und er, als feine bevollmächtigten Mi- 
nifter, den Vertrag eines ewigen Bündnifjesg mit der Kaijerin 
unterzeichnet hätten (1, 272). 


Unmittelbar nad) diefem Afte übergab Bernis dem faijer- 
lichen Botichafter die franzöfiiche Antwort auf die öjterreichijchen 
Propofitionen für den geheimen Vertrag und leitete damit Die 
Verhandlungen ein, welche, jo ungeduldig auch Zudwig XV. 
drängte, das Loos jeiner Kinder fejtgeitellt zu jehen, exit in 
Iahresfrift, am 1. Mai 1757, zum Abjchlufje famen. Der Grund 
hiervon lag in dem Umfange der vielen Einzelfragen, über welche 
man ich zu vereinbaren hatte; dazu kamen wiederum Intriguen 
anderer Minijter, über welche Bernis Klage führt. Zu diejen 
gehörte auch die durch Machault betriebene Ernennung von Bernis 
zum Gejandten in Wien, durch welche fein Eintritt in den ge- 
heimen Rath vor der Hand verhindert wurde (S.283— 285). Bernis 
möchte die Borjtellung erweden, auch dieje Verhandlungen hätten 
nicht einen Angriff auf Preußen bezwect, jondern nur dem Falle 
gegolten, daß Friedrich II. den Krieg beginne (1, 285); aber er 
muß doch gejtehen, daß e8 darauf abgejehen war, & changer le 
systeme et la face de l’Europe (©. 287); daß dies vor allem 
durch die Beraubung (depouillement) des Königs von Preußen 
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geichehen jollte, lehren Starhemberg’s Berichte mit dürren Worten 
(vgl. Arneth 4, 558, 65). 

Zur Sache ergeben die Memoiren über dieje weitläufigen 
Verhandlungen nichts Neues. Während fie im Gange waren, 
jtellte Friedrich der Große an Maria Therefia die Anfrage über 
ihre Vorhaben und verlangte die Zuficherung, daß fie weder in 
diejem noch in dem nächiten Jahre einen Angriff auf jeine 
Staaten beabjichtige. Sehr naiv jammert Bernis darüber, da; 
die Kaijerin die begehrte Zuficherung nicht ertheilt, jondern über- 
eilt, ohne vorläufige Mittheilung an Frankreich, die Antwort 
gegeben habe, durch welche das Kriegstheater eröffnet wurde, 
ohne daß die Schaufpieler bereit waren, die Bühne zu erfüllen 
(1, 292 f.). 

Aus den Berathungen des franzöfiichen Staatsrathes über 
die ferneren Mafregeln hebe ich nur einen Zug hervor, welcher 
zeigt, mit welchem Leichtfinne über Lebensfragen des Staates 
hinweggegangen wurde. Der Marineminijter Machault entwidelte 
in einer Denfichrift, das nationale Interefje erfordere, daß man 
Jich vornehmlich mit dem Seefriege befafje; denn England fei der 
einzige Feind Frankreichs. Gewähre man dem wiener Hofe größere 
Unterjtügungen al® die in dem Vertrage vom 1. Mai 1756 
feitgejegten 24000 Mann, jo werde man die für den GSeefrieg 
gegen die furchtbare Macht Englands erforderlichen Mittel nicht 
haben. Gegen Machault’S Darlegung ließ jich nicht? jagen: der 
König und die Minifter erkannten an, daß man vor allen Dingen 
die fir die Marine nöthigen Gelder zufichern müfje, und Machault 
ward angewiejen, jein Erforderniß feitzuftellen. Danach begehrte 
Machault für die Dauer des Krieges alljährlich 6O Millionen, 
wie Bernis behauptet, eine abfichtlich übertriebene Summe; aber 
8 ward nicht weiter darauf Bedacht genommen, diejen Betrag 
ganz oder doch zu erheblichem Theile ficher zu ftellen, jondern 
die Pläne für den in Deutichland in großem Mafjtabe zu 
führenden Krieg wurden weiter gejponnen (1, 303 f. 308). Bernis 
jelbjt verräth in einem Briefe an Stainville (16. April 1758, 
2, 208), daß er jich mit der Hoffnung gejchmeichelf habe, mit 
Einem Feldzuge werde alles abgethan fein. 

Pi 
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Auch diefe Abjchnitte bieten manche Iehrreiche Mittheilungen 
über die inneren Angelegenheiten — 3. B. die Streitigkeiten mit 
dem Parlamente — und über die Vorgänge am franzöfiichen 
Hofe. Namentlich find die Einzelheiten über die Krifis, welche 
das Attentat von Damiens (5. Januar 1757) gegen die PBerjon 
des Königs am Hofe hervorrief, von Intereffe. Die Bompadour 
überjtand fie; Ludwig XV. vermochte e8 nicht über fich, fie zu 
veritoßen: „es galt nicht, eine Maitrefje zu verabjchieden, jondern 
eine Freundin, die von niemand erjeßt werden Fonnte.“..... 
„Seitdem jehte fich die Marquije wieder auf den Thron mit 
eben jo viel oder vielleicht größerer Zuverficht als zuvor, wie man 
in der Folge jehen wird.“ „Mehr als bisher drängte fie jich in 
Staatsangelegenheiten in den Vordergrund“ (1, 356. 364 f.; vgl. 
Bernis’ Brief an Stainville v. 20. Januar 1757. 2, 112). Sie 
mujterte ihre Freunde und nahm Rache an ihren Feinden. Selbit 
die muthige Freundjchaft, welche Bernis ihr bei diejer Gelegen- 
heit bewiejen hatte, lohnte jie nicht. Mit dem Ausdrude des 
Aergers und der Eiferjucht jagte fie ihm, er jei jehr fein, da er 
das Geheimniß entdedt habe, während er ihr unzweideutige Be- 
weile von Anhänglichkeit gegeben, die fünigliche Familie zu ent: 
züden (1, 364). Alsbald wurden am 1. Februar der Kriegs- 
minifter d’Argenjon, welcher im Vertrauen auf die Unentbehr- 
lichkeit feiner Dienjte der Marquife zu trogen wagte, und Machault, 
der ihr jeit der leßten Krifis verdächtig und unausjtehlich ge= 
worden war, ihrer Aemter enthoben und vom Hofe verbannt. 
Des legteren Streitigfeiten mit dem Parlamente gaben hierzu den 
Vorwand, fie waren nicht, wie jüngjt Ranfe (WW. 30, 289) 
behauptet hat, der Grund der Entlafjung diejes fähigen Minijters. 
An diefem Staatsjtreihe — wenigitens hatte er die Bedeutung 
eines jolchen — war Bernis unbetheiligt: die Bompadour glaubte 
jeines Beirathes nicht zu bedürfen. Unfähige Minijter traten in 
die erledigten Stellen ein. 

„Das Unglüd Franfreichs“, jagt Bernis am Schlufje feiner 
Erzählung, „begann mit diefer Epoche. Der fünigliche Staats: 
rath wurde nicht mehr geachtet. Die Departements des Krieges 
und der Marine empfanden bald, dak die Hand, welche ihre 
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zur Gejchichte Frankreichs in der Zeit Ludwig’s XV. 21 


Zügel hielt, zu Schwach war; die Verwirrung und die Fahrläjlig- 
feit bemächtigte jich derjelben. Madame de Bompadour mit ihrer 
findifchen Zuverficht glaubte, daß mit ihrem Beijtande alles gut 
gehen werde; ich dachte nicht desgleichen, und nicht anders ur- 
teilten unjere Verbündeten. Sie betrachteten die Entlafjung der 
beiden Minifter unter jolchen Umftänden als einen verhängniß- 
vollen Fehler“ (1, 372). 

Dieje bedeutfamen Worte find nach dem Tode der Pompa- 
dour gejchrieben. Mit gleicher Schärfe urtheilt Bernis 1, 381: 
„lie trieb die Eigenliebe ihrer Figur bis zur Lächerlichfeit“ ; 
2, 45: „fie betrachtete die Staatsgejchäfte wie ein Kind“ "), 
Er faßt jein Urtheil dahin zujammen (2, 75): „fie hatte feines 
der großen Lajter ehrgeiziger Frauen an fich, aber alle die Fleinen 
Erbärmlichfeiten von Frauen, welche von ihrer Geftalt und der 
vermeintlichen Ueberlegenheit ihres Geiites beraufcht find.“ 

Mittlerweile war Bernis am 2. Januar 1757 zum Minister 
ernannt worden, vorläufig ohne Portefeuille, bis ihm am 25. Juni 
an Stelle von Rouille das Staatsjefretariat der auswärtigen 
Angelegenheiten übertragen wurde. Die Art und Weije, wie 
diejer Wechjel fich vollzog, ift für den damaligen franzöfijchen 
Hof bezeichnend. Der früher Bernis zugedachte Botjchafterpoften 
in Wien war auf Betrieb der Herzogin von Parma und der 
Pompadour dem Duc de Choifeul (damals noch Grafen Stain- 
ville) übertragen worden. Diejer aber mochte nicht länger unter 
einem völlig unfähigen und ihm widerwärtigen Minifter ftehen 
und nahm fich vor, jeinen Rücktritt zu erzwingen. Zu diejem 
Zwede erjuchte er die Pompadour, fie möchte beim Könige die 
Genehmigung erbitten, da er auf die Botichaft in Wien ver- 
zichte und in jeinem militärifchen Grade in der Armee diene, 
Die Pompadour meinte, er jei verrüdt, bis er ihr entwidelte, 
weshalb er nicht unter Rouille einen jo jchwierigen Pojten, wie 
die Gejandtichaft an dem faijerlichen Hofe bei jo fritifchen Um: 


1) Vgl. die Briefe an Choijeul 13. Mai 1758: ce sont des volontes 
d’enfant qui dirigent nos principes de gouvernement. 19. Oftober: nous 
vivons comme des enfants. Nous secouons les oreilles quand il fait 
mauvais temps, et nous rions au premier rayon du soleil, 2, 226 f. 315. 
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jtänden jei, übernehmen fünne. Aber er machte fich anheijchig, 
wenn die Marquije einwillige, ihr binnen einer Stunde Rouille’3 
Abjchiedsgejuch zu überbringen. Die Pompadour lachte, aber 
willigte ein. Alsbald ließ ich Choijeul bei Madame Rouille 
melden und ftellte ihr vor, daß ihr Gemahl fich in feinen alten 
Tagen (Rouille jtand im neunundjechzigiten Lebensjahre) durch 
die Laft der Gejchäfte zu Grumde richte, jo beweglich, daß die 
Gattin davon erjchüttert fich mit ihm zu ihrem Gemahle begab 
und diefen vermochte, um feine Entlafjung nachzufuchen. Trium- 
phirend erjtattete Choifeul der BPompadour Bericht, wie wol ihm 
der Streich gelungen war (1, 386 ff.). 

An dem Tage, an welchem Bernis ald Staatsjefretär den 
Eid leiftete (29. Juni), durfte er dem Könige die Meldung des 
Sieges der kaiferlichen Armee bei Kolin überbringen. Ueberhaupt 
ging biß zur Konvention von Klojter Zeven (September 1757) 
alles na) Wunfch; Bernis jchildert lebhaft die glänzende Stel- 
fung, welche Ludwig XV. durch die Allianz gewonnen hatte: „ein 
zweiter Feldzug konnte zur glücklichiten Löfung führen“ (2, 13). 
Von jener Konvention (cette monstrueuse convention) jagt er, 
wenn er unumjchränfter Gebieter gewejen wäre, jo würde er jie 
verworfen und den General, der die Unbefonnenheit oder die 
Bosheit gehabt hätte, fie zu jchließen, abgerufen haben; aber er 
geiteht doch ein, daß er jelbit dem Könige gerathen habe, jie zu 
genehmigen und dem Marjchall von Richelieu eine Inftruftion zu 
jchiden, um die begangenen Fehler zu verbejjern und die Lebel- 
ftände, welche aus der Konvention entipringen könnten, zu ver- 
meiden (2, 25). Auf diefem Wege konnten dann freilich die 
jchlimmen Folgen nicht ausbleiben, welche alsbald fühlbar wurden. 

Die Siege Friedrich’3 des Großen bei Roßbach) und bei 
Leuthen zeritörten die legten Ilufionen, welche Bernis fich vor- 
gejpiegelt hatte; nunmehr jah er Frankreich) am Rande des Ab- 
grundes und fühlte jein Gewiljen mit der ichweriten Verant- 
wortlichkeit belajte. Als die einzige Rettung galt ihm ein 
jchleuniger Friedensschluß; aber diefer war nur dann zu erreichen, 
wenn Maria Therefia die Hand zum.iyrieden bot; denn Ludwig XV. 
beharrte dabei, fich von ihr nicht zu trennen. 
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Die Mittel und Wege, welche Bernis zu diefem Zwede ein- 
ichlug, kennen wir vornehmlich aus den zwijchen ihm und Choijeul 
gewechjelten Depeichen. Zu dem amtlichen Briefwechjel kommt 
der vertrauliche, von dem zuerjt durch St. Beuve, neuerdings 
durch Aubertin Auszüge mitgetheilt wurden; mehr giebt Majjon 
in dem 11. Anhange (2, 4143 — 471), Wir wilfen, daß ber 
Sriedengeifer von Bernis jchließlich zu jeinem Sturze führte, 
daß Choifeul bereit? von Wien aus fich als Vertreter der öjter- 
reichifchen Allianz geltend machte, daß die Herzogin von Parma, 
um der ihr zugejagten Ausjtattung mit den öjterreichiichen Nie- 
derlanden nicht verlujtig zu gehen, ihren Water gegen Bernis 
aufreizte, aber nicht minder die Pompadour, welche durch das 
jelbftändige Auftreten des Meinifters ihre eigene Herrichaft ge: 
fährdet glaubte. 

Die Memoiren ergeben über die Unterhandlungen, welche 
den Frieden herbeiführen jollten, nichts Neues, fie verjchweigen 
vielmehr wejentliche Umftände und brechen überdie8 vor dem ent- 
fcheidenden Momente ab. Ich erinnere, daß Bernis an der Uleber- 
zeugung feithielt, die Herzogin von Parma habe niemals ihm 
ihr Vertrauen entzogen (1, 192); er jchreibt am 23. September 
1758 an Choijeul: j’ai converti l’Infante sur la paix, elle en 
sent la necessite (2, 281); aber Starhemberg’3 Bericht vom 
25. September lehrt, wie e8 mit diefer Belehrung fich verhielt. 
Sie verjpracdh dem faiferlichen Gejandten, eifriger als je auf die 
Fortfegung des Krieges dringen zu wollen, und ließ fi) von 
ihm an die Hand geben, was fie zu diefem Zwede thun fünne 
(vgl. meine Gejch. d. fiebenj. Krieges 2, 1, 217), 

Jedoch nach einer anderen Seite hin find die Memoiren und 
die mit denjelben veröffentlichten Briefe von Bedeutung. Sie 
belehren uns nämlich darüber, daf Bernis den Zuftand der Re- 
gierung, in welchem die BPompadour „ohne den Titel thatfächlich 
Premierminifter des Königs war“ (2, 47), als unhaltbar erkannte: 
da er den Ruin der Finanzen und die Zerrüttung des ganzen 
Staatswejens vor Augen jah und auf Abhülfe jann. Bernis 
juchte die Nothiwendigfeit, die Mifbräuche abzuftellen, der Mar- 
quife einleuchtend zu machen ; er bemühte fich, ihr in dem Plane zur 
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Reform des Regierungsiyitems einen Pla anzumweijen: alles 
umjonjt. Sie jah nur die Schranke, welche ihrem Einflufje ge- 
zogen werden follte, und ging darauf aus, fich des Freundes zu 
entledigen, der jie jo lange treu berathen und ihr noch vor 
wenigen Monaten einen wichtigen Dienft bei dem Könige geleijtet 
hatte (2, 70 ff.), der aber nicht ein blindes Werkzeug ihres 
Eigenwillens fein wolite. 

Im Juli 1758, nachdem die franzöfiiche Armee bei Strefeld 
gejchlagen, Düfjeldorf den Verbündeten übergeben war und deutjche 
Truppen biß vor die Thore von Löwen jtreiften, fürchtete man, 
Herzog Ferdinand werde mit rajchem Anlaufe die von Truppen 
entblößten Niederlande überziehen und im franzöfiichen Flandern die 
Seltung Lille wegnehmen, welche ohne jchweres Geichüg nur von 
300 Mann Milizen bewacht war. Man erwartete, daß aud) ein eng- 
liiches Armeecorp3 in Flandern landen werde!). In Amerika jtand 
der Berluft von Louisbourg zu befürchten, dem wichtigiten Boll- 
werfe der franzöfiichen Herrichaft im Gebiete des Lorenzitromes: 
furz, die Lage jchien in der That verzweifelt. Ludwig XV. war 
jedoch aus jeinem Stumpffinne nicht aufzurütteln. Unter diejen 
Umständen jchrieb Bernis an den König und jeßte ihm aus- 
einander, um die Staat3majchine im Innern und nach außen in 
Gang zu erhalten, jei es nothwendig, daß er einen Premier- 
minifter ernenne und mit der erforderlichen Autorität ausjtatte: 
un dictateur, une autorit6 absolue confiee A un seul, wie er 
an Choijeul jchreibt?). Hierzu jchlug er den Marjchall von Belleisle 
vor. Diefes Schreiben jchloß er unverfiegelt in einen noch nach: 
drüdlicher gehaltenen ausführlichen Brief an die Bompadour ein, 
mit der Bitte, dasjelbe dem Könige zu übergeben. Einige Stunden 
jpäter ging Bernis zu ihr, um zu hören, ob fie feinen Wunfch 
erfüllt und was der König dazu gejagt habe; aber er fand jie 
falt und verdrieglich und in joldhem Grade gegen den Vorjchlag 
eingenommen, daß er das Schreiben an den König zurüdnahm 
und e3 vor ihren Augen zerriß und verbrannte. Den-an jie 





») 2, 247, 66; vgl. Weitphalen, Feldzüge des Herzogs Ferdinand 4, 84; 
meine Gejch. d. fiebenj. Krieges 24, 159 f:) 
2) 24. Mai, 4. 24. Juni 1758, 2, 285. 237. 245. 
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gerichteten Brief behielt fie und brauchte ihn jpäter dazu, um 
Bernis anzujchwärzen (2, 66 f.). Hierzu fam, daß, veranlaft 
durch die Klagen von Bernis, auch Choifeul in ähnlichem Sinne 
an die Pompadour fchrieb und ihr vorjchlug, fie möge den König 
bejtimmen, Bernis zum Premierminifter zu ernennen: das leßtere 
jchwerlich in guter Meinung, jondern mit argliftiger Berechnung. 
Die Rede war hiervon jchon längere Zeit gewejen; jchon am 
22. November 1757 jchrieb Bernis an Choijeul: actuellement, 
on craint que je ne devienne premier ministre, und am 
22. Dezember: lidee de premier ministre fait peur & tout le 
monde (2, 141. 157; vgl. 209). Die Bompadour weigerte fich 
beharrlich, ihre Hand dazu zu bieten; fie war entjchlojjen, feinen 
leitenden Minifter auffommen zu lajjen (2, 81 f.). Seit diejer 
Zeit jpann fie Ränfe gegen ihren bisherigen Vertrauten und 
wechjelte zu dem Ende Briefe mit Choifeul, die fie natürlich nicht 
mehr Bernis zu lejen gab, wie fie bisher gethan (©. 339). 
Indejjen verjuchte Bernis eine Einrichtung, um die Einheit 
in der Regierung herzuftellen, gegen welche die Pompadoyr feine 
Einwendung erhob und die der König genehmigte, daß nämlich 
alle Staatsgefchäfte in Comites erwogen werden follten, welche 
regelmäßig ‚aus den Mitgliedern des engeren geheimen Rathes, 
wenn nöthig des ganzen Conjeils bejtehen jollten, unter jteter 
Hinzuziehung des Generalfontroleurs der Finanzen. Das erite 
Geichäft diefeg Comites jollte die Prüfung aller Ausgaben fein, 
zunächit des füniglichen Hofhaltes, um Erjparniffe einzuführen. 
Die Situngen des Comites jollten wöchentlich drei Mal jtatt- 
finden; die mit Stimmenmehrheit gefaßten Bejchlüffe jollten, im 
Protokoll von allen unterzeichnet, dem Könige zur Genehmigung 
oder Abänderung vorgelegt werden, und zwar jollte dieje Vor- 
legung durch die Marquiie de PBompadour gejchehen. Bernis 
meint, damit jei einer Frau, einer alten Maitreffe, gewiß Ehre 
genug eriviejen worden (2, 82 f.); wir werben einräumen, daß 
die Erniedrigung der Staatsgewalt faum weiter getrieben werden 
fonnte. Was die Wirkung diejes „Regierungsplanes“ anbelangt, 
jo erzählt Bernis, das Comite habe nach einer Arbeit von vier 
Monaten herausgebracht, daß, ohne den Glanz der Hofhaltung 
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zu vermindern und ohne den König in feinen Vergnügungen ein- 
zuichränfen, als erjte Reform eine jährliche Erjparnig von jech® 
Millionen im königlichen Haushalte möglich fei. Diejfer Beichluß 
ward dem Könige vorgelegt. Aber nun erhob ich unter der 
Dienerfchaft und den Beamten ein folches Gefchrei und fo bittere 
Klage, daß Ludwig XV., um Ruhe zu haben, mehr und mehr 
nachgab, bi8 die ganze Erjparnig auf einhumderttaujend Thaler 
zufammenschrumpfte. Nicht viel befjer ging es in anderen Zweigen 
des Öffentlichen Dienftes: in der Marine ergab fich „ein Chaos, 
ein Abgrund von Migbräuchen und faljchen Verwaltungsgrund- 
jägen“; es ward eine Kommiffion niedergejegt, um die Rechnungen 
zu bereinigen und den Stand der Schulden zu regeln. Die Ein- 
richtung des Comites war nicht ohne Nuten geblieben, aber 
führte ernjte Arbeit mit fih. So fam e8, daß nad) der Ab- 
jegung von Bernis die regelmäßigen Situngen aufhörten umd 
dab das Comite nur bei bejonderen Veranlaffungen für innere 
Angelegenheiten zujammentrat. „Alle anderen Zweige der Re- 
gierung wurden der freien Willfür jedes Staatsjefretärs über- 
laffen. 8 gab fein Zujammenwirfen oder einen gemeinjamen 
Mittelpunkt mehr. Madame de Bompadour ergriff wieder das 
Steuer, welches das Konjeil ihr entwunden hatte; die alten Un- 
ordnungen nahmen wieder ihren Lauf und vermehrten fich durch 
neue Mikbräuche* (2, 84— 87). Diejes Urtheil von Bernis gilt 
nicht unbedingt. Choijeul hat e3 verjtanden, während er der 
Eitelfeit der Pompadour jchmeichelte, doch die Leitung der aus- 
wärtigen Angelegenheiten ihrem Einfluffe zu entziehen. Durch 
ihn wurden die Ausgaben für diefes Minijterium erheblich redu- 
cirt; auch die franzöfiiche Marine, deren Verwaltung er jpäterhin 
ala Minijter in die Hand nahm, hat er aus gänzlichem Verfalle 
wieder zu Achtung gebietender Bedeutung emporgebradht. 

Mit dem zwiichen Bernis und der Pompadour entitandenen 
Zwiejpalt traf zujammen feine Erhebung zur Kardinalswürde. 
Diefe war jhon von Benedift XIV. beabfichtigt. Der Papit 
hatte darüber zunächjt mit Choifeul forrefpondirt, der bei feiner 
römischen Gejandtjchaft feine Gunjt gewonnen hatte; er nannte 
ihn un pozzo di molto spirito, ähnlich wie Friedrich der Große 
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ihn jpäter al® den Ministre Petit- Maitre bezeichnet hat. Zu 
dem Vorhaben des Papites’ gaben die fatholiichen Höfe von Ver- 
failles, Wien und Madrid ihre Einwilligung. Darüber aber jtarb 
Benedikt. Sein Nachfolger Clemens XIII. nahm die Sache von 
neuem auf und gedachte Bernis proprio motu zum Kardinal zu 
erheben. Mancherlei Intriguen verzögerten jedoch die Entichei- 
dung, jo daß, nachdem Bernis bereit® am 31. Juli der Königin 
von Frankreich ald Kardinal vorgeitellt worden war, jeine fürm- 
fiche Ernennung nicht früher al® am 2. Dftober 1758 erfolgte. 
Angeregt in der Zeit, da Bernis beim Könige und bei der Bom- 
padour in höchiter Gunft jtand, diente nunmehr die neue Würde 
nur dazu, feinen Sturz zu bejchleunigen; denn e8 fnüpfte fich 
daran die Vorjtellung, daß als Kardinal Bernis den Rang eines 
Premierminijters einzunehmen beabfichtige. Die Zahl jeiner Feinde 
mehrte ji), die Unruhe der Pompadour wuchs: ihrem Willen 
gemäß fiel die Entjcheidung. Am Abend des 9. Oftober kündigte 
ein Handjchreiben Ludwig’3 XV. (une lettre pleine de bonte, 
wie e8 in den Memoiren heißt!) Bernis an, dab er feinem 
eigenen Anjuchen gemäß der Leitung der auswärtigen Angelegen- 
heiten enthoben und Choijeul zu feinem Nachfolger ernannt jei; 
in derjelben Nacht überbrachte ihm der Kurier das päpitliche 
Breve, welches die vollzogene Ernennung zum Kardinalat ent- 
hielt. Noch war Bernis Mitglied des Minifteriums, er fchmeichelte 
fich noch mit der Ausficht, mit Choifeul fich in die Oberleitung 
zu theilen, etwa al3 Siegelbewahrer?); feine Bekleidung mit dem 
Kardinalshute ward am 30. November mit allem Pompe vor 
dem Könige und dem ganzen Hofe vollzogen. Am 11. Dezember 
brachte Bernis die Verhandlung mit dem Parlamente zum Ab- 
ichluffe, auf Grund deren am 12. Dezember das königliche Ebdikt 
über die Kreation von 3600000 Livres Nente auf Lebenszeit 
einregiftrirt wurde, eine Hülfe in der Noth für die geleerten 
Öffentlichen Kafjen; Tags darauf, am 13. Dezember, erhielt Bernis 


) 2, 93. ©. den Brief Möm. 2, 299. Die von mir (Geich. d. fiebenj. 
Krieges 2, 1, 558) aus dem öfterreihiichen Archive entnommene Kopie weicht an 
ein paar Stellen unmejentlich ab. 

®) 29. Oktober 1758 Schreiben an Choijeul. 2, 322. 
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vom Könige den Befehl, binnen zweimal vierundzwanzig Stunden 
den Hof zu verlafjen und fich auf eine feiner Abteien zu begeben. 

Das von Ludwig XV. a mon Cousin le Cardinal de Bernis 
gerichtete Schreiben, welches den Vorwurf des Vertrauensbruches 
erhebt, it von Mafjon zuerjt veröffentlicht worden (1, CXVI; 
2, 346). Bernis erzählt in feinen Memoiren, er habe in der 
Ahnung defien, was ihm drohe, auf den Glüdwunfch eines Höf- 
ling$ zu der feierlichen Ceremonie der Ueberreichung des Kardinals- 
hutes durch den König erwidert: „ES it ein guter Negenjchirm“, 
und jeßt Hinzu, er habe bei jeiner Verbannung dies bewährt 
gefunden. Denn in Betracht der Härte, mit der man ihn be- 
handelte, und der Uebellaune, welche die Marquije gegen ihn 
an den Tag legte, wijje er nicht, ob ohme die geiftliche Würde 
ihm nicht Schlimmeres widerfahren wäre (2, 96). 

Näheren Aufichluß über dieje Katajtrophe geben die Memoiren 
nicht, welche, wie oben bemerkt ift, vor derjelben abbrechen. 
Die von Maffon mitgetheilten Briefe von Bernis an Choijeul 
(App. XI) handeln mehrfach von dem Entichluffe des erjteren, 
von dem auswärtigen Minijterium zurüdzutreten, und von feinem 
Wunjche, e& an Choijeul übertragen zu jehen. Die Schreiben 
an diefen, an den König und an die Pompadour (2, 300—372) 
zeigen, mit welcher Unterwürfigfeit Bernis die Ungnade über fich 
ergehen ließ. Aber über die nächite Beranlafjung derjelben, den 
durch das dänische Minijterium übermittelten Friedensantrag an 
das brittiiche Kabinet und die von Seiten des leßteren ertheilte 
jtolze Antwort, enthalten fie fein Wort; auch dem Heraus- 
geber jcheint dieje Thatjache unbefannt geblieben zu jein (vgl. 1, 
CIX— CXII)'). Uebrigens it e8 doch bemerfenswerth, dak 
Mafjon, der jich darin gefällt, auf Yyriedrich II. alle nur er- 
denflichen Vorwürfe zu häufen — fie aufzuführen oder zu wider: 
legen halte ich nicht der Mühe wert — bei dem Sturze von 
Bernis fein billigeres Urtheil anzuführen weiß, als das, welches 
der große König über den Minijter fällte, welcher für die Stiftung 


1) ©. m. Geich. d. fiebenj. Kr. 2, 1, 226 f. Vgl. Corresp. contre le 
C* J.H. E. Bernstorff et le duc de Choiseul. Copenh. 1871 p. 5. 18. 21. 
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des für den preußiichen Staat jo verhängnißvollen Bündnifjes 
zwijchen Dejterreich und Frankreich das willfährige Werkzeug 
gewejen war. Schon ala 1755 davon die Rede war, daf 
Bernis das auswärtige Minijterium erhalten werde, hatte er 
feine Zweifel geäußert, ob er bei den Talenten, welche er befite, 
einen Hinlänglich jtarken Kopf habe, um einem jo wichtigen 
Departement in jchwierigen Zeiten zu genügen. Nach einem 
Sturze jchrieb er: Ses actions imprudentes l’eleverent: ses 
vues sages le perdirent (Hist. de la guerre de sept ans 
ch. IX. Oeuvres 4, 225). On a trop exagere le merite de 
Bernis lorsqu’il &toit en faveur, on le bläme trop & present. 
Il ne meritoit ni l’un ni l’autre (Lettre & Milord Marishal. 
1759 Janv. 18. Oeuvres 20, 277). Die richtige Einficht 
gewann Bernis zu jpät; er bejaß weder die fittliche Energie 
noch) in Folge feines früheren Lebens, al3 eine Kreatur der 
Hofgunjt, die perjünliche Geltung, um durchgreifende Reformen 
in der Staatöverwaltung zu bewirken und die einmal angefachte 
Kriegsflamme zu dämpfen. 

Bon Bernis’ jpäterem Leben handeln die vorliegenden Bände 
nicht. Ich erinnere, dat die BPompadour ihm nicht verzieh. Nach 
ihrem Qode erwirkte Choijeul, der ohne perjönlichen Groll ihn 
auf die Seite gejchoben hatte, um jeine Stelle einzunehmen, für 
ihn das Erzbistum Alby (1764), jpäter die Sendung zu dem 
Conclave, aus welchem Clemens XIV. als Papjt hervorging (1769), 
und den römischen Gejandtichaftspojten. In Rom hochgeehrt und 
geichäßt, jtarb er 1794 hochbetagt, nachdem die Stürme der 
Revolution ihn feiner Würden und Aemter entfleidet hatten. 

Zum Schluffe gedenfe ich noch einiger Details, über welche 
die Memoiren oder die Beilagen derjelben uns belehren. Wir 
fannten die Sendung des Grafen Alerandre de Mirabeau, damals 
Oberfammerheren der Marfgräfin von Baireuth, mit Aufträgen 
Sriedrich’8 II. nach Frankreich (Juli 1757), aber e3 lag fein 
Bericht über jeine Reife vor (meine Gejch. d. fiebenj. Krieges 
1, 412). Näheres Iejen wir in den Memoiren 1, 404, bei 
Gelegenheit des durch den Kardinal de Tencin vermittelten 
Korreipondenz. Graf Mirabeau, ein Verwandter von Bernis, 
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übergab eines Tages diejem ein Schreiben der Markgräfin. Der 
Minister weigerte fi), e8 zu öffnen, wenn jener nicht einwillige, 
daß dasjelbe, nachdem e8 gelejen jei, im Original dem kaijer- 
lichen Botjchafter Grafen Starhemberg überjandt werde. Darauf 
nahm Mirabeau das Schreiben zurüd. 

Ueber die Verhaftung des Marquis de Fraigne zu Zerbit 
und feine Abführung nach Magdeburg jpricht fich Bernis 2, 1 ff. 
aus. Er tadelt das gewaltiame Verfahren Friedrich’s, aber recht- 
fertigt e& vollfommen damit, daß er eingeiteht, Fraigne habe zu 
Zerbit den Spion machen wollen und insbejondere es auf die 
Feltung Magdeburg abgejehen. Der Herausgeber giebt im An- 
hange (2, 376) weitere Einzelheiten, insbejondere die eigenen 
Berichte von Fraigne. Ich hebe nur den einen Umjtand hervor, 
dab nach dem erjten VBerjuch eines preußiichen Kommandos, fich 
jeiner Berjon zu bemächtigen (18. Ian. 1758), der Fürjt von 
Anhalt Zerbit eine Unterfuchung anordnete; dieje aber wurde 
eingejtellt, al3 jich ergab, daß die eigene Gemahlin des Füriten, 
Karoline Amalie von Heffen (Nichte des Landgrafen Wilhelm VII. 
von Kafjel), jenen Anjchlag gegen den Galan ihrer fittenlojen 
Schwiegermutter angejtiftet hatte (2, 380). Sie war die Schwägerin 
des Prinzen Heinrich von Preußen, der damals in Sachjen be- 
fehligte. Der bei diefem Vorgange öfters genannte Oberjt Tadenjie 
(2, 384. 387) ijt Tauenzien. 

Endlich erinnere ich noch an die Zeugnifje über die Stimmung 
in Frankreich unter den Niederlagen der Jahre 1757 und 1758. 
Mem. 1, 403: tout le royaume — etait devenu prussien: 
nos armees etaient prussiennes, plusieurs de nos ministres 
l'auraient ete pareillement s’ils eussent ose lever le masque, 
et notre alliance avec les cours de Vienne et de Russie 
etait plus critiquee & Paris qu’elle ne l’&tait & Londres. 
Dagegen bei Hofe, jchreibt er am 22. November 1757 (2, 142), 
jah man in der verlorenen Schlacht bei Roßbach nur M. de Soubije 
und nicht den Staat. Am 31. März 1758 fchreibt Bernis wieder 
(S. 197): Nos generaux les plus huppes sont interieurement 
ennemis de la besogne; ils rient -dans leur barbe de la de- 
confiture qu’ils ont occasionee tout doucement par des con- 
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seils faibles. Tout sert ici le roi de Prusse, et tout y trahit 
le Roi. — 7. April: On aime ici le roi de Prusse & la folie, 
parcequ’on aime toujours ceux qui font bien leurs affaires; 
on deteste la cour de Vienne, parcequ’on la regarde comme 
le sangsue de l’Etat (©. 202). — 4. Juni: On me menace par 
des lettres anonymes d’etre bientöt dechire par le peuple. — 
Notre amie court pour le moins autant de risques (©. 238 f.). — 
29. Suni: Son sort est offreux. Paris le deteste et l’accuse 
de tout (©. 247). 

Doch genug der Belege: fie werden hinreichen, um darzu- 
thun, daß durch die Veröffentlichung der Memoiren von Bernis 
und die von dem Herausgeber Hinzugefügten Briefe, Aftenftücke 
und Erläuterungen manche Charaktere und Vorgänge jener Zeit 
jchärfer beleuchtet und in friichen Zügen uns vorgeführt werden. 


Die Denkwürdigfeiten von Bernis brechen mit dem Jahre 
1758 ab. Ueber einen längeren Zeitraum erjtredt fich das Werf 
des Herzogs Albert de Broglie, denn es behandelt die geheime 
Diplomatie Ludwig’8 XV. von 1752 bis zu deffen Ende und 
greift in dem legten Kapitel noch in die Zeiten Ludwig’s XVI. 
hinüber. 

Bisher war das diplomatijche Getriebe, welches Ludwig XV. 
hinter dem Rücken jeiner Minijter fpielen lieg — „des Königs 
Geheimniß (le Secret du Roi)“, wie die Eingeweihten e3 nannten — 
nur bruchjtücweije befannt. CE. Boutaric erwarb fich das Ver- 
dient, dieje Bruchjtüce nicht allein zu jammeln, jondern durch 
Berdffentlichung der dahin gehörenden Briefe und anderer Schrift- 
jtüde, welche er in dem Staatsarchive vorfand, erheblich zu ver- 
mehren). Aber diefe Publikation brachte vornehmlich nur Wei- 
jungen und Bejcheide des Königs an’s Licht, das Wejentlichite, 
die Berichte und Denfichriften, auf welche dieje fich bezogen, 
fehlte: e8 waren, wie A. de Broglie fich ausdrüdt, mehr die 
Aufichriften der Aktenjtüde als die Akten jelbjt. Kurz, das 


») Correspondance secröte inedite de Louis XV sur la politique 
etrangere. 2 Tomes. Paris 1866. Bgl. 9.3. 18, 209. 
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Gegebene war lüdenhaft und ohne Zujammenhang, die von dem 
Herausgeber daraus gezogenen Folgerungen griffen vielfach fehl. 
Diefem Mangel hat der Verfafjer des vorliegenden Werkes abzu« 
helfen vermocht, indem er vornehmlich aus Familienpapieren und 
aus den Archiven des auswärtigen Minijteriums das einjchlagende 
Material vollitändig zufammenbrachte, jo daß wir nunmehr Elare 
Einficht gewinnen und uns ein ficheres Urtheil bilden können. 

Der Verfafjer giebt nicht die Akten, jondern eine auf dieje 
gegründete Darjtellung, jachgemäß und lebendig gejchrieben, bei 
den vielverjchlungenen Winfelzügen, in denen jene Diplomatie fich 
erging, oft von dem nterefje eines jpannenden Romans. Dieje 
auf die urfundlichen Zeugnifje begründete Schilderung dient zu 
tieferem Verjtändniffe der Charaktere Ludwig’8 XV. und feiner 
Beitgenofjen. Weniger belehrt fie über Thatjachen, denn das 
Eigenthümliche diefer fürftlichen Geheimnißfrämerei liegt eben 
darin, daß fie nie zu einem männlichen Entfchluffe, nie zu einer 
föniglichen That geführt hat. 

Die für die Gejchichte der franzöftichen Politif bedeutenditen 
und gehaltreichjten Abjchnitte feines Werkes hat der Berfajjer 
bereit3 1870 in der Revue des deux Mondes publicirt‘). Sie 
betreffen die von dem Prinzen Conti eingeleiteten Verhandlungen, 
welche darauf abzielten, die franzöjiiche Partei in Polen zu be 
(eben und zu jtärfen, um dem Prinzen den Weg zum Throne 
zu bahnen, ohne Vorwijjen der Minijter und des Hofes, mit 
Rüdfiht auf die Dauphine, die Tochter König Auguft’3 IIL; 
die Milfion des Grafen Charles Broglie nad) Warjchau 1752, 
um dieje Ziwede zu fürdern, und dejjen rege Bemühungen, dem 
vorherrjchenden ruffiichen Einfluffe entgegenzumirken; Broglie’3 
fernere Thätigfeit zu Dresden, insbejondere beim Ausbruch des 
fiebenjährigen Krieges, bis Friedrich I. ihn auswies ; feine aber- 


1) Secret du Roi 1, 1—110: I. origine de la diplomatique secröte 
1752 —1756 = Revue des deux Mondes 1870. 87, 257—311. II. Change- 
ment du systeme d’alliances politiques de la France. Röle de la diplo- 
matie secrete & la suite de ce changement p. 111— 218 = Revue 87, 
770— 820. II. La diplomatie secr&te aux prises avec l’arm6e Russe 
en Pologne 1756 —- 1758 p. 219—293 —= Revue 88, 257 — 293. 
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malige Reife nach Warjchau 1757, auf welcher er fajt zwei 
Monate am wiener Hofe verweilte, feine entjchiedene Oppofition 
gegen die Aufjen, welche nunmehr vollends in Polen die Herren 
jpielten, und gegen den Grafen Brühl, mit der Abficht, einen 
Thronwechjel in franzöfiichem Sinne herbeizuführen; endlich 
Broglie'3 Abberufung von feinem Poften auf die Bejchwerden 
Brühl’3, womit der Sieg des ruffiichen Einfluffes und die Nieder- 
fage der franzöfifchen Partei für alle Zukunft entfchieden ward. 
Diefe Abfchnitte, in denen Broglie’3 glühender Eifer für die 
Sache, welche er verfocht, und die jcharfen Konflikte, welche er 
damit hervorrief, lebendig gejchildert werden, find im vorzüg- 
fichem Grade lehrreich und anziehend und haben feinerzeit wol- 
verdiente Aufmerfjamfeit erregt. Ich glaube darauf nicht zurücd- 
fommen zu jollen. Denn in dem neuen Drude find fie faft 
unverändert wiedergegeben (nicht einmal Drucdfehler find be- 
richtigt, 3. B. 1, 180" 1741 [. 1841). Daher lejen wir (S. 112) 
abermald die Klage, dak über die Verhandlungen, welche dem 
jiebenjährigen Kriege vorausgingen, die Gejchichte zu ihrer Be- 
ihämung auf das Hörenjagen, wie e8 Duclos in feiner geheimen 
Gejchichte Ludwig’3 XV. wiedergegeben, und auf Friedrich’s II. 
einjeitige Darjtellung angewiejen fei. Ein jolcher Ausspruch jollte 
nicht wiederholt worden jein, nachdem Arneth 1870 an der Hand 
der Alten des öjterreichifchen Archives dargelegt hat, wie der 
faijerliche Hof, des Beiltandes der Zarin Elifabeth gewiß, im 
Auguft 1755 daranging, Ludwig XV. zum Genofjen und Theil- 
nehmer jeiner Entwürfe zur Auflöfung des preußifchen Staates 
zu machen, und diejen jeinen Vorjag mit Huger Berechnung umd 
unbeirrter Beharrlichkeit durchführte.e Damit ift der Schleier 
gehoben: wir können genau und urkundlich verfolgen, wie Maria 
Therefia und ihr Kanzler Kaunig ihre Schritte bemaßen, um 
ihren Zwed zu erreichen, unterjtügt von den Waffen Ruflande 
und den Geldmitteln Frankreich mit vernichtenden Schlägen 
den König von Preußen niederzumwerfen. Daß diefe Aufjchlüfje 
gänzlich unbeachtet geblieben jind, it um jo auffälliger, da der 
Verfaffer der deutfchen Sprache mächtig und mit unferer hijto- 
riichen Literatur nicht unbekannt ift. 
Öiftorifge Zeitiärift N.F. Bd. VI. 3 
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Die Zufäge, welche der Verfafjer zu diefen Abjchnitten ge- 
macht hat, find wenig erheblich: 1, 234 eine Bemerkung über 
Friedrich’8 des Großen Korrejpondenz mit jeinem Gejandten 
Knyphaufen, welche von dem franzöfiichen Miniftertum intercipirt 
fi) abjchriftlich in dem Minifterialarchive vorfindet (eine In- 
jtruftion des Königs vom 23. November und ein Bericht Knyp- 
haujen’3 vom 6. Dezember 1754 it im Anhange ©. 451—454 
abgedrudt); ©. 237 eine erläuternde Anmerkung; ©. 246 f. 
eine Anekdote, aus einer Zudwig XVI. überreichten Denkichrift 
des Grafen Broglie entnommen. Dieje ift nicht ohne Interefie. 
Broglie war zu Anfang Mai 1757 nad) Wien gekommen und 
fand den Hof und die Stadt in höchjter Beitürzung über den 
Sieg der preußiichen Armee bei Prag. Während Daun feine 
Borbereitungen zum Entjage der in Prag eingefchloffenen Armee 
Karl’s von Lothringen mit zÖgerndem Bedachte traf, jtieg die 
Ungeduld der Kaijerin höher und höher: fie hatte täglich Unter- 
redungen mit Broglie und forderte ihn auf, fi) in das Haupt- 
quartier zu begeben, mit Sit und Stimme im Kriegsratbe. 
Eines Tages wurde das Anliegen der Kaiferin jo dringend, daf 
Broglie erklärte, er jei bereit zu thun, was fie begehre, wenn 
Graf Kaunig ihn in das eldlager begleiten wolle, um feine 
Berantwortlichfeit zu deden. „Was wollt Ihr, dab ich thun 
joll“, jagte der Kanzler, „inmitten der ehrbaren Perrüden der 
faiferlichen Armee.“ — „Glaubt Ihr denn“, erwiderte Broglie, 
„daß e3 nicht auch in der franzöfiichen Armee Perrüden giebt ? 
und doch würde ich hingehen, wenn der König mich jendete.* 
Die Reife unterblieb; übrigens war Kaunig gerade in den Tagen 
der Schlacht bei Prag in Daun’s Hauptquartier gewejen ’). 

Die neuen Abjchnitte heben mit der Nücdkfehr des Grafen 
Broglie aus Polen an. Seit dem Verzicht auf ein jelbjtthätiges 
Eingreifen in die polnischen Angelegenheiten diente die geheime 
Diplomatie feinem ernjtlichen Zwede mehr: fie war fortan nichts 


1) Kauniß reifte am 5. Mai von bier nad) Böhmen ab und traf am 
11. Mai wieder in Wien ein. Am 6. Mai ward bei Prag geichlagen. ©. Arneth 
5, 172 f. 180 f. 498 f. 
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weiter ald „eine halb Findiiche, halb greifenhafte Liebhaberei“ 
des Königs (1, 297). Ludwig XV. jeßte das Spiel mit einem 
gewifjen Eigenfinne fort, und Graf Broglie — denn Prinz Conti 
hatte feinen Theil mehr daran — verjagte feine Dienfte nicht, 
theils in der Hoffnung, doch irgendwann dem Staate nüben zu 
fünnen, vornehmlich aber, weil er in diefem vertraulichen Brief- 
wechjel mit dem Könige ein für feinen eigenen Ehrgeiz und für die 
Stellung jeiner Familie fürderliches Werkzeug erblidte (S. 309). 
Es mochte al3 Gegengewicht dienen gegen die Feindjeligfeit der 
Pompadour, welche gelegentlich fich in jchnöden Reden gegen die 
Broglie’3 Luft machte (S. 512), des Merjchalls de Belleisle und 
des Minijterd Bernis, jowie jpäter Choijeul’3. Das Ziel jeines 
Strebend, das Minijterium der auswärtigen Angelegenheiten, hat 
Charles Broglie nie erreicht. 

Im Sommer 1758 ging Graf Broglie zu der Nheinarmee 
ab und wurde bald zu dem Corps jeines Bruders, des Duc 
de Broglie, verjegt, dem er wejentliche Dienjte leiftete. Die 
geheime Diplomatie ging auch im Feldlager durch feine Hand. 
Ludwig XV. ließ ihm die Berichte der in das Geheimnik ge: 
zogenen Agenten und Kopien des amtlichen Schriftwechjels mit 
Warjchau, -Konjtantinopel und Petersburg zugehen, auf Grumd 
deren Broglie Bericht erjtattete und Antwortjchreiben entwarf. 
Er verjäumte nicht, in jeine Briefe beiläufig einfließen zu lafjen, 
was ihm ziwveckdienlich jchien dem König von der Armee zu ver- 
melden. Inzwilchen trat noch vor Ablauf des Jahres der 
Minifterwechjel ein. Die Leitung der auswärtigen Angelegen- 
heiten ging von Bernis an den Duc de Choijeul über, dejjen 
bisher vertrauliche Beziehungen zu den Broglie'3 in das Gegen- 
theil umjchlugen, jobald der Minijter von dem „Geheimnijje* 
Wind befam. 

Der Verfaffer giebt eine jcharfe Charafterijtif Choijeul’s 
und tritt namentlich der herrjchenden Meinung entgegen, als 
habe diefem Meinifter die Erhaltung des polnischen Staates am 
Herzen gelegen (S. 321 ff.). Er beweijt vielmehr, daß, während 
in Broglie’8 Bejtrebungen Polen den Angelpunft bildete, Choijeul 
mit vollfommener Gleichgültigfeit die Rufen in Polen gewähren 

5* 
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ließ und e8 abfichtlich vermied, den Einflug Frankreichs in den 
dortigen Wirren geltend zu machen. Man wird ihm Recht 
geben müfjen, wenn er danach die Ludwig XV. in Betreff der 
Theilung Polens zugejchriebene Aeußerung in Abrede ftellt: 
„Wenn Choijeul noch Minijter wäre, würde jo etwas nicht 
vorgefallen fein“ (2, 394*). Eine jehr beachtenswerthe Schilde- 
rung Choijeul’s, welche die damals neunzehnjährige Mademoifelle 
Neder (Madame de Staöl) beim Ableben jenes Staatsmannes 
1785 nad) einer Unterredung mit der Marfchallin de Beauvau 
niederjchrieb, ift im Anhange mitgetheilt (2, 608). 

Broglie's Stellung in der Armee giebt dem Berfafjer Ge- 
fegenheit, auf die in der Heeresleitung gejchäftigen Umtriebe und 
die argen Mipitände einzugehen. Von vorzüglicher Bedeutung 
it in diefer Hinficht ein Brief des Herzogd an jeinen Obeim 
Abb& de Broglie, deffen Inhalt diefer jchlaue und welterfahrene 
Hofmann an gceigneter Stelle anbringen jollte. Es handelt fich 
in diefem langen Schreiben (1, 341—353) aus dem Monat Auguit 
1759 um den Oberbefehl der Armee, defjen Uebertragung an den 
Duc de Broglie in Frage jtand, nachdem die Unfähigfeit des 
Marjchalls de Eontades durch die Schlacht bei Minden (1. Augujt) 
vor aller Welt offenkundig geworden war. Broglie entwidelt frei- 
mithig die Schäden des franzöfiichen Heerwejens, deren Bejeitigung 
im Frieden verabjäumt worden jei. Vor allem Elagt er über die 
vollfommene Umwiffenheit, in welcher fich die Offiziere vom Unter: 
fieutenant bis hinauf zum Generallieutenant über die Pflichten 
und die Einzelheiten ihres Dienjtes befinden. „Daher fommt es, 
daß der Lieutenant und der Hauptmann ihre Compagnie nicht 
zu leiten noch zu befehligen verjtehen und jo weiter hinauf die 
Oberjten, die Brigadiers, die Generalmajore, die Generallieutenants 
eben jo wenig ihre Negimenter, Brigaden, Divifionen zu führen, 
fie in Schlachtordnung zu jtellen und ihre Bewegungen den lIm- 
itänden gemäß anzuordnen wiljen. Alles dies muß der Ober: 
befehlahaber von fi aus thbun“ .... „Es giebt wenige Offiziere, 
jelbit in den unterften Graden, welche nicht Feldzugspläne machen 
und den General fritifiren, und fajt feinen, der nicht feinen Stand 
unter fich fieht und Kleinigfeitsfrämerei darin findet, fich mit 
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den Detaild und dem Kommando feiner Truppe zu bejchäftigen“ 
(&. 342 f.). 


Was den Oberbefehl anbelangt, jo lehnt der Duc de Broglie 
von vornherein jede andere Modalität ab außer der, daß das 
Kommando in vollem Umfange in feine Hand gelegt werde. Das 
geichah allerdings; Broglie ward Ende September zum Ober- 
befehlshaber und im Dezember zum Marjchall ernannt. Aber 
die Intrigue ruhte darum nicht und lähmte Broglie's Thätigkeit. 
Bereitd mit Ausgang des nächiten Feldzugs bat er den König, 
ihn abzuberufen. Diejes Gejuch genehmigte Ludwig XV. nicht, 
aber er war jchwach genug, für 1761 Soubije als jelbftändigen 
Befehlshaber der „Armee des Niederrheins“ Broglie, dem Befehls- 
haber der „Armee des Oberrheins“, an die Seite zu jegen. Ein 
eigenhändiges Schreiben des Dauphing eröffnete Broglie, daß der 
König wol wilje, daß dieje Anordnung feiner Meinung zunvider- 
laufe, aber „da ©. M. von feinem Eifer und feinem Gehorjam 
fordere, daß er fich ihr unterwerfe, mit dem Verfprechen, ihn 
niemal3 für die unglüclichen Ereigniffe verantwortlich zu machen, 
welche daraus entipringen könnten“ (S. 417), Wir haben bier 
einen der zahlreichen Fälle, an denen wir wahrnehmen, da es 
Ludwig XV. nicht an Einficht und richtigem Urtheil gebrach, 
dagegen aber an dem ernitlichen Willen und der Entjchloffenheit, 
das Rechte zu thun und zu befehlen. 


Die üblen Folgen des zwiejpältigen Kommandos traten bald 
genug zu Tage: in dem Treffen bei Bellinghaujfen am 15. und 
16. Juli 1761 erlitt Broglie, von Soubije nicht unterjtüßt, eine 
Schlappe. Daraus entjpannen fich gegenjeitige Ankflagen und 
Rechtfertigungen, welche, von Seite de Marjchalls Broglie mit 
der jtolzen Ueberzeugung erlittener Unbill unternommen, jchließlich 
zur Entziehung des Kommandos und zu feiner und feines Bruders 
Verbannung auf ihre Güter führten (17. Januar 1762). Damals, 
als der einzige General, der fich im Felde bewährt hatte, dem 
Höflinge Soubife und feinen übrigen Gegnern preisgegeben wurde, 
erhob ji) zum erjten Male laut die öffentliche Stimme zu Paris 
gegen den Hof. An dem Abend des Tages, an welchem die fünig- 
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liche Ungnade befannt geworden war, ward „Tancred“ gegeben. 
Bei den mit erhobener Stimme gejprochenen Berjen: 


Tancred est malheureux, on l’exile, on l’outrage: 
C’est le sort des heros d’&tre pers&cut6s, 


flatichte das ganze Bublifum in die Hände. 

Die Verbannung auf die Güter in der Provinz ward in 
der Zeit, da nur die königliche Refidenz ein menjchenwürdiges 
Dajein zu gewähren jchien, als eine harte Strafe empfunden. 
Das Seltjame aber Hierbei war, daß Ludwig XV., indem er auf 
Choijeul’3 Betrieb über beide Brüder das gleiche Zoos verhängte, 
nicht daran dachte, die geheime Diplomatie den Händen des Grafen 
Broglie zu entziehen. Vielmehr ging dieje ihren alten, freilich 
nur um jo viel jchleppenderen Gang. Abermals, nad) dem Tode 
der Kaijerin Elijabetd von Rufland, griff Graf Broglie die 
polnischen Angelegenheiten auf. Der Bund der Höfe von Wien 
und Petersburg, welcher num gelöjt jei, dürfe ich nicht erneuern ; 
e8 komme darauf an, Rußland durch innere Unruhen zu be- 
ihäftigen und von Europa auszufchliegen, dagegen die Polen, 
Dänen und Türken ald Schugwehr gegen die nordiichen Barbaren 
aufrecht zu erhalten (2, 11 fj.). Für den in Ausficht jtehenden 
Thronwechjel in Polen war von Conti’ Kandidatur nicht mehr 
die Rede; e8 handelte jich darum, dem Schügling des rufjijchen 
Hofes Stanislaus Poniatowsfi den Prinzen Xaver von Sachjen 
entgegenzuftellen, welcher in der franzöfiichen Aheinarmee das 
jächfiiche Corps befehligte: al3 Beweis der Beihülfe Frankreichs 
jollte die Abjtellung der Anarchie, die Aufhebung des liberum 
veto gefordert werden (©. 35 ff.). E83 bedarf faum eines Wortes, 
dat Broglie’3 Feuereifer jegt jo wenig als früher die Handlungs- 
weije der franzöfifchen Regierung entjchied. Als Auguft II. jtarb, 
ward der franzöfische Gejandte von Choijeul angewiejen, fich jeder 
Einmischung in die Königswahl zu enthalten, und Ludwig XV. 
fie den Dingen ihren Lauf. 

Wie mit diplomatischen jo trug jich Graf Broglie auch in 
feinem Erile noch mit militärischen Entwürfen. Er arbeitete an 
Plänen für einen Fünftigen Krieg‘ mit England, namentlich für 
Landungen auf den britischen Injeln. Material hiefür jollte unter 
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andern ihm der Chevalier d’Eon liefern, welcher bereit3 1756, 
al3 er der franzöfiichen Gejandtichaft in Petersburg als Sekretär 
beigegeben wurde, in das „Geheimnig“ eingeweiht war und 1762 
den Duc de Nivernais nach London begleitet hatte. Die jelt- 
famen Verwidlungen, welche diefer Abenteurer veranlafte, gehören 
zu den jpannenditen Epijoden des vorliegenden Werkes. Vielfach 
nimmt der Verfaffer Gelegenheit, die Schwindeleien, von welchen 
d’Eon’3 Memoiren voll find, auf den Thatbeitand zurüdzuführen. 
Unter anderem erwähne ich den Nachweis, dat d’Eon zum eriten 
Male 1765 fich in Weiberfleider jteckte (2, 199); jeit 1772 trat 
er fürmlich ald Mademoijelle dD’Eon auf (2, 553 ff.). Angebliche 
Briefe, welche Boutaric au d’Eon’3 Memoiren als authentifch 
aufgenommen hatte, werden al3 interpolirt oder gefäljcht ertwiejen"). 

Aus diefem Abjchnitte Heben wir eine Schilderung der Kaijerin 
Katharina II. hervor, welche d’Eon in einem Briefe an den Grafen 
Broglie vom 1. Juli 1762 entwarf, acht Tage vor dem Sturze 
Peter’3 II. (2, 105°). Wir jehen daraus, wie fcharfjichtig d’Eon 
den ruffiischen Hof beobachtet hatte. „Die Kaiferin ift von Perjon 
wolgeftaltet; im allgemeinen hat fie liebenswürdige Geijtes- und 
Charaftereigenjchaften, ift jeboch jehr jchlau, ränfevoll und rac)- 
füchtig. Ihre große Leidenfchaft it, die Staatsangelegenheiten 
beherrjchen zu wollen. Sie weiß fich zu benehmen. Sie ijt leiden- 
Ichaftlich Engländerin, obgleich fie das Franzöfiiche mit großer 
Leichtigkeit des Ausdrudes jpricht. Sie findet viel Gefchmadf an 
der Lektüre und hat feit ihrer Vermählung die meiste Zeit darauf 
verwandt, die neuen franzöfiichen und engliichen Schriftiteller zu 
verjchlingen, welche am jtärfiten und freiejten über die Moral, 
die Natur und die Religion gefchrieben haben. E3 reicht Hin, 
daß ein Buch in Frankreich gehörig verdammt ist, um ihm ihre 
volle Billigung zu verjchaffen. Sie läht nicht mehr ab von den 
Schriften Boltaire’3, dem „Geifte” von Helvetius, den encyflopä- 
diichen Schriften von I. I. NRouffeau, fie fteift fich mit großem 
Muthe darauf, ein ftarfer und philofophifcher Geift zu fein; mit 
einem Worte, fie ift von Temperament ein fleiner Gelehrter. 


!) Boutaric, Corresp. secr, 1, 294. 298; vgl. mit Broglie, Secret 2, 131”. 
138 f. 
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Ihrem Gemahle giebt fie Veränderungen an die Hand, welche 
diejen Affenfaifer (cet empereur des singes) zu Falle bringen 
können, in der Hoffnung, ftatt feiner al3 Regentin zu herrjichen.“ 

In den polnischen Angelegenheiten brachte die franzöftiche 
Regierung e3 jchlieglich dahin, daß fie es mit allen Parteien 
verdarb. Die geheime Diplomatie war jo wenig wirfjam, daf 
ChHoijeul fich nicht die Mühe gab, als die Gelegenheit fich ihm 
darbot, Hand auf die fie betreffenden Papiere zu legen. Der Ver- 
fajjer bezeichnet fie im diefer Periode als die „unanftöhige Be- 
Iujtigung eines reife und die unfruchtbare Tröftung eines in 
Ungnade gefallenen Strebers“ (2, 269 ff... Die Verbannung 
der Broglie'3 war bereits im März 1764 aufgehoben, und zwar 
hatte Choijeul jelbjt, abfichtlich vor dem Ableben der Bompadour, 
ihre Rüdberufung beim Könige beantragt. Nacd) wie vor wiegte 
Jich Graf Broglie in Entwürfen für Polen, ohne damit Ludwig XV. 
zu einem Entjchluffe vermögen zu fünnen. Diejer hatte Polen 
aufgegeben. Am 30. November 1768 jchrieb er an Broglie, der 
ji) von dem Ausbruche des Türfenkrieges eine günjtige Wendung 
verjprach: „Die Türken werden über das Scidjal Polens ent: 
jcheiden, aber ich fürchte, e8 wird auf jede Weile zu Grunde ge- 
richtet werden“ (©. 299). Choijeul’3 jchließliche Ueberjtürzung, 
die man möchte jagen tumultuarifche Entfendung von Dumouriez 
nach Polen, konnte daran nicht? ändern. Ludwig XV. war am 
Ende nur neugierig, zu wiffen, ob Maria Therefia nicht „ihr 
Stüf von dem Kuchen“ (sa part au gäteau) haben wolle 
(&. 389 f.). 

Die legte Verwiclung, welche die geheime Diplomatie durc)- 
machte, fällt in die Zeit nach Choijeul’s Entlaffung als nicht 
Broglie, der den nächiten Anfpruch darauf zu haben jchien, Jondern 
der völlig unfähige Aiguillon Minifter der auswärtigen Ange- 
legenheiten geworden war. Im September 1773 wurden Die 
Papiere der von Broglie beauftragten Agenten Favier und Du- 
mouriez aufgegriffen, dieje jelbjt in die Bajtille abgeführt und 
vor Gericht gezogen, Graf Broglie zum zweiten Male verbannt. 
Seine Korrefpondenz mit Ludwig XV. wurde indejjen auch jet 
nicht abgebrochen. Aber das peinlich gehütete Geheimnig war 
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bereit3 zur Pofje geworden: e8 jchien überall durch. Das djter- 
reichische Kabinet Hatte fich Abjchriften zu verjchaffen gewußt, und 
davon gemachte Kopien wurden unter der Hand an den Kardinal 
Rohan, den damaligen Gejandten in Wien, verfauft. Rohan 
überjandte fie Ludwig XV. Gerade damals ftarb diefer, am 
10. Mai 1774. 

Den Schluß bildet die Aushändigung der geheimen Papiere 
an den jungen König, die Zurücdberufung des Grafen Broglie 
an den Hof, die ihm jowol von Seiten Ludwig’3 XVI. al3 von 
den mit der Durchficht jener Papiere betrauten Kommifjaren, 
dem Minifter Bergennes und dem Marjchall du Muy, zuerfannten 
Ehrenerklärungen, endlich der von Beaumarchais, der fich als 
geheimer Agent von Vergennes in England aufhielt, am 5. Oftober 
1775 mit „Demoijelle“ d’Eon zu London gejchlofjene Vergleich, 
auf Grund dejjen d’Eon die noch in jeinen Händen befindlichen 
Schriftitücde auslieferte. Der Berfafjer gedenft noch der neuen 
Entwürfe, mit denen Broglie jich trug, der Widerwärtigfeiten, 
welche er ich durch einen in leidenjchaftlicher Webereilung bei 
dem Parlamente von Paris anhängig gemachten Prozeß zuz0gQ. 
Am 16. Augnjt 1781 jtarb Graf Broglie, „der Mann von Eifen 
und Feuer“, wie man ihn genannt hat, im Alter von 62 Jahren. 

ALS das Ergebnif jeiner Darjtellung hebt der Verfafjer hervor, 
daß die jelbjtverleugnende Hingebung an das Königthum weder 
dem Grafen Broglie noch jeinem Bruder, dem Marjchall, die 
Feitigfeit, ja die Freiheit ihres Urtheils in den politiichen und 
militärischen Angelegenheiten benahm, deren Leitung ihnen zufiel. 
Unterwürfige Unterthanen, aber wenig darum befümmert, die 
Kunft des Gefallens zu üben, waren fie niemals Fnechtiiche Höf- 
linge. Und ohne Zweifel jtanden fie in diefer Gefinnung nicht 
allein. „Wenn das Königthum“, jo jchliegt Albert de Broglie 
feine Darjtellung, „jolche Männer zu würdigen gewußt, wenn die 
Revolution fie verjchont hätte, jo würden fie eine feite Stüße der 
gemäßigten Monarchie gewährt haben, der einzigen NRegierungs- 
form, welche bis hierher einem großen Lande die Bejtändigfeit der 
Gejege und die Wolthat der öffentlichen Freiheiten zu fichern 
vermocht hat.“ 





ee ee ea a Eee 


42 Arnold Schaefer, zur Gejhichte Sranfreih8 in der Zeit Qudwig’s XV. 


Die beiden Publikationen, deren Mittelpunkt Bernis und 
Charles Broglie bilden, dienen gewifjermaßen einander zur Er- 
gänzung. Der wichtigite Moment in dem Leben von Bernis war 
der, al Ludwig XV. ihm, dem Bertrauten der Bompadour, den 
Auftrag gab, im geheimer Zwiejprache ohne Vorwifjen der ver- 
antwortlichen Räthe der Krone die Allianz mit der Kaijerin Maria 
Therejia einzuleiten; daß in dem zum Minifter erhobenen Günjt- 
ling das Gewifjen fich regte und er jtatt blinder Unterwürfigfeit 
die Pflichten gegen den Staat geltend zu machen begann, führte 
zu feinem Sturze. Graf Broglie war nur kurze Zeit in die Lage 
gejet, handelnd aufzutreten; der Minijterpoften, auf den er An- 
Ipruch erheben durfte, blieb ihm verjagt. Aber an jeinen frucht- 
[ojen Beitrebungen die langen Jahre hindurch nehmen wir wahr, 
wie Ludwig XV. von Stufe zu Stufe tiefer herabfinft und in 
der jämmerlichjten Erbärmlichfeit verfommt. Der Dunjtkreis war 
überladen: bald genug jollte Sturm und Wetter losbrechen. 
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II. 


Zur Würdigung der agrariihen Berhältnifie in der 
römifhen Raijerzeit. 


Bon 
Dulins Yung. 


Ueber die Entitehung des Kolonats ijt befanntlich viel ge- 
jchrieben und gejtritten worden, ohne daß bisher der Kontro- 
verje ein Ende gemacht oder auch nur halbwegs eine Einigung 
unter den Forjchern erzielt wäre. SHeifterbergf’3 Schrift '), die 
neuejte über diefen Gegenitand, hat das Verbienit, ältere An= 
nahmen widerlegt und beachtenswerthe neue Gefichtspunfte auf: 
gedeckt zu haben, die zu weiteren Erörterungen erwünschten Anlaf 
geben. Aber jo elegant und auch anjcheinend ficher von Heiiter- 
bergk die Unterjuchung geführt wird, es bleibt in der ganzen 
Frage doch noch gar manches dunkel und erregt Zweifel. Cine 
furze Analyje der Schrift wird das darthun. 

Der Verfaffer führt zuerit die Neihe der Verjuche vor, Die 
von Savigny bis auf Rodbertus gemacht worden find, um die 
Entjtehung jener eigenthümlichen Zyorm bäuerlicher Standesverhält- 
niffe in der römischen Kaijerzeit fich zu erklären. Er Eritifirt 
eingehend Ddieje Verjuche und fommt dabei zum Rejultate, daß 
feiner derjelben bei näherer Betrachtung als jtichhaltig fich erweife; 
das gehe auch jchon daraus hervor, dah nach jeder Erklärung 


!) Die Entjtehung des Kolonats von Bernhard Heifterbergf. Leipzig, 
Teubner. 1876. 
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der nächite Bearbeiter jchon wieder irre wird und genöthigt it, 
fi) nach) einer neuen umzujehen. So erheben fich Zweifel gegen 
A. W. Zumpt’s!) vielfach verbreitete Anjicht, mwonad) der Ur- 
fprung des Kolonats zurüdzuführen wäre auf die zwangsweijen 
Anfiedlungen von Barbarenhaufen, die in’S Neich übertraten ; 
denn dieje Anfiedlungen erjtrecdten jich nur auf die nördlichen 
Grenzprovinzen und den oberen Theil von Italien, während jo 
wichtige Ländergebiete, wie Spanien, Afrika, Aegypten, davon un- 
berührt blieben. Auch die Annahme Hujchke'3?), dak der Kolonat 
jchon von Augustus, im Anjchluffe an jeine Reorganijation des 
ganzen Neiches, gejeglich begründet worden wäre, läßt jich nicht 
halten. Pofitive Zeugniffe, worauf e8 anfäme, find hierfür nicht 
vorhanden und der Genius des augufteiichen Zeitalter wider: 
fpricht einer jolchen Verallgemeinerung der Gejeßgebung. Be- 
achtenswerth, wenn auch im Detail nicht annehmbar, find die 
Erklärungen, die Puchta, E. Hegel, E. Kuhn für die Entjtehung 
des Kolonat3 aufgeitellt Haben. Puchta?) juchte die Urjprünge 
der Inftitution in einer modificirten Freilafiung von Sklaven, 
die zum Aderbau verwendet wurden und die auf dieje Weije zu 
größerer Arbeitleiftung anzujpornen im Interejje der Bejiger lag. 
Schon Savigny hatte an eine jolche Erklärung gedacht, diejelbe 
jedoch jogleich fallen gelafjen, da fie mit dem bejtehenden Rechte 
in Widerjpruch jtand; ein Widerjpruch, der auch jpäter Puchta 
gegenüber von ihm aufrecht erhalten wurdet). E. Hegel erinnerte 
in der „Geichichte der Städteverfafjung in Italien” an die all 
gemeine Gebundenheit der Zujtände in der fpäteren Kaiferzeit; 
wie die Kurialen und die Handwerker in den Städten, jo fonnte 
auch der Bauernitand unter der Form des Kolonat3 an den 


1) Weber die Entjtehung und hiftoriiche Entwidlung des Kolonats. Rhein. 
Mujeum f. Philol. N. $. 3 (1845), 1— 69. 

2) Ueber den Cenjus und die Steuerverfafjung der früheren römischen 
Kaiferzeit. Berlin, 1847. ©. 145 ff. Diefer Anficht ift von H. Nifien, 9. 3. 19 
(1868), 258 Anm. beigepflichtet worden. Marquardt, röm. Staatsverwaltung 
2 (1876) ©. 233 bezeichnet fie ald anerfannt und ficher. 

s) Kurjus der Inititutionen 2 $. 214: 

4) Bermijchte Schriften 1, 59 f. 
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Boden gebunden werden. Eine Anficht, der E. Kuhn in dem 
vortrefflichen Werke über die ftädtische und bürgerliche Verfaj- 
fung des römijchen Reiches in den mwejentlichen Momenten  bei- 
geftimmt und dadurch eine gewichtige Autorität verliehen hat. 

E3 kommt noch eine Reihe anderer Gelehrter in Betracht, 
die fich eingehender oder nebenher, in originaler Weije oder indem 
fie fombinirten, über die Frage geäußert haben: Rudorff, Wend, 
Savigny, Chr. 8. Fr. Schulg, F. Walter, Troplong, Giraud, 
Laboulaye, Lafferriere, Wallon, Yanofsly, Revillout, die der 
Berfaffer erit in chronologifcher Folge uns vorführt, deren Ans 
fihten er dann fachlich gruppirt. Eine jehr Iehrreiche Zujam- 
menjtellung, die den Circulus vitiosus, in dem die Forjchung fich 
mitunter bewegt hat, erjt recht verdeutlicht. 

Zum Schluf ift der Theorie von NRodbertus Erwähnung 
gethan, die bei den nationalöfonomijchen Gelehrten bejonderen 
Beifall gefunden hat, was nicht Wunder nehmen darf: die „Unter: 
juchungen anf dem Gebiete der Nationalöfonomie des Flajfijchen 
Alterthums*, deren erjter Artikel eben den Kolonat behandelt!), 
enthalten eine Fülle feiner und jcharfjinniger Bemerkungen. Nac) 
Rodbertus ift der Kolonat hervorgegangen aus der allgemeinen 
Entwidlung der agrariichen Verhältniife des römischen Reiches 
in Folge der Verbefferung, welche das 2008 der Landbaufflaven 
bei zunehmendem Mangel an Arbeitskräften habe erfahren müfjen. 
Im Gegenjage zu fait jämmtlichen anderen Forichern verjegt er 
die Entjtehung der Inftitution nach Italien, nicht in die Pro- 
vinzen. Italien habe nämlich, wegen der ftet3 zunehmenden Be- 
völferung Roms, in der NKaiferzeit dem immerjten Cirfel des 
„von Thünen’schen Gejeges“ entiprochen; e8 jei in Wahrheit der 
„Sarten des Reiches“ gewejen, um den in immer weiteren Kreijen 
die fornliefernden und die rohproducirenden Provinzen fich grup- 
pirt hätten. 


!) Zur Gejchichte der agrariihen Entwidlung Roms unter den Kaijern 
oder die Adjkripticier, Inquilinen und Kolonen. Hildebrand’s Jahrbücher für 
Nationalöfonomie 2 (1864), 206 — 268. Durc) Rojcher'3 „Nationalötonomit 
des Aderbaues“ fand die Summe diejer Aufjäge die größte Verbreitung. 
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Die Folge davon jei gewejen, dak für Italien die Groß- 
wirthichaft auf den Latifundien fich nicht mehr rentirte, daß die 
Kleinwirthichaft allein den Anforderungen des Marktes genügte. 
Die Großgrundbefizer überließen ihren Sflaven parzellenweije 
Land gegen Entrichtung eines Pachtzinjes. So in Italien; in 
den Provinzen, meint Rodbertus, habe das Latifundienjyjten mit 
Großwirthichaft noch länger beitanden; die Arbeit wäre durch 
Landbaufflaven verrichtet worden, die an die Scholle gebunden 
waren (adscripticii) ; erit durch die Gejeßgebung des vierten Jahr- 
hundert3 jeien die in Italien erwachjenen Zuftände auf’3 ganze 
Reich übertragen worden. 

Bon der Widerlegung der Theorie des Rodbertus geht 
nun Heijterbergf aus. Der Urheber derjelben hatte jelbit zu- 
gegeben, daß er pofitive Beweije nicht vorbringen fünne, daß es 
nur Wahrjcheinlichkeitsgründe gebe. Heiiterbergt bemerkt, daß, 
wenn wirklich die Großwirthichaft auf den Latifundien am Aus- 
gange des eriten Jahrhunderts n. Chr. durch Kleimwirthichaft 
erjeßt worden wäre, dies ein Steigen der Bevölferung in Italien 
zur Folge haben mußte: die Kleinmwirthichaft erfordert für diejelbe 
Fläche mehr Arbeitskräfte als die Großmwirthichaft. Wenn nun 
nachgewiejen werden fann, daß während diejer Zeit und jpäter 
eher von einer zunehmenden Entvölferung, al3 von Zunahme der 
Geelenzahl die Rede it, jo wäre das zugleich eine Widerlegung 
von Rodbertus. Diejer Beweis ijt aber bald geliefert: die Schrift- 
jteller der Zeit find voll Klagen über die Verödung gerade der- 
jenigen Landjchaften, die in der altitaliichen Gejchichte die be- 
deutendite Rolle gejpielt haben: Etrurien, Samnium, Campanien, 
Apulien, die Gebiete der Bolsfer und Aequer u. j. w. Bon Seite 
der Regierung jehen wir die größten Anjtrengungen gemacht, um 
die Zahl der Bevölkerung zu mehren und wieder zu erjegen, was 
durch Krieg oder Auswanderung an Menjchenfapital verloren 
gegangen war. Ehejchliegung und Kinderzeugung wurden prämürt, 
Anfiedlungen von Veteranen, jpäter von Barbaren vorgenommen, 
durch großartige Alimentationginjtitute für die arme Bevölferung 
gejorgt!), von Trajan die Ausführung von Kolonijten aus Italien 


ı) Bgl. Marquardt, röm. Staatsverw. 2, 137 ff. 
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verboten!). Aber es jcheinen dadurch doch nur ephemere Erfolge 
erzielt worden zu jein. Die Veteranen blieben lieber in den Pro- 
vinzen, wo fie während ihrer langen Dienftzeit fich eingewöhnt 
hatten und wo jie zur Mehrung der Bevölkerung allerdings bei- 
trugen?), während jie in Italien fich als jchlechte Familienväter 
erwiejen hatten?). Die Barbaren betrugen fich gleich beim erjten 
BVerfuche, den Marc Aurel mit ihnen gemacht hatte, gerade in 
Italien bejonders ungeberdig*). Die Alimentationen jcheinen auch 
feine durchgreifende Befjerung bewirkt zu haben. Mit der Ber- 
legung der Neichshauptitadt hörte die bejondere Fürjorge der 
Regierung für Italien dann ganz auf. 

Aus allem geht hervor, daß in diejer Zeit Italien nur fünjt- 
lich jein Webergewicht im Weiche behauptet hat, daß der Verfall 
aber nicht aufgehalten werden fonnte. Italien hatte feine inten- 
five Bevölferung: in Unteritalien foncentrirte fich diefelbe um 
den Golf von Neapel; Oberitalien, das früher Provinz gewejen, 
war eine blühende Landichaft; alles übrige war eine öde Cam- 
pagna, aus der nur wie Lichtpunfte die Villen der Großgrund- 
bejiger jich abhoben. Und da wurde hauptjächlich Viehzucht ge- 
trieben, wie wir denn eine jolche Billa aus der Biographie des 
Kaijers Aurelian fennen?), wo 500 Sklaven, 2000 Kühe, 1000 
Pferde, 10000 Schafe und 15000 Ziegen das lebendige Inventar 
bildeten. In Folge davon wurden die Latifundien hauptjächlich 
als Weide benugt. Gartenbau ward nicht im Großen, fondern 
nur jporadijch gepflegt. Damit jtimmen die Schriftiteller überein: 
der jüngere Plinius Hagt über die jchlechten Zeiten in der Nähe 
von Comum®); auf jeiner Rückkehr nach) Gallien flagt Autilius 


!) Capitolinus Antonin. 11. Bgl. U. ®. Zumpt a. a.D. ©. 14. 

2) Darüber enthält der Aufjag von G. Wilmanns über die Lagerjtadt 
Aritas in den Commentat. philol. in hon. Mommseni. Berlin, 1877. ©. 200 f. 
interefjante Aufjchlüfe. 

®) Bel. außer Tac. Ann. 14, 27 aud) Mommijen’s Bemerkungen über die 


ephemere Blüthe Atejte'3, wo Auguftus Sieger von Aectium angefiedelt Hatte. 
Corp. Insc. Lat. V p. 240. 


4) Vgl. A. W. Zumpt a. a. 0. ©. 18. 


°) Vopiscus, Aurelian. c. 10. ®gl. Rodbertus a. a. ©. &. 209 Anm. 
°) Plin. ep. 3, 19. 
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Namatianus!) über den Berfall der Städte an der etrurijchen 
Küfte,; während Minucius Felir die Gegend um Djtia als blühend 
uns barjtellt?). 

Mit der Eonjtatirung diefer Thatjachen fällt Rodbertus’ 
Annahme, dak in Italien Kleinwirthichaft getrieben worden jei, 
in Folge dejjen der Kolonat entitanden wäre. Vielmehr läßt fich 
nachweijen, daß das „von Thünen’jche Gejeg“ in Folge der eigen- 
thümlichen politiichen Organijation des römijchen Reiches darin 
gar nicht zur Geltung kommen fonnte. 

Heifterbergf erörtert des weiteren das Latifundieniyitem, das 
jeit den punijchen Kriegen in Italien um jich griff und Land 
und Nation in’3 VBerderben jtürzte; wie die römijchen Großen 
aus dem Ruine des Heinen Bauernjtandes fich bereicherten; mie 
fie fich) auf ihren Befigungen Haine, Villen, Seen und Wälder 
einrichteten oder wol gar mit dem jtolzen Bewußtjein des Be- 
figens fich genügen ließen; wie für eine fruchtbringende Kultur 
diejer immenjen Landitreden gar nicht gejorgt wurde: die großen 
und reichen Herren hatten es nicht nöthig. Warum nicht? Ihre 
politiiche Stellung gab ihnen andere Einfünfte in die Hand, fie 
ichafften fich Geld durch die Verwaltung der Provinzen. ‚In 
Italien aber fojtete jie der Befi nichts; ein Pachtgeld für die 
BVosjeifionen brauchten fie nicht zu zahlen; im Jahre 168 ward 
au, das „tributum“ abgejchafft ; jo hatte man nicht nöthig, jich 
der Steuer wegen anzujtrengen, da man unter feinen Umftänden 
pajjiv war. 

In den Provinzen gejtalteten jich die VBerhältnifje bei mancher 
Aehnlichkeit in der Entwidlung jchlieglich doch anders. Aus Italien 
war auch hier die Latifundienwirthichaft eingejchleppt worden und 
der ältere Plinius äußerte die Befürchtung, daß die Provinzen 
dadurd ebenjo ruinirt werden fünnten, wie früher Italien. Aber, 
jo führt Heifterbergf aus, wenn auch das Latifundienfyftem mehr 
und mehr durchdrang, jo war dafür in den Provinzen der Boden 
mit Steuern und Naturalleiftungen jo belajtet, da die Befiter 


!) de reditu suo v. 409 ff. 
2) Octavius c. 5. 
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nicht daran denken konnten, die Gründe unbebaut liegen zu laffen, 
wenn anders fie durch ihre Leiftungen nicht ruinirt werden wollten. 
Diefe beftanden 3. B. für die Provinz Afrita darin, die Haupt- 
ftadt Rom für acht Monate des Jahres mit dem nöthigen Ge- 
treide zu verjehen. Aegypten hatte für die anderen vier Monate 
aufzufommen ; unter Auguftus führte die Getreideflotte 20000000 
Modit von Alerandria nad) der Neichshauptitadt‘). Afrifa und 
Aegypten waren die Kornlammern des Mittelmeergebietes; der 
Boden war von außerordentlicher Ergiebigleit und trug hundert- 
fältige Frucht, aber er mußte doch auch bearbeitet werden; denn 
abgejehen von jener folojjalen Ausfuhr, welche man ohne weitere 
Entihädigung zu leiften hatte, war noch die jehr dichte eigene 
Bevölkerung zu ernähren. Unter diejen Umjtänden mußte auch 
die Form der Bewirthichaftung der Latifundien für diefe Länder 
eine wejentlic) andere fein, als in Italien, das fich von den 
Untertanen erhalten ließ. Mit dem Latifundiensyftem mußte 
Hand in Hand gehen die emjigite, intenfivite Kultur des Bodens. 
Als Arbeiter konnte man entweder Sklaven verwenden oder freie 
Pächter. Die Sklaven waren in den Provinzen verhältnigmäßig 
rar, da man nur nach Italien deren maffenweife importirt hatte, 
zudem faul und unverläßlich, wenn fie nicht unter ftrenger Kon- 
trole jtanden; weil leßtere ein zahlreiche® Auffichtsperjonal 
erfordert hätte, fann man hier, wie immer unter folchen lIm- 
jtänden?), auf das Syitem der Kleinwirthichaft und der Pachtung 
an freie Arbeiter zurüd. Die Bauern, auf deren Koften die Lati- 
fundien in Afrifa entjtanden, wurden demnach hier nicht ausge: 
trieben wie in Italien; jondern jie blieben figen auf der alten 
Scholle gegen einen Zins, den fie dem Grundherrn zahlten; 
nach und nad) wurden jie in Folge von Unglüdsfällen und 


!) Vgl. Marquardt, röm. Staatöverw. 2, 106 ff. 

%) Wir haben in manchen Gegenden Deutjchlands ja ähnliche Verhält- 
nie, 3.8. für Schleswig-Holitein, wo auf großen Gütern den Grundherren 
eine tompafte Arbeiterbevölferung gegenüberjteht, wird e8 al® da8 beiden 
Theilen beite Wirthihaftsiyftem empfohlen, Erbpadt einzuführen und den 
Arbeiterjtand durch eine eigene Häuslichkeit zu fefleln. Birnbaum, deutjche 
Revue Oktober 1878, ©. 134 ff. 

Siftorifche Zeitichrift. N. F. Bd. VL. 4 
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Zinsrüdjtänden immer abhängiger. Der Herr fonnte zudem 
den Arbeiter und jeine Familie delogiren und in’3 Elend weten, 
wenn er das Land micht fleikig bebaute: Zuftände, die in 
Irland, wo auc) Latifundienbefig mit Kleinpachtiyftem vorkommt, 
befannt genug find. Das Verhältnig, in das jene römijchen 
Pächter in Afrika zu den Pofjefjoren traten, jei der „nexus 
eivium“, den Columella im erjten Jahrhundert n. Chr. bei Be- 
jprechung der Arbeiterverhältnifje feiner Zeit erwähnt hat!). Der- 
jelbe Columella hatte auc) den Grundjat bereit3 ausgejprochen: 
„Auf weit entfernten (oder weitläufigen) Grunditücen, welche der 
Grundherr nicht leicht bejuchen kann, wird jede Art von Frucht: 
land, bejomders aber Getreideland, mit weniger Nachtheil freien 
Bebauern, als Wirthichaftsjklaven anvertraut“ ?). 

Man ficht, wie die Hypotheje von Heifterbergt von den 
bisher aufgejtellten in einigen Punkten wejentlich abweicht, in 
anderen ich Hinwieder mit denjelben berührt; gegen Rodbertus 
wird die Entitehung der Injtitution mit den meilten anderen 
Forjchern in die Provinzen verwiejen; das Steuerjyitem des 
römischen Reiches, das auf die jpätere Entwidlung des Ktolonats 
von jo großer und allgemein anerkannter Bedeutung war, wird auch 
für dejjen Anfänge verantwortlich gemacht. Und zwar wird nicht 
bloß die formelle Konftitwirung, wie jchon Hujchte angedeutet 
hatte, jondern — das it das Neue an der Aufitellung — die 
materielle Urjache der Bildung des Kolonat3 auf diefes Steuer: 
iyitem zurüdgeführt: es habe die Form der Wirtdichaft in Italien 
und den Provinzen bejtimmt, und jpeziell in den Kornprovinzen 
des Reiches die Entitehung des Kolonats im Laufe der römischen 
Kaijerzeit verurjacht. 

In anderen Ländern habe der Kolonat jich erhalten, da er 
bereit3, wenn nicht dem Namen, doch der Sache nach beitand. 

!) De re rustica 1, 3, 12: more praepotentium qui possident fines 
gentium quos — — — proculcandos pecudibus et vastandos ac populandos 
feris derelinguunt aut occupatos nexu eivium et ergastulis tenent. Val. 
Heifterbergl ©. 82 ff. 

2) 1. c.1,7,6: In longinquis fundis, in quos non est facilis excursus 


patris familias, quum omne genus agri tolerabilius sit sub liberis colonis, 
quam sub villicis servis habere, tum praecipue frumentarium. 





zudem 
weten, 
die in 
kommt, 
mischen 
„Nexus 
bei Be- 
). Der: 
prochen: 
[che der 
Frucht: 
I freien 


yon den 
icht, in 
pDbertus 
anderen 
tem des 
tolonats 
vird auch) 
ird nicht 
gedeutet 
Jg — bie 
Steuer: 
ı Italien 
rodinzen 
römischen 


n, da er 
beitand. 
dent fines 


opulandos 
ent. Bol. 


8 excursus 
ris colonis, 


zur Würdigung der agrariichen Verhältnifje in der röm. Kaiferzeit. 51 


Er brauchte nicht erit zu entitehen. Das war 3.8. in Aegypten 
der Fall, wo Kleinwirthichaft und Gebundenheit der bäuerlichen 
Kaffe jeit alter Zeit vorhanden war. Was endlich die Anfied- 
fungen der Barbaren, die jeit Marc Aurel fich jo oft wieder- 
holten, betrifft, jo fan auf diejelben der Urjprung des Kolonates 
nicht zurückgeführt werden ; man organifirte vielmehr dieje Anfied- 
Lungen einfach nach der‘yorm, die in anderen Provinzen vom wirth- 
ichaftlichen Interejje aus fich bewährt hatte, auch vom militärischen 
Standpunkte aus fich empfahl: Unterwerfung der Leute unter 
einen römischen Batronus, der dem Staat für fie haftete umd der 
andrerjeit3 mit frijchen Arbeitskräften verforgt war. E8 war dies 
demnach eine jefundäre Form des Kolomats, nicht deffen Urfprung.. 

Gefichtspunfte, die der Verfafjer weiter ausführt und zu 
begründen jucht. Er erörtert jpeziell die Berhältnifje Aegyptens 
und Afrikas, welche noch beim Beginn der römijchen Herrichaft 
über dieje Länder jehr verichieden waren. Das Neich der 
Pharaonen war auf ruhige Weile in den Befit der Nömer ge- 
fommen; Ddieje hatten an die alte Adminiftration und die zahl- 
reichen Eigenthümlichkeiten des Landes möglichjt wenig gerührt. 
Wie in politischer Hinficht, jo wurde auch bezüglich der Bejites- 
verhältnifje nichts geändert. Das Land war dicht bevölfert'), 
die Stände jeit alten, wenn auch nicht den ältejten Zeiten faften- 
artig abgejchlofjen, zumal auch der Bauernitand in diefe Form 
gezwängt, die dem römischen Kolonat, wie wir ihn aus den NRechts- 
büchern der byzantinifchen Kaiferzeit kennen lernen, inmig ver- 
wandt jcheint?). Aegypten mag bei der jpäteren „Byzantinifirung“ 


!) Die Bevölkerung Aegyptens nahm unter römifcher Herricaft noch zu. 
Vgl. Marquardt, röm, Staatsverw. 1, 283. Die Dichtigkeit der VBevölterung 
berechnet Lumbrojo S. 72 auf 2000 Köpfe für die Quadratmeile; Heiiter- 
bergt, indem er nur das fulturfähige Land in Anjchlag bringt, zu 13000; 
unter Bespafian betrug in ganz Aegypten die Bevölterung, abgejehen von 
Merandria, 7500000 Menichen (Jo. b. Jud. 2, 16.4), während «8 jeßt nur 
2 Millionen (nad) Marquardt 5 Millionen) auf demjelben Areal hat. Bol. 
auch Kiepert, Lehrbuch der alten Geographie ©. 198, 

*) Näheres bei Lumbroso, recherches sur l’&conomie politique de l’Egypte 
sous les Lagides, Turin 1870, p. 89 ff., ein Wert, welches Heifterbergt nicht 
benüßt hat. 
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des Reiches in nicht wenigen Stüden ald Mujfter gedient haben '); 
bier wie dort begegnen wir demjelben Schema gebundener Stände 
und fisfalen Gebahrens, das dem ganzen Syitem den Charafter 
aufprägt. 

In Afrika wurde durch die römische Eroberung das ganze 
Agrarwejen umgejtaltet; großartige Konfisfationen zu Guniten 
des ager publicus p. R. haben hier jtattgefunden. G. Grachus 
hatte den Plan, auf dem Boden des alten Karthago eine römijche 
Kolonie zu begründen; nach feinem Tode erhielten 6000 Bürger 
dort Ländereien. Damit war Kleinwirthichaft verbunden, da ein 
Mann nicht mehr erhielt, ald 20— 50, höcjitens 100 Jugera 
Aderland; die auflommende Latifundienwirthichaft hat aber dieje 
Keime Hleinbäuerlichen Befiges wieder arg geichädigt. Aus 
Gründen, die jchon berührt find, it jchliehlich Latifundienbefit 
mit Kleinwirthichaft aus dem jocialagrarischen Kampfe als Re 
fultat hervorgegangen. 

Nicht ander war e8 in Hispania Baetica gewejen, aud) 
einer der dichtbevölferten Kornprovinzen des Neiches, während, 
wie gejagt, in den Rhein und Donaulandichaften, wie in Ober: 
italien andere Gefichtspunfte zur Geltung famen und die Aus: 
bildung des Kolonates beförderten. 

Auf diefen Grundlagen baute dann die Reichsregierung weiter, 
als fie im vierten Jahrhundert aus Steuerrüdfichten einen fejten 
Aderbauerjtand jchaffen wollte. So lange Rom noch die Haupt- 
jtadt war, erhielt man wol geflifjentlich in den Provinzen Unter- 
jchiede diefer Art, damit eine unterthänige Landichaft nichts jet 
ohne die Ergänzung durch die anderen, mit denen vereint erit 
fie ein Ganzed ausmachen jollte. Seit dem Ausgange des dritten 
Sahrhunderts ward dies anders; das Reich befam mehrere Haupt: 
jtädte, unter denen Rom gar nicht vertreten war; die einzelnen 
Reichsviertel oder wenigitens Reichshälften wurden auf eigene 
Füße gejtellt, wie denn Aegypten jeitdem jeine Lieferungen nad) 


1) Vgl. Mommijen, Ephem. epigr. 3, 188. Rudorff hat jpeziell bezüglich 
des Kolonates jhon Ähnliche Gedanken yehegt. Das Edift des Ti. Julius 
Alerander, rh. Mufeum 2 (1828), 179, 
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Konftantinopel zu jenden hatte, während für Rom nach wie vor 
die Provinz Afrika rejervirt blieb. In der Gefeßgebung machten 
fich nivellivende Tendenzen geltend, welche alle vorhandenen Unter- 
jchiede auszugleichen, und jede Provinz nach derjelben bureaufra- 
tiichen Schablone zu regieren al8 Ziel ich. vorjeßten. 

Das ijt in den allgemeinen Umrifjfen Heifterbergt’8 Anficht 
von der Entjtehung des Kolonates. Wie für jede Hypotheje wird 
von ihrem Urheber vor allem das vorgebracht, was dafür jpricht; 
unbewußt fommen dabei allerlei Reticenzen vor. Dies wird in 
der Regel offenbar, wenn man die Frage von einem Punkte aus 
aufgreift, der für den Verfajjer mehr Nebenjache war. 

Sch will nun Heiiterberg!’s Ausführungen einer jolchen Probe 
unterwerfen, indem ich die Gejammtentwidlung der agrarijchen 
Berhältniffe Afrifas, einer Kornprovinz, mit denen Galliens, 
einer „Örenzprovinz“ vergleiche. Was Afrifa betrifft, jo nahmen 
die Latifundien, die hier im Laufe der Zeit fich gebildet hatten 
und immerfort noch bildeten, Eolofjale Dimenfionen an. Um 
die Mitte des eriten Jahrhundert? n. Chr. bejaßen, wie Plinius 
der Aeltere berichtet, fjech8 Poffefioren die halbe Provinz; im 
dritten Jahrhundert eifert Arnobius !) gegen die rajtloje Ges 
ichäftigfeit, mit der die Leute „die Grenzen ihrer Beigungen 
immer mehr vorjchöben und ganze Provinzen zu einem Landgut 
machten“; er erwähnt auch jonjt die „patrimonia ingentia“, 
wol mit bejonderer Beziehung auf fein Waterland Afrika 2). 
Wir kennen aus den Schriften der römijchen Feldmefjer noch) 
Näheres von diefen Zuftänden; um eine Billa herum lagen die 
Dörfer, deren Bewohner dem Herrn dienjtpflichtig waren?). Da 
diefe Befigungen an Umfang manchem jtädtiichen Weichbild weit 
überlegen waren, jo war es nicht thunlich, diefelben einem Muni- 
cipium zuzuweifen, ohne diejem ein allzu centrifugales Element 

) Adversus nat. 2, 40. 

*%) ]. c. 6, 11. Andere Belegftellen bei Marquardt, röm. Staatsverw. 
1, 316, 4. 3. Hiezu nod; Cyprian. ad Donatum c. 12 und de lapsis c. 6. 

°) Frontin. de controv. agr. p. 53 ed. Lachmann: habent autem in 
saltibus non exiguum populum plebeium et vicos circa villam in modum 
munitionunı. 
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einzuverleiben. Einer der Fälle, in denen das allgemeine Schema, 
wonach das ganze Reich nad) Städtebezirfen georbnet fein follte, 
fi nicht durchführen ließ, und der Landadel jeine Billa dem 
BWeilen in der Stadt vorzog, was dann wieder zu manchen 
Streitigkeiten Anlaß gab: Stadt und Land gingen in ihren In: 
tereffen auseinander. Dieje ländlichen Territorien oder „vici“ 
wurden in der Folge von der Regierung ebenjo als elementare 
Berwaltungseinheiten des römischen Reiches anerkannt, wie jonjt 
die Städte oder Gaue: ein Kleiner Staat im Staate!), Wenn 
font die Städte vom Kaifer oder vom Senat — je nachdem 
fie in einer faiferlichen oder in einer Senatsprovinz lagen — 
ihre Marktgerechtigfeit empfingen, jo ward diefe in Afrifa auch 
den „possessores“ für ihre Territorien zu Theil?). Dieje Herrin 
regierten auf ihren Latifundien, wie die Magiftrate in den Städtent ; 
der Verrath der Kolonien an dem Befiger wird einmal verglichen 
mit dem Berrath einer Stadt durch ihre Bürger?). Auch die firch- 
liche Organijation nahm auf dieje Verhältniffe Rüdficht. In den 
Briefen des Auguftinus finden fich mehrfach Priejter genannt, 
welche für einen jolchen „fundus“ ordinirt waren). Noch in den 
königlichen Rejfripten aus der Bandalenzeit werden neben den „ordines 
civitatum“ jtet3 die „procuratores possessionum“ und die „con- 
ductores regalium praediorum“ genannt>), d. 5. die ftädtijchen 
Behörden und die territorialen, welche letztere fich wieder jchieden 
in die Berwaltungsbeamten Privater und in die der Domänen. 
Denn auch der Kater war Großgrundbefizer in Afrifa und durch 


1) Bol. Augustini epla 66, die an einen bonatiftifhen Grundbefiger 
gerichtet ift, welcher gegen die Regierung in Oppofition jteht. Auguftin 
hält ihm vor: „tu possessor — ille imperator“; „tu in fundo — ille in 
regno*. 

2) Vol. daß SC. de nundinis saltus Beguensis vom Jahre 138 n. Chr. 
Ephem. epigr. 2, 274 mit begleitendem Commentar von G. Wilmanns. 

®) Bgl. Libanius, regi tor noooracıww, ed. Reiske, 2, 514. 

4) Augustini epla 65: „Abundantium quendam in fundo Strabonia- 
nensi pertinente ad curam nostram ordinatum fuisse presbyterum“, Ebenda 
ein „presbyter fundi Aremanensis in campo Bullensi“. 

5) 5.8. bei Victor Vitens. de persec. Yandal. IH. $. 11 (IV, c. 2) 
p. 42 ed. Halm (Mon. Germ. hist, Auct. antiqu. III, 1). 
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häufige Konfistationen mehrte fich jein Befigthum; wie denn nach 
dem Aufjtande des befannten Gildo für dejjen konfiszirtes Patri- 
monium ein eigener Comes aufgeftellt worden ift!). Auch in den 
Rechtsbüchern der Kaijerzeit tritt jene Scheidung der Verwaltungs: 
behörden nach) den genannten Kategorien hervor?). Neben dem 
Großgrundbefige beftand nun aber auch ein Stod Hleinerer Befiger. 
Im Jahre 238 erfolgte in Afrika ein Aufitand wegen der Be- 
drüdungen, die jich der Steuerbeamte des Kaijers Mariminus gegen die 
Grundbefiger eines Theiles der Provinz hatte zu Schulden fommen 
laffen. Diefe riefen die ländliche Bevölkerung nach der Stadt 
Thysdrus zujammen: eine große Menge jtellte fich ein?). Es 
waren die8 ohne Zweifel freie Leute, jonft hätte ihr Auftreten 
der Demonftration der großen Befiger feinen bejonderen Nach- 
drud zu geben vermocdht, wie das doch bezwedt war. Damit 
ftimmt überein, wenn wir bei Arnobius den Gegenjag zwiichen 
einem veichen (locuples) und einem armen Manne (pauperculus 
angusto lare) erwähnt finden*). E& fragt fich nun, wie jtellte 
fic) jener Heine Befig zu den großen „Bofjejjoren“ ? 

Dies erfahren wir nun aus den eingehenden Nachrichten, 
die uns über die Sefte der Donatijten im vierten und fünften 
Jahrhundert zu Gebote ftehen. E83 äußerte fich nämlich das 
Mikbehagen der Afritaner mit ihren Zuftänden damals in einer 
Erhebung, in der drei Motive Hand in Hand gingen: zu der wirth- 
Iihaftlichen Noth, welche die Fleinen Leute drückte, fam das Wider: 
itreben des afrikanischen Provinzialismus gegen die allgemeine 
Nivellirung im Reich’); und diefe beiden Motive waren verquidt 


1) Bol. ©. Hirfchfeld, Unterfuhungen auf dem Gebiete der römifchen Ver- 
waltungsgejchichte 1, 25 f. Kuhn, jtädtifche und bürgerliche Verfafiung des 
römijchen Reiches 1, 2683. 

2) C. Th. 8, 12, 8 (a. 415) und C. Just. 8, 53 [54], 30, 1. Bgl. 
Mommien in der Ephem. epigr. 3, 188. 

®) uiya de ru naidos Nargoiadn. Yyicsı yüg nohlvavrdgamos orloa n 

Iıßin mwohkons eiye rovs nv ynw yewoyoüvras. Herodian 7,4. gl. Heiiter- 
bergt &. 113 ff. Ueber die unter römischer Herrichaft fich mehrende Bevölfe- 
rungszahl Wieterdheim Gejch. d. Völferwanderung 1, 233. 

*) Adv. nat. 6, 12. 

5) Döllinger, Kirche und Kirchen ©. 3. 
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mit einem dogmatijchsreligiöfen, beiläufig in derjelben Weije, wie 
beim Aufitand unter Wat Tyler in England, in der Hufitijchen 
Bewegung, im Bauernfriege von 1525 jocialiftifche, religions- 
reformatorische, nationale Beweggründe fich in der wunderlichiten 
Weife freuzten‘). Das ländliche Proletariat, da8 von der Hand 
in den Mund lebte, rottete jich zuerjt im Jahre 316 n. Chr. zu- 
jammen ; im Jahre 347 organifirte e3 jich als „Kriegsjchaar Ehrifti“ 
gegen den Teufel unter dem Namen der „Eircumcellionen“ ?); an 
ihrer Spiße jtanden Arido und Fuzir, „die Anführer der Heiligen“ ?). 

Bald hatten die firchlichen Leiter der donatijtiichen Sache 
die Zügel verloren und die Circumcellionen wurden von ihnen 
eben jo verläugnet, wie die deutjchen Bauern von Luther. 

Die Aufftändifchen überjchwenmten das ganze Land und 
nahmen Rache an ihren Drängern, den „Herren“. Ueberall be- 
freiten jich die Hörigen und jchlojjen jich der Bewegung an. 
Dasjelbe thaten flüchtige Kafjenverwalter und ähnliche verzweifelte 
Eriitenzen: auch ein Zug, der an unjern Bauernfrieg erinnert. 
Die Befiger flüchteten in die Städte. Gerieth einer den Cir- 


cumcellionen in die Hände, jo jegten fich die bisherigen Hörigen 
in die Wagen und ließen die Herren nebenher laufen, wie früher 
fie hatten thun müfjen. Ein bejonderes Augenmerk richteten dann 
die fanatijirten Schaaren auf die Vernichtung der Schuldurfunden 
und anderer Papiere, wodurch die Abhängigkeit von einem Herrn 


1) Vgl. die quellenmäßige Behandlung des donatiftifhen Schigma’3 bei 
Tillemont, M&moires pour servir & l’histoire ecclösiastique de six premiers 
siecles. Bd. VI. Abth. 1. Hiezu Nichter, weitröm. Neid) ©. 305 ff. 

*) Augustin. contra Gaudentium 1, 28 über die Circumcellionen: genus 
hominum — maxime in agris territans et victus sui causa cellas circum- 
iens rusticanas; unde et circumcellionum nomen accepit. gl. Tille- 
mont a. a. DO. ©. 147, Unter der vandalijchen Herrichaft ericheinen die „Eir- 
cumcellionen“ als der niederite Theil der afritanijchen Bevölkerung. Vgl. Victor 
Vitens. III, $.10 (IV, c.2). Dahn, Könige der Germanen 1, 257. Die meijten 
verjtanden nicht Latein, man verhandelte mit ihnen durch punifch fprechende 
Dolmeticer. 

®) Für dies und das folgende ijt Hauptquelle Optatus Milevitanus, de 
schismate Donatistar. (gejchrieben um 368) 1:3, c. 4. Hierzu Augustini epla 
185 $. 15 (gejchrieben 417 n. Ehr.). 
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nachgewiejen werden konnte. Steuern wurden natürlich auch nicht 
mehr bezahlt, außer injofern die Leute jelbjt wollten; die Gejeße 
hatten die Kraft und die Beamten die Autorität verloren. Dafür 
juchten politijche Köpfe, welche die Unabhängigkeit Afrifas von 
der faiferlichen Gentralgewalt anjtrebten, aus der agrarijch-jociali- 
ftiichen Erhebung für ihre Zwede Kapital zu jchlagen. Der be- 
deutendjte der Parteigänger Gildo’3, Biichof Optatus, — nicht 
der Gejchichtichreiber des Schigmas — ging an eine fyjtematijche 
Vertheilung der Latifundien unter die Anhänger der Bewegung). 
Die Regierung blieb aber Meifter und jchließlich wurden auch die 
hundertjährigen Firchlichen Wirren der Hauptjache nach beigelegt, 
wenngleich deren Ausläufer noch längere Zeit jpuften und unter 
der vandaliichen Herrichaft jogar noch einmal zu politiichen Zweden 
verwendet wurden ?). 

Ich habe dieje donatiftiiche Bewegung deshalb hier ausführ- 
licher bejprochen, weil mir in Heifterbergl’3 Schrift eine Bemer- 
fung auffiel. Er betont nämlich die ruhige Entwidlung der Korn- 
provinzen, die weder durch die Einfälle der Barbaren, noch durch 
innere Unruhen gejtört worden wäre: jenes namentlich im Gegen- 
jage zu den nördlichen Grenzprovinzen des Reiches, wo man zu 
den Anfiedlungen fremder Stämme jeine Zuflucht habe nehmen 
müffen, um den Ausfall an Arbeitskräften zu erjegen; in Afrifa 
babe eine zahlreiche und einheimische Bevölkerung von Aderbauern 
jich fortgejegt erhalten können. „Eben jo wenig aber wie dieje 
in Folge der Grenzkriege veranjtalteten Barbarenniederlafjungen 
fennen die Klornprovinzen jene ausgebreiteten agrarijchen Auf: 

1) Vgl. Augustin. contra litt. Petiliani 2, c. 35 $. 82, wo gegen Optatus, 
den Gildonianer, polemijirt wird al® „patrimoniorum alienorum proditorem, 
venditorem, divisorem“. Biele verjtanden fic) zur donatiftischen Wiedertaufe 
„Ppropter amicitias terrenas conciliandas et cupiditates terrenas satiandas“. 
— Ib. 1, 24: omitto in civitatibus et maxime in fundis alienis domi- 
nationes. Aehnlich wurde verfahren unter Kaifer Firmus 372 — 373. Bol. 
Richter a. a. ©. ©. 319. 

2) Victor Vit. pers. Vand. III, $. 71 (V, c. 21). Uebrigen®, wie e8 
jcheint, ein jpäterer Zujag. Vgl. Halm’s Anmerkung biezu Das Fortleben 
de3 Donatismus bi8 in die jpäteren Jahrhunderte findet man bei Tillemont 
0. a0,D. nad den Quellen verfolgt. 
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ftände der einheimischen Bevölferung, welche fich in Gallien mehrere 
Sahrhunderte hindurch wiederholen. Wir begegnen in den Pro- 
vinzen, welche die Zajt der Getreideabgaben vor allem zu tragen 
hatten, wol ab und zu einem Widerjtand gegen außergewöhnliche 
Erpreffungen eines Verwaltungsbeamten ; Spuren von wirklich 
agrariichen Motiven finden fich erjt im fünften Jahrhundert 
nad Chr.“ '). 

Das ift nun aber nicht richtig. Die donatiftiiche Bewegung in 
Afrika begann fast gleichzeitig mit der Erhebung der Bagauden 
in Gallien und hat fich eben jo lange erhalten, wie dieje, bis 
zum Sturze des Weftreiches und jogar darüber hinaus, bis zur 
endgültigen Neuordnung der agrariichen Verhältniffe durch die An- 
fiedlung der germanijchen Heervölfer und die Begründung romanijch- 
germanijcher Staaten in den einzelnen römischen Provinzen. Auf 
jo durchaus friedlichem Wege haben die agrarifchen Verhältnifje 
Afrikas fich aljo nicht feitgeftellt; wenn das Land aud) die Korn- 
fammer Italiens war und blieb, jo ift doch auch hier wahr ge- 
worden, was Heilterbergf dem älteren Plinius gegenüber bejtreitet, 
dat nämlich die Latifundien nicht nur Italien, jondern auch die 
Provinzen verderben mußten. 

Es wird aljo jehr die Frage fein, ob nicht mit der Lati- 
fundienbildung doch mitunter auch die Großwirthichaft betrieben 
wurde, mit Sklaven und Taglöhnern, die im Donatiftenaufjtand 
eine jo bedeutende Rolle fpielen. Wie die Dinge wirklich waren, 
ift allerdings jchwer zu enticheiden. Aber ich glaube doch, daß 
die Entwidlung Afrifa’8 von derjenigen Galliens jchlieglich nicht 
jehr verjchieden war?), zu deren Darlegung ich mich wende. 

Nur halb richtig ift e8, wenn Heifterbergf Gallien mit den 
ilyriichen Grenzprovinzen auf gleiche Linie jtellt. E83 gab ja 
fünf Gallien jchon nach dem Adminiftrationsichema des Brin- 
cipat3, ganz abgejehen von der narbonenfiichen Provinz, und 


) Die Entitehung des Kolonats ©. 110. 

2) Die Lieferung der Anmona für Rom fonnte Afrifa bei feiner Frudt- 
barfeit nicht jchwer fallen und brauchte zu feiner eigenthümlichen agrariichen 
Drganifation zu führen; in anderen Provinzen arbeitete man eben jo intenfiv 
und befam nur der anderen natürlichen Verhältnifie wegen weniger Erträgniß. 
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Aquitanien jowie die „Provence“ waren weit entfernt von den 
Grenzen des Reiches ; auch die inneren Theile der ugdunenfifchen 
und der belgischen Provinz waren Jahrhunderte lang nicht 
bloß offiziell befriedet und gefichert. Aquitanien gehörte zu Roms 
blühenditen und volfreichiten Landichaften; Salvian hat feine Frucht- 
barfeit und Schönheit noch um die Mitte des fünften Jahrhun- 
dertö mit begeijterten Worten erhoben, er, der Anwohner, der 
fonjt nicht ungern grau in grau gemalt hat!); des Aufonius 
Föyllen befagen von der Landichaft am Rhein und an der Mojel 
dasjelbe. 

Wie geitalteten fich nun hier die agrariichen Verhältnifje? 

Wir finden in Gallien neben einander großen, mittleren 
und Heinen Bejis. Die Latifundien waren in den Händen der 
„Senatoren“, d. 5. de3 mumicipalen und des Beamtenadels, 
welch’ leterer in den verjchiedenen Theilen des Reiches jeine 
Güter anliegen hatte ?); diefer Großgrundbejig gehörte in Folge 
deijen zu dem feiteiten Stüben der Einheit des Reiches. Ienem 
großen Adel gehörten auch 3. B. Sidonius Apollinaris umd 
Gregor von Tours an. 

Andere hatten es nur zu mäßigem Wolftande gebracht; auch 
in diejer Kategorie begegnen wir literarischen Notabilitäten. Zu 
diejem behäbigen Mittelitande zählte fich jelbit z.B. Aujonius ?). 
In eimer feiner Jdyllen giebt der Dichter uns Einbli in jeine 
Bermögensverhältnifje: er befaß 200 Jugera Aderland, 100 Jugera 
Weinland, 50 Jugera Wiejen. Der Waldantheil überftieg jein 


!) de gubernatione Dei 7, 8. ed. Halm. Mon. Germ. hist. (Auctores 
antiqu. 1, 1) p. 85. Ueber Galliens Bevölkerungszahl hat zuleßt Friedländer, 
Gallien in römischer Zeit (Deutiche Rundihau 1877 Dez. ©. 412) gehandelt. 
Er berechnet, daß diefe zu Beginn der römischen Herrichaft 10 Millionen bes 
tragen habe, bi® Ende des zweiten Jahrhunderts aber auf da8 Doppelte ge- 
jtiegen jei. Gallien galt al einträgliches Steuerland,. Vgl. Marquardt 2, 288. 

2) So hatte z.B. Paullinus von Pella, der einer reichen Senatorenfamilie 
entiprofjen war, Befigungen in Gallien, Argolis und Epirus. Andere Beifpiele 
bei Friedländer, Sittengejchichte Roms 1, 179. Bgl. Rodbertus a. a. ©. ©. 231. 

%) nn der zweiten Jdylle jagt er von fich: 

Non opulens, non egens, parcus sine sordibus egi, 
Vietum habitum, mores semper eadem habui. 
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fonjtiges Beligthum um mehr ald das Doppelte. „An Arbeits- 
fräften ilt weder Mangel noch Ueberfluß*, erzählt ung der 
Dichter ?). 

Auch an Hleineren Befizern konnte es nicht fehlen. In der 
„Mojella* erwähnt Aufonius überall der wolfultivirten Rhein- 
landichaft und ihrer Bebauer, die freilich hier an der Grenze 
zum guten Theil aus angejiedelten Barbaren bejtanden ?). 

Aber allerdings auch hier in Gallien gab e3 eine joziale Frage, 
und zwar bevor noch durch die Einfälle der Barbaren die ruhige 
Entwidlung diejer Provinz mehr geftört worden war, als die 
von Afrita durch die Einfälle der Wüjtenjtämme, die von Zeit 
zu Zeit vorfamen und gegen die hauptjächlich die dritte auguftiche 
Legion in Lambaefis jtationirt war. Der Großgrundbejit drückte 
au in Gallien auf die Kleinen Befiger. Dieje hielten den Kampf 
der Konkurrenz nicht aus, jenen Kampf, der und am eindring- 
lichten von Salvian vor Augen geführt wird?): allerdings für 
die Zeiten des fünften Jahrhunderts; wir dürfen aber aus 
feiner Schilderung Rüdjchlüffe machen auf die Entwidlung in 
den beiden vorhergehenden Jahrhunderten. Wir jehen hier aller- 
dings die Kolonatsbildung „von innen heraus“ und jo zu 
jagen auf die natürlichite, volfswirthichaftlich vollfommen  be- 
greifliche Weife vor fich gehen. Aber e8 gejchieht doch unter 
großen Wehen, keineswegs jo friedlich, wie Heijterbergf das für 
Afrifa fich denkt. Die Fleinen Leute juchten zunächit in ihrer 
Bedrängnis Schu und Hülfe bei ihren mächtigen Nachbarn. 
Diefe gewährten das BVerlangte, wuhten aber zugleich aus der 

!) Ausonii „villula“, von 21—24. Nad dem alten vömijchen Wirth- 
ichaftsjyftem berechnet Columella 2, 13 auf 200 Jugera 8 Arbeiter, wenn der 
Ader vollitändig baumfrei jei, 13 Arbeiter, wenn auch Bäume vorhanden; 
und Sajerna Var. 1, 18 bei Weinbau auf 8 Jugera einen Arbeiter. Vgl. Rod- 
bertus a. a. D©. ©. 212. Man könnte danad) die Zahl der Arbeitskräfte, die 
Aujonius brauchte, berechnen, wenn nicht das Wirthichaftsiyitem mancherlei 
Aenderungen unterivorfen gewejen wäre. 

%, So heißt && 3. ®.: „Memorabo quietos agricolas*. „Arvaque Sau- 
romatum metata colonis.“ 

s) Wie jhon Savigny bemerft Hat, die einzige pofitive Notiz über die 
Anfänge des Kolonatsverhältnifjes. 
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Situation für ich Kapital zu fchlagen. Die Kinder der Bauer 
jollten für einen Theil ihres Befigthums in jenes Abhängigfeits- 
verhältnig zum „Herrn“ treten, das unter dem Namen des Ko» 
fonates bereit gejeglich firirt war. E8& bedeutete Gebundenheit 
an den Boden, Zinspflicht an den Herrn, perjönliche „Freiheit“. 
Mitunter ward fogar am dieje gerührt. Denn man darf nicht 
glauben, daß die entgegenjtehenden gejeglichen Bejtimmungen den 
armen Leuten viel genügt hätten. Für die Starken hat das 
Gejeh immer eine wächjerne Naje. Was jollte auch die Negie- 
rung machen? Sie gab Gejeße über die agrariichen Berhält- 
niffe, um bei Eintreibung der Steuern nicht zu kurz zu kommen. 
Wo jedoch das ntereffe des Fisfus nicht direft in Betracht 
fam, ließ man nach wie vor den Winkelzügen der Advofaten ihren 
Lauf, die bei diefen agrarijchen Händeln von Anfang an gute 
Gejchäfte gemacht hatten. Die Formen, in denen der Kolonat 
„entitand“, müflen von Anfang an eine Umgehung gefeglicher 
Beitimmungen involvirt haben, die dann erjt fpäter als vollendete 
Thatfache die öffentliche Anerkennung gefunden hat! Man 
darf zudem nicht vergefien, daß die Berfajjung des Reiches eben 
von Anfang an nach timofratiichen Grundjägen geregelt war; nur 
diejenigen Mlafjen der Bevölkerung waren berechtigt, ein Wort 
mitzureden und zu regieren, welche einen gewijjen Cenjus hatten. 
So hingen die ärmeren Klafjen vollitändig von den Reichen ab; 
im Sinme der leßteren wurden auch die Gejeße gehandhabt. Bei 
öffentlichen Auflagen wurden allerdings von Seiten der Regie- 
rung alle Schichten der Bevölferung herangezogen, die in den 
Mumicipien regierenden wie die regierten. Aber die Vertheilung 
derjelben jtand doch wieder den jtädtiichen Behörden zu, den 
Decurionen, das heit den Poffefforen, und diefe wußten die 


1) Bol. Savigny, Kol. ©. 9. 10. 30. Diejelben Anfichten, die hier ent- 
widelt find, hat auch Wallon, Histoire de l’esclavage dans l’antiquit6, 
tom. III p. 217 — 313 ausgeführt. Auc, er erklärt, die erfte Urfache der Ents 
ftehung des Kolonenjtandes jei die von den Großgrundbefigern gegen freie 
Kleingrundbefiger geübte Gewalt gewejen, und tadelt, wie nad ihm €. Kuhn, 
Savigny’8 Suchen nad) einem gejeglichen Urjprung des Kolonats. Bgl. Heijter- 
bergt ©. 17 f. 
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Lajten geichict von ihren Schultern auf die des Volkes zu 
wälzen. Wurde Hingegen eine Steuererleichterung in Aussicht 
geitellt, jo wuhten die Befitenden e8 wieder jo einzurichten, daß 
fie dabei ihren Vortheil fanden, während für die Uebrigen alles 
beim Alten blieb. Ich weiß wol, daß die Klagen über das Syitem 
vielleicht übertrieben find; wie das Nömerthum diejer Zeit be- 
jchaffen war, konnte die Regierung nicht anders verfahren, und 
wo das Publitum nicht forrumpirt war, ließ fich auch mit diejem 
Syitem auskommen: e3 gab ohne Zweifel auch gerechte Decu- 
rionen; aber auf die Dauer war der Zeitgeilt doch zu mächtig, 
und jo jtürzten erjt die einen und ihnen nach natürlich auch die 
anderen in’s Berderben. 

Die fociale, d. 5. nach den VBerhältnifjen des Alterthums 
wejentlich agrarische Bewegung ging in Folge dejjen durch’8 ganze 
Neih: überall organifirten fich die Bauern, nahmen jtatt des 
Pluges das Schwert in die Hand und terrorifirten ihre Nach- 
barn '). E83 war ein fürmlicher „Bundjchuh“ der Bauern gegen 
die Herren, welcher zugleich die beitehenden Berhältnifje von 
Mein und Dein nicht im geringiten vejpeftirte. 

In Gallien nahm die Beivegung am Ende des dritten Jahr- 
hundert? größere Dimenfionen an und ergriff die ganze Provinz. 
Wie jpäter in Afrifa, jo ftanden auch hier zwei Männer an 
der Spite, Amandus und Aelianus. Die Aufjtändiichen nannten 
fi) Bagauden, nad) einem wol feltiichen Worte, dejjen DBe- 
deutung uns jedoch nicht Har ift. Die bewaffneten Schaaren der 
Aufitändischen, Bauern, Hirten und Gefindel, verwüjteten ringsum 
das flache Land und wagten fich endlich jogar an die Belagerung 
der Städte, die bis dahin nur geichredt worden waren. So ward 
namentlich Augujtodunum, das Heutige Autun, von ihnen bevamnıt. 


!) gl. Eusebii Pamphili oratio de laudibus Constantini ed. 1746 
Turin p. 692, wo ber Herausgeber Balejius bereit auf den Zufammenhang 
all diejer Bewegungen mit der galliihen hinwies. Hierzu Libanius, rrepi 
zov neoorasıöv Opp. 2, 503 ed. Reiske. roüro ui Äneras yewpyovs 
dnoinos, toi arıov eis ras yeigas Evednne aiöngov, od Tow Ti; yi Yikor, 
ahk ds anoxtivvoe.. Meber die Rüubereien-den Nahbaren gegenüber ebendort. 
cf. lex ult. Theodosii C. Th. de defensor. civitat. oder 1. 6 C. Just. eod. tit. 
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Diocletian jchicte feinen Mitregenten Marimianus Herculius nad) 
Gallien und diejer wußte in Kürze der Bewegung Herr zu werden, 
nachdem er in einigen leichten Gefechten die Injurgenten gejchlagen 
oder zeritreut hatte. Die Regierung ging gegen die Leute, die 
im Drange der Noth zu den Waffen gegriffen hatten, zwar mit 
Feftigfeit, aber doch auch wieder zugleich mit Milde vor; man jchob 
die Schuld auf die Ungunft der früheren Zeiten, und Marimian 
jelbjt wünfchte, wie fein offizieller Lobredner jich ausdrüdt, mehr 
das Vergefjen jeines Sieges, wie dejjen Ruhm. Eine Haltung 
der zeitgenöffiichen Autoren, die um jo bemerfenswerther ift, ala 
dem Alterthume derartige Sentimentalität jonjt fremd war '). 
Trog diejer jchnellen Dämpfung glimmte das Feuer unter 
der Ajche fort und brach von Zeit zu Zeit wieder hervor. Die 


!) Die Berichte über den Bagaudenkrieg find zahlreich und ergänzen fich 
gegenfeitig.. Eutrop. 9 c. 20: (Diocletianus), cum tumultus rusticani in 
Galliis concitassent et factioni suae Bagaudarum nomen inponerent, duces 
autem haberent Amandum et Aelianum, ad subigendos eos Maximianum 
Herculium Caesarem misit; qui levibus proeliis agrestes domuit et pacem 
Galliae reformavit. Aehnlich Orosius 5, 25: — — — facile agrestium ho- 
minum imperitam et confusam manum militarem virtute compescuit. 
Genaueres erfahren wir aus Aurel. Viet. de Caes. 39, 16: Aelianum Aman- 
dumque per Galliam excita manu agrestium ac latronum, quos Bacaudas 
incolae vocant, populatis late agris plerasque urbium tentare ... Her- 
culius in Galliam profectus, fusis hostibus aut acceptis, quieta omnia 
brevi patraverat. Eusebii Caesar. chronic. s. Hieronymo interprete ad 
a. 298 bietet nichtS von weiterem Belang. Wol aber die Banegyriter. Mamert. 
panegyr. Maximian. Aug. 4, 3: quod tua, Caesar, nescio utrum magis 
fortitudine repressum sit, an clementia mitigatum, cum militares habitus 
ignari incolae appetiverunt: cum arator peditem, cum pastor equitem, 
cum hostem barbarum suorum cultorum rusticus vastator imitaret? Quod 
eg0 cursim praetereo: vides enim te, qua pietate es, oblivionem illius 
vietoriae malle quam gloriam. Misero illo furore sopito etc. — Ym 
Genethliac. Maximiani c. 3 wird der Kaijer mit feinem Nangenspatron ver- 
glien: Itidem, Maximiane, Hercules, auctor tuus, dum inter homines 
erat, terras omnes et nemora pacavit, urbes dominis crudelibus liberavit. 
Ib. c. 5: Non dico, exacerbatas saeculi prioris iniuriis, per clementiam 
vestram, ad obsequium rediisse provincias. Incerti panegyr. Maximian. 
et Constantin. c. 8 fagt von Marimian: Hic est, qui in ipso ortu nominis 
sui Gallias, priorum temporum iniuriis efferatas, reipublicae ad obsequium 
reddidit, sibi ipsis ad salutem. 
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Urjachen, die im dritten Jahrhundert die galliichen Bauern zur 
Berzweiflung getrieben hatten, waren nicht gehoben worden, und 
bloße Palliativmittel richteten nicht aus. Die Lage verjchlim- 
merte jich, al8 durch die Einfälle der Barbaren die ruhige Ent- 
widlung noch mehr gehemmt ward: da rührten ich wieder 
die Bagauden. Zu Anfang des fünften Jahrhunderts war in 
Britannien ein Aufjtand gegen die Neichsregierung erfolgt, 
deffen Urheber Conjtantin Hierauf auch Gallien bejegte. Der 
faiferliche Feldherr Sarus, der ihm entgegengezogen war, mußte 
die Belagerung von Balentia (Balence), die er unternommen 
hatte, wieder aufheben und fich nad) Italien zurücziehen. Um 
über die Alpen zu fommen, jah er fich genöthigt, die ganze 
Kriegsbeute den Bagauden abzutreten, die in jener Gegend zu: 
fammengelaufen waren und Miene machten, den Truppen bie 
Bäfje zu verlegen '). 

Während der folgenden Jahrzehnte jehen wir die Bagaubden 
immer offener hervortreten. Im Jahre 435 verjuchte ein gewiffer 
Tibato in „Gallia ulterior“ eine eigene vom Reiche unabhängige 
Herrichaft zu begründen; auch er trug in den politiichen Kampf 
den jocialen binein; fajt alle unterthänigen Leute in den galli- 
chen Provinzen jchlugen ich unter feiner Einwirkung auf die 
Seite der Bagauden ?). Erjt nach zwei Jahren wurde der Auf- 
jtand niedergejchlagen, Tibato gefangen, die übrigen Rädelsführer 
ebenfalls teils eingeferfert, theils getödtet und jo die bagaudijche 
Bewegung eingedämmt, die Ruhe in Gallien momentan wieder 
hergeitellt ?). Welche Leute aber bereit3 an der Spibe der jocialen 
Revolution jtanden, zeigt eine Notiz, die wir derjelben Quelle 
verdanfen ; im Jahre 448 flüchtete Eudorius, feines Zeichens ein 
Arzt, im übrigen ein eben jo verwegener wie rühriger Geift, 
zu den Hunuen, da er mit den Bagaubden ich eingelajfen hatte 
und jegt fich nicht mehr ficher fühlen mochte *). 


ı) Zosimus 6, 2. 10 ad a. 407, 

%) Chronicon imperiale ad a. 435: a quo tracta initio omnia paene 
Galliarum servitia in Bagaudam conspiravere. 

») ]. c. ad a. 437. u 

*) Chronicon imperiale ad a. 448: Eudoxius arte medicus pravi sed 
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Bereit3 begannen fich auch in der Literatur Stimmen geltend 
zu machen, welche erklärten: die Bagauden hätten eigentlich Recht 
und ihre Gegner Unrecht; gegen das hiftorifche Recht und das 
Recht der Juriften ward, wie bei radikalen Ummwälzungen ja 
immer, jet das natürliche Recht ausgejpielt, „das mit uns 
geboren ift und von dem leider nie die Frage“. 

Da ward hervorgehoben, daß die armen Leute eben durch 
das römische „Recht“ ruinirt worden jeien, wie man fie zur 
Verzweiflung gebracht, indem man jie förmlich rechtlo8 erflärt 
und durch das drafoniiche Steuerjyftem zu Bettlern gemacht 
hätte. So wären fie eigentlich gezwungen worden, Räuber 
und Barbaren zu werden. Auf diejelbe Weife würden auc) 
diejenigen, welche noch nicht Bagauden wären, ihnen in die 
Arme getrieben. Denn was bliebe den Leuten anders übrig, 
nachdem fie erequirt und um Haus und Hof gebracht worden 
wären ?) 

Die Sefte der Bagauden bejchränkte jich aber bereits nicht 
mehr auf Gallien, jondern hatte fich, als gleiche Wirfung gleicher 
Urjachen, bereit3 auch nad) Spanien verbreitet: ein Beweis, daf 
die Entwicdlung beider Provinzen gleichen Schritt hielt. Im 
Jahre 441 wurde vom römischen General Ajturius im Gebiete 
von Tarracona eine Menge von Bagauden erjchlagen ?2). Zwei 
Jahre nachher brach Merobaudes, der Schwiegerjohn des Ajturius 
und fein Nachfolger im Kommando, befannter noch ala Dichter, 
den Uebermuth der Bagauden auch in anderen Gegenden?). Zum 
ahre 449 erfahren wir von einer weiteren Erhebung, bei der die 
Bagauden betheiligt waren und wobei e8 in der Kirche von 
Tyriaffo zu eimer blutigen Scene fam; der Bilchof des Ortes 


exereitati ingenii in Bagauda id temporis mota delatus, ad Chunnos 
confugit. 

!) Salvian. de gub. Dei 5, 6: Quibus enim aliis rebus Bacaudae 
facti sunt nisi iniquitatibus nostris etc. Aut quid aliud etiam nunc 
agitur, quam tunc actum est, id est, ut qui adhuc Bacaudae non sunt, 
esse cogantur? cf. ib. c. 5. 

2) ®gl. Idatius ad a. 441. 

®) Idatius ad a. 443. 

Hiftorifche Zeitihrift. N. %. Db. VI. 
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jelbjt jtarb an einer Wunde, die er bei diefer Gelegenheit erhalten 
bhatte?). So lange die Weitgothen hier in Spanien ich als 
bloße Auftragnehmer des Reiches betrachteten, jehen wir fie auch 
an der Verfolgung der Bagauden als Empörer theilnehmen ; im 
Jahre 454 jchlug fie im Gebiete von Tarraco Friedrich, der 
Bruder des Königs Theoderich ?). 

Es ijt bekannt, wie jchließlich in diejen weitlichen Land- 
ichaften die jociale Frage gelöft wurde. E83 geichah dies nicht 
durch jocialiftifche Utopien, jondern durch) das Eintreten der 
Germanen. Mit der endgültigen Niederlafjung und Anfiedlung 
der germanischen Heervölfer trat eine entjchiedene Wendung zum 
Bejjern ein, indem agrarische Berhältnifje gejchaffen wurden, 
wodurch wenigitens die Hleineren Befiger, welche die Stürme der Zeit 
überdauert hatten, fich befriedigt fühlten. Ja dieje Offupation 
ift jogar von einem nicht unbedeutenden Bruchtheil der roma- 
nischen Bevölferung geradezu herbeigefehnt und in der Folge mit 
Freuden begrüßt worden. Das ging ganz mit natürlichen Dingen 
zu. Galvian, der chrijtliche Socialpolitifer, der eben in diejer 
Uebergangazeit lebte, bekannte jich offen zu diejer Anficht: dak 
e8 befjer jei, unter den Germanen zu leben al3 unter römijcher 
Herrichaft. 

Vergegenwärtigen wir uns nun die Sachlage: das Lebel 
der Zeit war dad Webergewicht der großen Herren über die 
fleineren Befiger, die jenen gegenüber wirthichaftlich jich nicht 
halten konnten. Das ward jet anders: die Anfiedlung der 
Germanen in ihrer Eigenjchaft als „Befiger“ — früher waren 
fie nur als „Colonen“ gefommen — vollzog fich auf dem Boden 
der großen Herren ®), die mit den Ankümmlingen nach den be- 


1) Idatius ad a. 449. 

*2) Idatius ad a. 453: Per Fredericum Theoderici regis fratrem Ba- 
caudae Tarraconenses caeduntur ex auctoritate Romana. 

8) ®gl. 3. B. Chronic. imp. ad a. 442: Alani — expulsis dominis 
terrae possessiones vi adipiscuntur. Marius Aventic. ad a. 456: Bur- 
gundiones — terras cum Galliis (sic) senatoribus diviserunt. Bejonders 
harakteriftiich für die oben berührten Verhältnifje ijt eine Stelle des jog. Fre- 
degar, die von &. Monod in den „Melanges publies par la section historique 
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kannten Einquartierungsvorjchriften des Neiches zu ein oder zwei 
Dritteln theilen mußten. Der größte Theil der „Senatoren“ 
und der „Boijefjoren“ wurde aus jeiner Herrlichkeit geitürzt und 
mußte froh fein, von dem Sieger glimpflich und dem Buchitaben 
des Gejeges gemäß behandelt zu werden. Einige von den Literaten 
der Zeit geitatten durch die Erzählung ihrer Schiejale Einblic 
in diefe Verhältnijfe. So war Paullinus von Bella vorher ein 
reicher Mann gewejen. Dur) die Imvafion der Gothen in 
Aquitanien, wo Paullinus in der Gegend von Burdigala wohnte, 
war er um den größten Theil feines Befisthums gebracht worden, 
da die römifche Regierung zögerte, mit den Germanen zum Ab- 
ihluß zu kommen. So waltete das Fauftrecht und kamen Weber- 
griffe vor. Paullinus, der fich nach Maffilia zurückgezogen hatte, 
war froh, daß ein Gothe, der ihm einen Ader abgenommen 
hatte, jo edelmüthig war, ihm denjelben abzufaufen; zwar unter 
dem Werthe, wie das bei den jchlechten Zeiten nicht anders zu 
erwarten war, aber doch zur Zufriedenheit des Paullinus, der 
jet jeine VBermögensverhältnifje zu ordnen im Stande war. 

Die Grundjäße des abjtracten Rechtes wurden mithin ge 
mildert durch die der perjönlichen Billigfeit. E83 fam vor, daf 
Gothen, die fich bei einem Romanen einquartiert hatten, diejen 
vor allen weiteren Fährlichkeiten und Anfeindungen ihrer Bolfs- 
genofjen ernitlich in Schuß nahmen). 

Paullinus von Bella war zwar fein Latifundienbefiger mehr, 
aber er hatte aus dem allgemeinen Schiffbruche doch genug ge: 
rettet, um feine alten Tage jorgenfrei verleben zu fünnen ?). Seine 
Kinder Hingegen waren im gothijch gewordenen Burdigala zurüd- 
geblieben und fanden fich bald in die neuen Berhältnifje, wodurch 
fie zwar auch ein Drittel ihres Befizthums verloren hatten, dafür 
aber die anderen zwei Drittel in Ruhe und Sicherheit bewirth- 


et philologique de l’&cole des: hautes &tudes pour le dixiöme anniversaire 
de sa fondation* (Paris 1878) p. 229 ff. in der ejung verbejiert und kom- 
mentirt hat, 
') ®gl. Paullini Eucharisticon v. 289 f. ed. L. Leipziger. Hierzu 
Gaupp, Anfiedlungen der Germanen S. 412, 
*) ®gl. fein Eucharisticon an Gott v. 554 ff. 
5* 
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ichaften konnten *). Nach und nach ah auch der in praftifchen 
Dingen ganz verjtändig urtheilende Alte ein, daß das friiche 
germanische Weien dem Marasmıs des NRömerthums vorzu= . 
ziehen jei; in den Kämpfen zwiichen dem römischen Prätendenten 
Attalus mit den Gothen nahm er für diefe Partei, da unter 
ihrer Herrichaft bereit3 manche zur Blüthe gelangt wären, die 
früher immer Unglüd gehabt hätten 2). 

Schidten demnach jelbit die früheren Latifundienbefiger fich 
in die Berhältniffe, jo befanden fich nicht minder wol auch die 
fleinen Leute. In Folge der Zerftüdelung der großen Güter 
fonnten fie die Konkurrenz mit ihren Nachbarn wieder aushalten. 
Terner waren die größeren Befiger jet genöthigt, durch inten- 
fivere Wirthichaft wieder einzubringen, was fie durch die Um- 
gejtaltung der Befigverhältnifje verloren hatten: e8 werden die 
Heinen Leute wieder Arbeit gefunden haben?). So lange nody 
in Gallien und in Spanien römijche und gothiiche Herrichaft neben 
einander bejtanden, traten zahlreiche Heine Leute auf germanijches- 
Gebiet über; und, wie Salvian bemerkt, e8 würden diejem Bei: 


fpiele die übrigen gefolgt fein, wenn jie Haus und Hof hätten 
mitnehmen fünnen. Auch die günftigeren Steuerverhältnijje, die 
unter den Germanen herrichten — fie brauchten feine Sold- 
truppen zu bezahlen — wirkten darauf ein, daf die römijche Herr- 
ichaft jchlieglich ohne Sang und Klang begraben wurde). Die 


») Paullinus euchar. v. 498 £.: 
— — Natis abeuntibus a me 
Non equidem paribus studiis nec tempore eodem 
Succensis pariter, sed libertatis amore 
Quam sibi maiorem contingere posse putabant 
Burdigalae, Gothico quamquam consorte colono, 
2) Ibid. v. 305 ff.: 
Cum iam in republica nostra 
Cernamus plures Gothico florere favore 
Tristia quaequae tamen perpessis antea multis. 
9) Auch das wird zu beachten fein, daß die Großbejiger nicht mehr von 
Reichdwegen mit Arbeitsträften verjehen wurden, wie das früher der Fall war. 
*) ®gl. Salvian. gub. Dei 5, 7: ad hostes fugiunt, ut vim exactionis 
evadant. cf. 5, 5. 5, 9: Et quidem mirari possim, quod hoc non omnes 
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Unterredung, die der byzantinische Gejandte Priscus im Jahre 
447 mit einem römijchen Emigranten am Hofe Attila’8 hatte, 
förderte diejelben Motive zu Tage '). 

Eines der bedeutjamften Momente im jtaatlichen und fociafen 
Ummwälzungsprozeß der Epoche. Ein Blatt der Gefchichte ward 
umgewandt, ohne daß die Zeitgenofjen es ahnten. 

Noch gab es eine jtarfe Partei, welche auf die Ewigfeit des 
römischen Reiches troßte und eine Neaftion erhoffte. Nicht überall 
waren die Germanen jo milde aufgetreten, wie der gothifche Stamm 
in den gallifchen und jpanifchen Provinzen. E3 it jehr bezeichnend, 
daß, während Salvian fein Zob der Germanen in Maffilia auf 
römischem Gebiete jchrieb, fein bedeutendfter literarischer Wider- 
jacher unter germanijcher Herrichaft lebte, von deren Süßigkeiten 
er wenig verjpürte, nämlich Victor von Bita, dem wir die Gejchichte 
der „VBandalijchen Verfolgung“ verdanken. Die Theorie Salvian’s 
nahm fait ausjchlieglich Nücdficht auf die unteren Volksichichten, 
beachtete Hingegen wenig oder gar nicht die Unterjchiede von 
Kultur, Religion, Sitte, noch auch die bejtehenden, ererbten oder 
erworbenen Eigenthumsverhältnifje 2). In Afrifa hatte man dieje 
Gegenjäge in ihrer vollen Schroffheit kennen gelernt. Victor 
von-Vita jelbjt ift der Repräjentant der römijch-orthodoren Partei, 
wie fie durch den Adel und die Kirche in Afrifa gebildet ward 
gegenüber der germanijcharianischen Politit der Vandalen. In 
Afrifa war das Land nicht durch Vertrag, jondern durch Er- 
oberung in die Hände der Germanen gefallen ; jchwer Tajtete das 
Regiment der Eroberer auf den früher herrichenden Ständen ; 
bei der geringen Anzahl der Bandalen famen auch die Vortheile 
der germanischen Anfiedlungsweije dem Lande nicht zu gute: die 


omnino facerent tributarii pauperes et egestuosi, ni quod una -tantum 
causa est, — quia transferre illuc resculas atque habitiunculas suasque 
familias non possunt. 

!) Prisci leg. p. 193 f, Bonn. 

2) Vgl. Salvian. gub. dei 5, 5: Et quamvis ab his, ad quos con- 
fugiunt, discrepent ritu, discrepent lingua, ipso etiam, ut ita dicam, 
corporum atque individuarum barbaricarum foetore dissentiant, malunt 
tamen.... 
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Kraft des vandalischen Volfes mußte um die Hauptitadt Karthago 
foncentrirt bleiben. Und Hier haben fie allerdings ihr möglichftes 
gethan, die verrotteten Zujtände des Römerthums zu befjern, 
wofür fie Salvian’3 Lob eingeerntet haben), Im Bezug auf 
die agrarifchen Berhältnifje jcheint man wenig geändert zu haben, 
oder vielmehr die Zeritörung der alten Bejitesverhältnifje führte 
jchlieglich nicht zur Begründung gedeihlicher neuer. Der Kampf 
zwijchen den verjchiedenen Bevölferungselementen verjchlang alle 
Kraft und Energie und gereichte am Ende den Romanen ebenjo 
zum Berderben, wie den Bandalen; es famen bei diefem Zwie- 
jpalte diejenigen Elemente wieder empor, die weder germantich 
noch romanisch, ja nicht einmal punijch waren, fondern das 
urjprünglichite Bevölferungselement der Nordfüfte von Afrika 
darjtellten, nämlich die Berbern. 

Aus diejer Zeit der vandalifchen Herrichaft jtammt der Noth- 
jchrei des Bilchofs von Vita, mit dem derjelbe jeine „Wandalijche 
Berfolgung“ abjchließt: ich zweifle nicht, daß derfelbe direft gegen 
Salvian gerichtet ift. Diejenigen, welche die Barbaren lieben — 
jchreibt Bictor — jollen Hinüberjehen nach Afrika und das Treiben 
der Bandalen betrachten. Möge man fich zu ihnen noch jo gut 
zu jtellen verjuchen, Geld und unterthänige Worte nicht jparen, 
jene wiljen doc) nichts anderes, al3 die Römer zu beneiden. 
So viel in ihrer Macht jteht, juchen fie das Anjehen der Römer 
herabzujegen ; am liebjten wäre e8 ihnen, wenn gar feiner mehr 
am Leben wäre. Und wo fie doch Schonung gegenüber den 
Romanen walten ließen, jo gejchehe das nur aus egoijtijchen 
Gründen, um fie nämlich befjer ausnügen zu fönnen. Nie haben fie 
die Römer um ihrer jelbjt willen geliebt?). Mit bitteren Worten 
wird dann das Glüd einer Herrichaft zurücgewieien, das der 
Presbyter von Maffilia in jo rofigem Lichte gezeichnet hatte. 

Hier in Afrika it der Verjuch, Romanen und Germanen 
friedlich in einem Staatöwejen zu vereinen, gejcheitert. Doch 
Afrifa bildet, wie gejagt, in diefer Beziehung eine Ausnahme. 


2) gl. Gub. dei 7, % u. a. ©. 
?) Nam nullum dilexerunt aliquando Romanum. Persec. Vand. 
III, $. 62 (V, c. 18) ed Halm. 
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In allen anderen Landjchaften fanden die Romanen fich wol 
unter der Herrichaft der Könige der Germanen. So namentlich 
auch in Spanien. Selbjt der Eiferer Orofius, der jonjt die 
Invafion der Barbaren ald Strafe Gottes anfieht, erklärt, daß 
die neue Drdnung der Dinge jich vortrefflich anlafje; die Gothen, 
welche das Schwert wieder mit dem Pfluge vertaufcht Hatten, 
und die Romanen, die übrig geblieben, lebten wie Freunde und 
Bundesgenoffen mit einander, und feien die leßteren mit den 
neuen Zuftänden jehr zufrieden. Und in Webereinjtimmung 
damit lobte noch zweihundert Jahre nachher Ifidor von Sevilla 
die Milde, welche die Gothen zu allen Zeiten — jelbjt bei der 
Einnahme Roms dur) Alaric) — gegen die Unterworfenen be- 
wiejen hätten: „Deshalb lieben auch bis auf den heutigen Tag 
die Römer, welche im Reich der Gothen leben, diejelben jo jehr, 
daß fie e8 für beffer Halten, mit den Gothen in Armuth zu 
leben, als unter den Römern mächtig zu fein und die jehwere 
Laft der Abgaben zu tragen“ °). 

Eben jo freundlich gejtaltete fi) das Verhältnig der Bur- 
gunder zu den Romanen ?), bei denen fie fich zunächjt in Sabaudia 
(Savoyen), jpäter auch in den benachbarten Landjchaften nieder: 
gelajjen Hatten. 

Dasjelbe war endlich der Fall auch in den Donauländern, 
wo nach dem Zeugniß des Hieronymus gleichfalls mit der Zeit die 
Thränen verjiegten und die jüngere Generation unter der neuen Herr- 
ichaft jich wol fühlte, während die Alten nur aus Vorurtheilt) noch 
mit Sehnjucht an den früheren Zuftand zurüddachten. In Noricum 

") Oros. 7, 41: Barbari exsecrati gladios suos, ad aratra conversi 
sunt, residuosque Romanos ut socios modo et amicos fovent, ut inveniantur 
iam inter eos quidam Romani, qui malint inter barbaros pauperem 
Jibertatem, quam inter Romanos tributariam sollicitudinem sustinere, 

2) Bol. Wattenbad, Deutichlands Gejchichtsquellen 1*, 78. 

°) Orosius 7, 32. gl. J. Havet, du partage des terres entre les 
Romains et le barbares chez les Burgondes et les Visigoths.. Revue 
historique 1878 Janvier - Fövrier p. 87 ft. 

*), ©. Hieronymus findet freilich das „WorurtHeil“ auf der anderen Seite: 
praeter paucos senes omnes in captivitate et obsidione generati non desi- 
derabant, quam non noverant, libertatem (Ep. 123, 17). 
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Kraft des vandalifchen Volkes mußte um die Hauptitadt Karthago 
foncentrirt bleiben. Und bier haben fie allerdings ihr möglichjtes 
gethan, die verrotteten Zuftände des Nömerthums zu bejiern, 
wofür fie Salvian’3 Lob eingeerntet haben‘). In Bezug auf 
die agrarischen Verhältnifje jcheint man wenig geändert zu haben, 
oder vielmehr die Zeritörung der alten Bejigesverhältnifje führte 
jchlieglich nicht zur Begründung gedeihlicher neuer. Der Kampf 
zwijchen den verjchiedenen Bevölferungselementen verjchlang alle 
Kraft und Energie und gereichte am Ende den Romanen ebenjo 
zum Berderben, wie den VBandalen; es famen bei diefem Zwie- 
jpalte diejenigen Elemente wieder empor, die weder germanifch 
noch romanisch, ja nicht einmal punisch waren, jondern das 
urjprünglichite Bevölferungselement der Nordküjte von Afrika 
darjtellten, nämlich die Berbern. 

Aus diejer Zeit der vandalifchen Herrichaft jtammt der Noth- 
ichrei des Bichofs von Vita, mit dem derjelbe feine „WBandaliiche 
Berfolgung“ abjchließt: ich zweifle nicht, daß derfelbe diveft gegen 
Salvian gerichtet ift. Diejenigen, welche die Barbaren lieben — 
jchreibt Victor — jollen Hinüberjehen nach Afrifa und das Treiben 
der Bandalen betrachten. Möge man ich zu ihnen noch jo gut 
zu jtellen verjuchen, Geld und unterthänige Worte nicht jparen, 
jene wiljen doc) nichts anderes, als die Römer zu beneiden. 
©o viel in ihrer Macht jteht, juchen fie das Anjehen der Römer 
herabzujegen ; am liebjten wäre e3 ihnen, wenn gar feiner mehr 
am Leben wäre. Und wo fie doch Schonung gegenüber den 
Romanen walten ließen, jo gejchehe das nur aus egoijtijchen 
Gründen, um fie nämlich befjer ausnügen zu fönnen. Nie haben fie 
die Römer um ihrer jelbit willen geliebt?). Mit bitteren Worten 
wird dann das Glüd einer Herrichaft zurücgewieien, das der 
Presbyter von Maffilia in jo rofigem Lichte gezeichnet hatte. 

Hier in Afrika ift der Verjuch, Romanen und Germanen 
friedlich in einem Staatswejen zu vereinen, gejcheitert. Doc 
Afrifa bildet, wie gejagt, in diefer Beziehung eine Ausnahme. 

2) Bol. Gub. dei 7, 20 u. a. 0. 


?) Nam nullum dilexerunt aliquando Romanum. Persec. Vand. 
III, $. 62 (V, c. 18) ed Halm. 





bago 
hites 
fern, 
| auf 
aben, 
übhrte 
ampf 
\ alle 
benjo 
Zwies 
nich 
das 
frifa 


Noth- 
alische 
gegen 
en — 
reiben 
jo gut 
paren, 
ıeiden. 
Römer 
mehr 
r den 
tijchen 
ben Sie 
Borten 
18 der 
itte. 
manent 
Doc 
nahme. 


Vand. 


zur Würdigung der agrariichen Berhältnifje in der röm. Kaiferzeit. 71 


In allen anderen Landjchaften fanden die Romanen fich wol 
unter der Herrichaft der Könige der Germanen. So namentlich 
auch in Spanien. GSelbjt der Eiferer Drofius, der jonjt die 
Invafion der Barbaren ald Strafe Gottes anfieht, erklärt, daß 
die neue Drdnung der Dinge jich vortrefflich anlafje; die Gothen, 
welche das Schwert wieder mit dem Pfluge vertaufcht hatten, 
und die Romanen, die übrig geblieben, lebten wie Freunde und 
Bundesgenofjen mit einander, und jeien die leßteren mit den 
neuen Zuftänden jehr zufrieden). Und in Uebereinjtimmung 
damit lobte noch zweihundert Jahre nachher fidor von Sevilla 
die Milde, welche die Gothen zu allen Zeiten — jelbjt bei der 
Einnahme Roms dur) Alarich — gegen die Unterworfenen be- 
wiejen hätten: „Deshalb lieben auch bis auf den heutigen Tag 
die Römer, welche im Reich der Gothen leben, diejelben jo jehr, 
dab fie es für befjer halten, mit den Gothen in Armuth zu 
leben, als unter den Römern mächtig zu fein und die jchwere 
Lajt der Abgaben zu tragen“ 2). 

Eben jo freundlich gejtaltete fich das Verhältnig der Bur- 
gunder zu den Romanen ?), bei denen fie fich zunächft in Sabaudia 
(Savoyen), jpäter auch in den benachbarten Landjchaften nieder- 
gelajjen hatten. 

Dasjelbe war endlich der Fall auch in den Donauländern, 
wo nach dem Zeugnig des Hieronymus gleichfalls mit der Zeit die 
Thränen verjiegten und die jüngere Generation unter der neuen Herr- 
ichaft jich wol fühlte, während die Alten nur aus Vorurtheilt) noch 
mit Sehnjucht an den früheren Zuftand zurüddachten. In Noricum 


') Oros. 7, 41: Barbari exsecrati gladios suos, ad aratra conversi 
sunt, residuosque Romanos ut socios modo et amicos fovent, ut inveniantur 
iam inter eos quidam Romani, qui malint inter barbaros pauperem 
Jibertatem, quam inter Romanos tributariam sollicitudinem sustinere. 

2) Vgl. Wattenbadh, Deutichlands Gejchichtöquellen 1*, 73. 

°) Orosius 7, 32. gl. J. Havet, du partage des terres entre les 
Romains et le barbares chez les Burgondes et les Visigoths. Revue 
historique 1878 Janvier -Fövrier p. 87 ff. 

*), ©. Hieronymus findet freilich das „WorurtHeil“ auf der anderen Seite: 
praeter paucos senes omnes in captivitate et obsidione generati non desi- 
derabant, quam non noverant, libertatem (Ep. 123, 17). 
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hatte unter rugijcher Herrichaft gleichfalls ein romanijch-germa- 
nijches Gemeinwejen fich gebildet, in dem die beiden Bevölferungs- 
elemente jich gegenfeitig fördern und ergänzen follten. Die agrari- 
chen Berhältnifje waren hier, jo viel wir jehen, über die Klein- 
wirthichaft nicht hinausgefommen, nur die Unruhe der Zeit, das 
Darniederliegen von Handel und Verkehr hatte hier Schwierig- 
feiten gemacht, die jet nachgelajjen hätten, wenn nicht andere . 
Menjchlichkeiten wieder dazwijchen gefahren wären ’). 


So im Wejten des römijchen Reiches. Die Entwidlung 
des Drient3 zeigt mancherlei Aehnlichkeiten, zugleich mancherlei 
eigenthümliche Züge. Wir hören, daß auch dort die Colonen 
von ihren Herren bedrüdt, daß fie troß der gejeßlichen Be- 
ftimmungen mit einem größeren Kanon belaftet wurden, als 
uriprünglich feitgejegt war. Wollte der ausgeplünderte Co- 
lone nicht die jchlimmfte Behandlung erfahren, jo mußte er zu 
diefem Nechtsbruche jtiljchweigen. Auch zu vertragswidrigen 
jonjtigen Dienftleiftungen wurde er herangezogen. So eifert 
Sohannes Chryjoitomus, der Biichof von Konjtantinopel, in 
einer jeiner Homilien 2), die doch zunächjt die Zuftände im Djt- 
reiche im Auge hatten. Der Colone mußte arbeiten wie ein Ejel 
oder ein Maulthier, ja al ob fein Körper von Stein wäre. 
Der Träge wurde auf’3 entjeglichite gegeißelt; wer murrte, wurde 
gefeffelt und eingeferfert. Weib und Kind blieben in Trauer 
zurüd und mußten fich doppelt anjtrengen, um dem gefangenen 
Samilienvater etwas zuiteden zu fünnen. Dft wurde der Ge- 
fangene im Sterfer vergejjen. Bei der Unmöglichkeit zu zahlen, 
war Tortur und Pfändung an der Tagesordnung. 

Aber e3 gab auch Gegenden, in denen die Bauern die Ober- 
hand über die Herren gewannen, und dieje waren in Folge dejjen 
gleichfalls in feine beneidenswerthe Lage gerathen. Interejjante 


1) Näheres darüber in meinem Buche über „Römer und Romanen in den 
Donauländern“ ©. 193 ff. 

2) Homilia in Matthaeum 61. 62. opp. ed. Montfaucon (Paris 1727) 
7, 624. €& werden die Unarten der einzelnen Stände gegeißelt. Vgl. Richter, 
weitröm. Reid 193 f. 
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Aufichlüffe gewährt darüber Libanius in feiner Schrift „reg rwr 
scgooraoıov“ "), die muthmaßlich um’3 Jahr 391 oder 392 ab- 
gefaßt und an den damals regierenden Katjer, aljo Theodofius L, 
gerichtet ijt; für die Erfenntnig der bäuerlichen Verhältniffe im 
römifchen Reiche eine unjerer werthvolliten Quellen. 

Libanius unterjcheidet zwei Arten von Dörfern: einmal große 
mit vielen Eigenthümern, von denen jeder ein Heines Grundjtüc 
inne hat, was aljo Kleinbauern bedeuten würde; zweitens Dörfer, 
die Einen Herrn haben und von Miethlingen, d. h. Eolonen, 
bebaut werden ?). Die Jluftres befigen folche Dörfer. 

Iene großen Dörfer mit Sleinbauern waren dem Weichbilde 
der nächjten Stadt zugetheilt. Die Curialen diefer Stadt hafteten 
für die Aufbringung der Steuern im ganzen Territorium. Das 
benußten die Bauern, um diefen Herren einen Poffen zu jpielen. 
Sie verbanden fich für Geld und gute Verpflegung mit den Sol- 
daten, die bei ihnen im Quartiere lagen: jeit Diofletian war die 
römische Feldarmee im Innern der Provinzen vertheilt und lagen 
nur die jog. Grenz- und Ufertruppen (limitanei, riparienses) an 
dir. Marken des Reiches. Der Befehlshaber (dux) des Militärs, 
der id jedem Bezirk neben dem Verwaltungsbeamten fungirte, 
ließ fic für Geld und gute Worte gleichfalls herbei, die Bauern 
unter jeinen bejondern Schuß zu nehmen. Nachdem ich dieje der 
bewaffneten Macht verfichert hatten, fühlten fie fich zu allerlei 
Ausschreitungen befähigt. Sie vergriffen fih an den nachbar- 
fichen Ländereien, kehrten Wafferleitungen ab, hieben Bäume um, 
ruinirten die Brunnen und trieben fonjtigen Unfug. Die Sol- 


!) Libanii opp. ed. Reiske 2, 499 ff. 

2) Bol. Kuhn, die jtädtifche und bürgerliche Verfafjung des römijchen 
Neiches 1, 271. Ebenjo geht die bäuerliche Entwidlung im deutjchen Mittel- 
alter zurüd einmal auf altfreie Bauerngemeinden, in denen die Bevölferung 
feine Grundherren hatte; zweitens grundherrliche Dorfichaften, die e8 urjprüng- 
lic) bloß da gab, wo ein auf großen Gründen Begüterter auf feinem Eigen- 
thume eine Anjiedlung begründete. Die erftere Kategorie nahm im Laufe der 
Beit auf Koften der zweiten ftetig ab, da die freien Kleingrundbefiger fich die 
Auflegung privatrechtlicher Laften im Laufe der Zeit gefallen ließen oder gefallen 
lajien mußten Chr. Meyer, zur Gejchichte des deutihen Bauernitandes, Preuß. 
SJahıb, Oktober 1878, ©. 358, 
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daten jahen zu und ließen die Bauern gewähren. In Yolge 
dejfen wurden dieje Dörfer geradezu Räuberhöhlen, wie Libanius 
fi) ausdrüdt, wo die Gejeße jo gut wie gar nicht galten: denn 
die Bauern hatten auf alle Fälle am Dur und jeinen Leuten 
einen Rüdhalt. 

Am meiften mußten darunter die Gurialen leiden. Wenn 
die Steuereintreiber Miene machten, ihres Amtes zu warten, 
jo wurden jie ausgelacht, bejchimpft, ja mighandelt. Mochten fie 
immerhin mit der Obrigfeit drohen; da die Soldaten mit den 
Bauern gemeinjame Sache machten, richteten fie nichts aus. 
Umverrichteter Dinge mußten fie in die Stadt zurücfehren. Die 
Bauern jhügte ihr militärifcher Gönner vor der Strafe. 

Wenn nun die Curialen zur beitimmten Zeit mit den Steuern 
nicht auffamen, jo wurden fie von Staats wegen belangt. Sie 
waren gejeßlich verpflichtet, auch für die Bauern zu zahlen, von 
denen fie Prügel befommen hatten. Um das thun zu können, 
mußten fie jich die größten Einfchränfungen auferlegen. Sie 
verarmten, ihr Cenjus wurde niedriger, al3 er ihrem Stande 
gemäß jein jollte, jie mußten aus der Kurie austreten. Das war 
aber ein Unheil nicht bloß für den Einzelnen, jondern für 
die ganze Stadt, die auf dieje Weije ihre angejeheniten und wol- 
habenditen Bürger ruimirt jah. E83 war zugleich ein Schaden für 
das ganze Reich, das auf die Curialen jein Steuerjyftem bafirt 
hatte, und wenn dieje banferott wurden, weniger einnahm "). 

In der zweiten Art von Dörfern, die Libanius anführt, 
in den Kolonendörfern, ging es ähnlich. Auch Hier erfauften fich 
die Bauern einen Beichüger, mit deffen’Hülfe fie gegen ihren geie- 
lichen Herrn vorgingen. Sie verweigerten den Gehorjam und die 
gejeglichen Leiltungen. Wenn e3 darob zum Prozeh kam, jtedte 
fi der Privatpatron hinter den Richter, die Colonen behielten 
Recht, der Herr hatte das Nachjehen. So war e3 dem Libanius 
jelbjt mit einigen jeiner Colonen gejchehen, Leuten jüdijcher Ab- 
funft, welche jeiner Familie jchon jeit Jahrzehnten dienten, jchließlich 

!) Libanius 1. c. p. 507: Blantorraı usv ai Bovkai rais xakais noo- 
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aber auf dieje Weije all’ ihrer Verpflichtungen ledig geworden 
waren‘). Der Art jeien jchon viele Familien an den Betteljtab 
gebracht worden; der Unfug habe fich über das ganze Reich ver- 
breitet ?). Wo fein Militär in den Dörfern liege, flüchteten fich 
die Bauern gleichwol unter dejjen Schu audy anderswohin, 
indem fie Weib und Kind im Stiche ließen, und zwar troß der 
jtrengen Gejege, die jeit Konjtantin gegen derartige Flüchtlinge 
ergangen waren. „Wenn nun darüber vor Gericht Klage geführt 
wird, und der Slläger jelbit Soldat ijt, jo wird er doc) zum 
Schweigen gebracht mit dem Bedeuten, daß der Angeklagte unter 
dem Schuße des Dur jteht.“ 

©&o geitaltete jich die Lage der Dinge dort, wo die Bauern 
zur Selbjthülfe jchritten und über die „Herren“ die Oberhand 
gewannen. Das Syitem verdarb, wie anderswo die Bauern, jo 
bier die Befiger. Libanius meint, in gewilfem Sinne jeien ja 
die Bauern berechtigt, fich jelbit zu helfen. Cinmal durch das 
Gebet zu den Göttern — Libaniud war ein frommer Heide. 
Zweitens bezüglich des Wafjerrechtes könnten fie immerhin jich 
mit Gewalt ihren Antheil erobern. Vor allem aber jollten fie 
juchen, fich ihre angejtammten Herren durd Gehorjam und Wol- 
verhalten gewogen zu machen. Dann brauchten fie überhaupt 
feine fremden Bejchüger, im Falle der Noth follten fie fich nur 
an ihren eigenen Herrn wenden; diejer wirde gewiß helfen. Die 
Zuwendung zu einem anderen Patron füme dem Hochverrathe 
gleich. Den Duces aber fei von Reichöwegen ein für allemal 
zu verbieten, jolche Patronjchaften anzunehmen und jo auf Kojten 
anderer ich zu bereichern. 

Solche Gejege wurden in der That gegeben. Sie jtehen im 


1) Libanius ]. c. p. 508. €3 ijt überhaupt bemerfenswerth, wie nament- 
li die Juden aus den agrarifchen Mikftänden im Reiche Nußen zu ziehen 
wußten. Die Klage de3 Rutilius Namatianus, de reditu suo v. 383 ff. über 
die® Volk ijt befannt. Bei Gregorius, M. epp. 1. 4 ep. 21 erjcheinen fie al3 
Sklaven- und Gutäbefiger. Vgl. Savigny, v. Schr. 2, 18. 

2) Libanius p. 512: ravrasi rais rov yenpyov nohhovs oinovs da- 


veisadaı: za” inaoınv yag Ön oh Towüroı uev yewpyol.... Die Phraje 


bezieht fich doc wol zunächjt auf das Djtreid). 
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Codex Theodosianus!) und find an den Statthalter von Aegypten 
gerichtet. Aus dem Inhalte ift zu entnehmen, dat thatjächlich in 
Aegypten diejelben Uebeljtände fich geltend machten, wie diejenigen, 
welche Libanius in Syrien uns gejchildert hat. 

So jehen wir denn die agrarische Frage im römijchen Reiche 
in verjchiedener Weile durchgefämpft werden und mit verjchie- 
denem Rejultate. Im Orient jcheinen auch in diefer Beziehung 
die Verhältniffe Eonfiftenter geblieben zu jein als im Deceident, 
was das Fortleben des öjtlichen Reiches auch nach dem Sturze 
des wejtlichen erklärt. Aber freilich, die Verfnöcherung der Ber- 
hältniffe, die im Decident nicht durchführbar war, die ihre Wiege 
im Orient hatte, drücdte dem ganzen Syiteme ihr Gepräge auf, 
während über den Trümmern Wejtroms frifche Kräfte ihre Thätig- 
feit zu entfalten begannen und auf diefe Weije dort die eigent- 
lichen Träger der Gejchichte des Mittelalter erjtanden find. 

Im allgemeinen halte ich dafür, daß man in Bezug auf 
die Entwidlung des römischen Bauernitandes nicht einer der 
herrichenden Theorien, auch nicht der Heilterbergl’s in allen 
Einzelheiten beipflichten, jondern jich mehr efleftifch verhalten 
fol. Iuriftiich Scharf läßt fich das Werden diejer Verhältnifje 
eben jo wenig darlegen, da eine Reihe von Mitteljtufen und 
Uebergangsphajen vorhanden waren, wie das Werden des deut: 
ichen Bauernjtandes im Mittelalter, da8 mannigfache Analogien 
darbietet. Erjt im Laufe der Zeit hat fich aus den Verjchieden- 
heiten der einzelnen Landichaften ein allgemeines Schema heraus: 
gebildet?). ES wird Aufgabe der weiteren Forjchung fein, für 
jede Provinz des Reiches die eigenthümlichen Verhältniffe auch 
in diejer Hinficht darzulegen und den Entwidlungsgang zu zeichnen, 
den fie im Laufe der Jahrhunderte römijcher Herrichaft durch: 
jchritten und vollendet haben. 


ı) C, Th. 11, 24: „de patrociniis vicorum.* ®Xgl. biezu Reynier, 
De /’Fgypte sous la domination des Romains (Paris 1807) ©. 128 ff. 
2) Bol. Wait, deutiche Verfafjungsgeihichte 2, 165 ff. und 5, 185 fi. 
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III. 
Zur Gedichte ded Sonderbundes, 


Von 
Alfred Htern. 


1) Exlebnifje des Bernhard Ritter v. Meyer, weiland Staatsjchreiber 
und Tagjagungs-Gejandter des Kantons Quzern, nachmaliger f. f. öfterreichifcher 
Hof- und Minijterialrath, Sekretär des Minifterrathes x. x. Won ihm felbit 
verfaßt und abgejchlofien. Herausgegeben von dejien Sohn Bernhard Ritter 
v. Meyer, Zwei Bünde. Wien und Peit, Karl Sartori. 1875. 

2) Der Kampf zwifchen Reht und Gewalt in der fchweizerijchen Eid- 
genofjenjhaft und mein Antheil daran. Von Konftantin Siegwart-Müller, 
gewejenen Schultheißen des Kantons Luzern und Präfidenten der eidgenöffiichen 
Tagfapung. I. II. Altdorf 1863. 1864. II. Zürich 1868. 

3) Sriedrih dv. Hurter, £. f. Hofrath und Reichshiftoriograph, und 
feine Beit. Bon Heinrih dv. Hurter, Kuratbenefiziat. Zwei Bände. Graz 
1876. 1877. 

4) Guizot, Me&moires pour servir & l’histoire de mon temps. 
VIH. 1867. 

5) George Grote, seven Letters concerning the Politics of Switzer- 
land pending the outbreak of the civil war in 1847 with the addition 
of an unpublished letter written by tbe author to M. de Tocqueville 
shortly after the termination of the war. London, Murray. 1876. 

6) General G. H. Dufour, Campagne du Sonderbund et &vene- 
ments de 1856 pr&ced& d’une notice biographique avec cartes et portrait. 
Neuchatel, J. Sandoz etc. 1876. 

DM TH dv. Segefjer, Sammlung Heiner Schriften. II. (Bern, 
8. I. Wuh, 1879) ©. 475— 564: Beiträge zur Geichichte des Sonderbunds- 
frieges, 

8) Nach dreikig Jahren. Die leßten Tage de8 Sonderbundes. Ge- 
dentblatt für die jchweizeriihe Jugend. Aus den Exlebnifjen und Zufammen- 
ftellungen eines Fünfzigjährigen. Aarau, Sauerländer. 1877, 
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9) Die Depejhen der jchweizerifchen Gejchäftsträger in Paris und 
Wien, der HH. v. Tihann und v. Effinger, aufbewahrt im eidgenöffiichen 
Archiv, Schon benugt von A. Schmidt (Zeitgendffiiche Gejchichten 1859), jowie 
theilweife von 3. Scherr (Bon 1848 — 1851 eine Komödie der Weltgejchichte, 
1868), deren Durdficht Hr. Dr. Kaifer, eidgenöffiicher Archivar, freundlichit 
gejtattete. 


E3 war ein jehr richtiges Wort des preußijchen Diplomaten 
Herrn dv. Sydow, wenn er in einem an Bernhard Meyer ge: 
richteten Briefe den Sonderbundsfrieg „das Avantgardengefecht 
des univerjellen Kampfes“ nannte, der in den Jahren 1848 und 
1849 die alten politischen Ordnungen Europas erjchütterte. Der 
innige geijtige Zufammenhang, welcher zwijchen den jchweizerijchen 
Vorgängen und den Ereignifjen der großen europätichen Politik 
beitand, Fonnte auch weniger jcharf blidenden Zeitgenofjen nicht 
entgehen, und die ungeahnt rajche Bejiegung de8 Sonderbundes 
wurde um jo mehr weithin als eine Niederlage des auf dem 
Feitlande herrjchenden Syjtems empfunden, je eifriger fich einige 
der Großmächte bemüht hatten, die Katajtrophe abzumenden. 
„Es war im Grunde“, wie Dufour bemerft, „ein Krieg zwijchen 
den Prinzipien, welche jeit lange Europa jpalteten, und eben 
deshalb fand er einen jo lauten Widerhall. Jeder war bei feinem 
Ausgange betheiligt ; mehr jein Gegenjtand als jeine Größe fejjelte 
die Blide der Völker.“ Selbit in poetifcher Form kam diejer 
Gedanke zum Ausdrud. In einem aus Deutjchland eingejandten 
dichteriichen Zurufe an die Urkfantone fam die Kraftitelle vor: 

Du kümpfeit für Europa® Throne 

Und für der Ordnung hohes Gut. 

E3 fließt im Kampf der Urfantone 
Für Nedt und Ruhe treues Blut. 

Ein Riejenihidjal wird entichieden : 
Entweder Raditalentyum 

Und Knechtichaft oder Gottesfrieden 
Und alte Rechte, alter Ruhm!?). 

!) Die Stelle ift aufgenommen worden in die Flugichrift: Der fiegreiche 
Kampf,der Eidgenofjen gegen den Sonderbund. Durd) einen Offizier der eid- 
genöfjtichen Armee. Solothurn, Verlag Von Ient und Gahmann, 1848, ch 
benuße dieje Gelegenheit, um die Freunde der jchweizeriichen Geichichtforihung 
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Daher verdient denn alles, was dazu dienen kann, unjere 
Kenntniffe vom Verlaufe des Ereignifjes zu vermehren, allge 
meine Beachtung. Fragen, welche auf den erjten Blid nur ein 
untergeordneted Interejfe zu haben jcheinen, erheben fich bei ge- 
nauerer Unterjuchung zu außerordentlicher Bedeutung, und Per- 
jönlichfeiten, die fich eine Zeit lang in Fleinerem Kreije einen 
Namen gemacht haben, feijeln noch nach Jahrzehnten die Auf: 
merffamfeit der Nachwelt. 

Eine Perjönlichkeit der Art ift Bernhard Meyer, „weiland 
Staat3jchreiber und Tagjagungsgejandter des Kantons Luzern“, 
dejfen Memoiren vor furzem von feinem Sohne herausgegeben 
worden find. Dieje8 Buch, leider durch eine unglaubliche Maffe 
von Drudfehlern entitellt*), mitunter von jtörender moralifirender 
Breite, aber fehrreich durch eine Fülle von pifanten Urtheilen über 
Ereignifje und Perjonen, jowie durch eine Anzahl aus den wiener 
Arhivalien gefchöpfter Aktenjtüce, zerfällt in zwei von einander 
durchaus getrennte Abjchnitte. Der eine behandelt die jchmeize- 
riiche, der andere die üjterreichiiche Epoche Bernhard Meyer’s. 
Die Rolle, welche der „FE. E. öfterreichiiche Hof: und Minifterial- 
rath, Sekretär des Minijterrathes 2c. ze.“ gejpielt hat, ijt feine 
unbedeutende gewejen. Seine Feder hat der öjterreichiichen Re- 
aktion die nüßlichjten Dienfte geleiitet; fie hat auch die öfter: 
reichifchen Kriegsmanifeite von 1859 und 1866 verfaßt. Diefe 
ganze Phaje feines Lebens joll indek hier nicht berührt werden. 
Nur der Staatsjchreiber und Tagjagungsgejandte von Luzern 
fommt für ums in Betracht. 

Sudht man fich aus feinen eigenen Mittheilungen ein Bild 
jeiner Perjönlichkeit zu machen, jo wird man durch einige Gegen- 


auf die Lauterburg’sche Flugichriftenfammlung, der auch die eben citirte Schrift 
angehört, binzumweifen. Sie befindet fich im Befite der Stadtbibliothet zu 
Bern und darf wol al eine der reichjten in ihrer Art betrachtet werden. 

') Mitunter fieht e8 jo aus, als hätte der Herausgeber die Handichrift 
nicht lefen können, wenigjtens find gerade Namen häufig ganz verehrt wieder- 
gegeben, jo 3. B. 1, 29: Schwanenbady ftatt Schwarenbadh; S. 39 Ktolber- 
matten jtatt Kalbermatten; &. 53 Amafy ftatt Amrbyn; S. 92 Javer ftatt 
Tavel; S. 95 Lüpdeli ftatt Lädeli u. f. w. 
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fäbe betroffen werden. Meyer erjcheint al8 ein Mann von all- 
gemeiner Bildung, aber doch pafjirt es ihm (1, 28), das Wort 
„der Mohr hat feine Schuldigfeit (will heißen: Arbeit) gethan, 
der Mohr kann gehen“, für einen Spruch „wahrer Weltkenntnik 
und Weltweisheit des großen britijchen Dichters“ zu halten. Er 
verlangt von jeinem politischen Gegner ein billiges Urtheil, aber 
er gewinnt e3 doch über fich, jeinerjeitS der radikalen Partei als 
folcher die Ermordung Jofeph Leu’3 Schuld zu geben. Er thut 
ji etwa® auf jeine „milde Stimmung“ zu gute, aber er fann 
fich doch nicht enthalten, von der „herrichenden Lausbubofratie“ 
zu reden, worunter vornehmlich) „das Bolf Ijrael, die Fyreis 
maurerbande und das Heer de3 jedes pofitiven Glaubens baren 
fiberalen Pöbels“ zu veritehen jein wird. Mit diefer Leiden- 
ichaftlichkeit des Ausdrudes verträgt fich indejjen die Ehrlichkeit 
der Gefinnung jehr wol. Bernhard Meyer erjcheint in feinen 
Memoiren al3 ein Fanatifer, aber al8 ein Mann, der von der 
Wahrheit der Sache, die er vertritt, überzeugt ift und bis zum 
fegten Augenblide jeines Lebens überzeugt blieb. Er geht aller- 
ding® über die frühere Epoche feines Lebens, in der er noch 
nicht „mit jo ficherer, feiter Ueberzeugung auf fatholifchem Boden 
itand“, Teider ziemlich flüchtig Hinweg. Aber nachdem ich ihm 
„eine neue Bahn aufgejchlofjen hatte, auf der er fich im rajchen, ent- 
jchloffenen Schritt fort bewegte“, betrachtete er fich in Glüd 
und Unglüd al® den „Herold der gerechten Sache“, welcher der 
Kriegserklärung „von Wahrheit und Recht an die finiteren Mächte 
der Lüge und der Ungerechtigkeit Wort oder Feder zu leihen 
hatte“, umd die Tragif, daß er jedes Mal, wenn e8 der Fall 
war, der Herold „der Niederlage“ jein mußte, fann feinen Glauben 
nicht erjchüttern. 

Unter den geiltigen Häuptern des Sonderbunde® war er 
neben Siegwart-Müller unjtreitig das bedeutendite; ja er hatte 
viele Eigenjchaften vor diefem voraus, die ihn befähigten, die 
Berhältniffe richtiger zu beurtheilen, al3 es Siegwart-Müller im 
Stande war. Man weiß, daß beide Männer durchaus nicht 
immer ein Herz und eine Seele waren, und Meyer jelbjt macht 
fein Geheimniß daraus, daß in der Zeit des politiichen Zujammen- 
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wirfend zwijchen ihm und dem Genofjen niemal3 „ein näheres 
Freundichaftsverhältnig jtattfand“. Ia er hat während feines 
Aufenthaltes in Wien in den E. f. Archiven einige Briefe Sieg- 
wart’3 gefunden, aus denen hinlänglich Elar hervorgeht, daß diejer 
ihn 1847 auf alle Weije zu verdächtigen fuchte (1, 127). So 
gingen fie denn vor allem in der verhängnißvollen Frage der 
Jejuitenberufung aus einander. „An der Spite der fonjervativen 
Oppofition“, berichtet Meyer, „zu der alle intelligenten Männer 
der Cantonal-Erziehungsbehörde, der Regierung und des großen 
Rathes gehörten, Fämpfte ich durch drei volle Jahre gegen diejen 
unheilvollen Schritt. Mich leitete in meiner Oppofition durchaus 
nicht eines jener blinden, gehäjligen, meijtens jogar boshaften 
Vorurtheile gegen den Orden, wie fie damald in der Abficht, 
fonfeffionellen Haß heraufzubejchtwören, unter der proteftantifchen 
Bevölferung verbreitet wurden; .. . ich fahte die Sache lediglich 
vom politiichen Standpunkte auf und erhob unter Hinweifung 
auf die drohende Zukunft meine warnende Stimme, für jo wenig, 
was uns eine Jejuitenberufung bieten Eonnte, nicht alles auf’3 
Spiel zu jegen.“ 

Eben dieje Jejuitenfrage bot Meyer den eriten Anlaß, die 
Einmijchung des Auslandes in die fchweizeriichen Verhältniffe 
herauszufordern. „Die Gefahr einer jofortigen Berufung der 
Sejuiten“, wie er fich 1, 69 ausdrücdt, war zunächjt abgewendet 
worden. E38 fam ihm darauf an, fie für immer zu bejeitigen, 
durch das öjfterreichiiche Kabinet einen Drud auf Rom auszu- 
üben, um die Jejuiten zu bewegen, auf die ihnen zugedachte Ehre 
zu verzichten. Er jelbit theilt 1, 69 ff. die Korrefpondenz mit, 
die er mit dem E. £. Gejchäftsträger Herrn v. Vhilippsberg hier- 
über geführt hat, und berichtet über die Verhandlungen, die auf 
Metternich’3 VBeranlaffung zwiichen dem öfterreichiichen Botjchafter 
in Rom einerjeits, dem Kardinal-Staatsjefretär und dem Jejuiten- 
general amdrerjeits jtattfanden’)., Das Ergebnik konnte ihn nicht 
befriedigen, ja er z0g auf fich jelbft den Tadel herab, von dem 
er freilich erjt auf Ummwegen etwas erfuhr, „gegen einen Zweig 


!) Man vergleiche die Mittheilungen bei X. H. Schmidt a. a. DO. ©, 652 ff. 
Hiftorifche Beitichrift. N. $. Bb. VI. 6 
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der Hierarchie“ eine gefährliche Oppofition gemacht zu haben, die 
ihn allmählich jelbit gegen fein bejjeres Wilfen ganz nahe an 
die firchenfeindliche Partei drängen fünnte. Metternich erklärte 
fih zwar durchaus micht für einen Jeiuitenfreund‘), aber jein 
leßtes Wort blieb damals: „die Sache fei jehr delifat und fie 
fei e8 um jo mehr bei dem Vertrauen, welches der Kardinal und 
der Iejuitengeneral in ihn jegen, er fünne eine Sachwalterjchaft 
nicht übernehmen; alles, was er fünne, bejtehe darin, zu jagen, 
was er fühle und denfe, indem er den benannten Autoritäten 
e3 überlafje, zu bejchliegen, was fie am nüßlichiten finden“ 
(Meyer 1, 77). 

Sp wurde denn die Berufung durchgejegt, deren nächjte 
Folge die ?Freiichaarenzüge waren. Man fennt ihren Verlauf, 
die Verhandlungen der Tagjagung, welche darüber ftattfanden ; 
die Aufregung, welche fich ihretwegen der ganzen Schweiz be- 
mächtigte. Die Aufzeichnungen Bernhard Meyer’3, parteiijch ge- 
färbt wie fie find, verjegen auf’3 lebhaftejte in jene Zeiten zurüd., 
Eben dieje Ereignifje führten zum Abjchluffe des Sonderbundes. 
Guizot (Me&moires 8, 437) jcheint anzunehmen, daß die Ermordung 
Safob Leu’3 ein wejentliche® Moment für feine Stiftung abge- 
geben Habe, allein alle befannten Thatjachen jtehen damit in 
Widerjprud. Die Bejtrebungen, die fich auf den Abjchluß eines 
folchen Separatbündnijjes richteten, waren jchon früher vorhanden, 
die Gründe, welche e8 wünjchenswerth zu machen jchienen, waren 
allgemeiner, nicht perjönlicher Natur. 

Es it nicht die Abficht diefer Zeilen, die jtaatsrechtliche 
Frage auf's neue zu unterjuchen, welche durch die Stiftung des 


ı) Mittheilung aus einem Briefe Metternich’8 an Guizot: „Il fait ob- 
server dans cette lettre, qu’on semble peu connaitre au dehors les senti- 
ments de la cour imp6riale ä l’&gard des Jesuites, en voulant pr&tendre non 
seulement qu’elle les soutient, mais qu’elle cherche & les imposer ailleurs. 
Il dit que si d’un cöt6 on n’avait pas pour eux de pref6rence d’un autre 
cöte on s’inquistait peu de leur influence lä oü ils existaient dans la mo- 
narchie, qu’ils &taient soumis aux &v&ques qui &taient parfaitement libres 
d’en avoir ou de n’en pas avoir, que le gouvernement lui-m&me demeu- 
rait tout-A-fait indifferent etc. Depejche v. Tiehann’3, 14. Juli 1845; vgl. 
A. Schmidt, ©. 658. 
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Sonderbundes aufgeworfen wurde In Wort und Schrift ift 
das Thema damals auf's lebhafteite behandelt, ob er mit den 
Beitimmungen des allgemeinen Bundesvertrages von 1815 in 
Einklang jtehe oder nicht, und ein deutjcher Staatsrechtälehrer, 
H. U. Zechariä, hat e3 in einer bejonderen Brojchüre ausführ- 
(ich erörtert‘). Hier fann es nur darauf ankommen, die hijto- 
riiche Bedeutung des Ereigniffes, injofern es mit der allgemeinen 
europäiichen Politif in Zujammenhang jtand, in’® Gedächtnif 
zurücdzurufen. Wiederum war e8 Bernhard Meyer, dem die be- 
denfliche Aufgabe zufiel, jich an das Ausland zu wenden, um 
von diefem eine Unterjtügung von Geld und Waffen für den 
Sonderbund zu erbitten, da, wie er fich auszudrücden beliebt, 
„die Regierung in Quzern jo wenig als diejenigen der anderen 
fatholifchen Kantone fich darüber einer Täujchung Hingaben, daß 
die revolutionäre Krifis, in welche die radikale Partei das jchwei- 
zeriiche Vaterland mit allen Mitteln der Lüge, der Aufreizung 
politijchen und fonfejfionellen Hafjes und der Gewalt hineintrieb, 
friedlich fich verlaufen werde“. Die erite Reife, die er zu diejem 
Zwed unternahm, führte ihn im Winter 1846 nach Turin. Er 
erzählt ausführlich und mit einer unjchägbaren Aufrichtigfeit feine 
dortigen Erlebnifje, jeine Zujammenfünfte mit dem Minifter des 
Auswärtigen und mit dem Könige. Beide nahmen ihn fehr freund- 
ih auf. Der König, der zu Meyer’s Erftaunen „furze Zeit 
darauf jelbjt die Fahne der Revolution ergriff“, bemerkte, daf 
er „jogleich Befehl ertheilen werde, dem Gejandten des Sonder: 
bundes die verlangten 2000 Infanteriegewehre zu verabfolgen“. 
„sch jprach meinen Danf aus“, berichtet Meyer, „und als ich 
dann Hinzufügte: „„Eure Majeftät, ich fomme mit leeren Händen ; 
wir machen nämlich die Rechnung jo: gewinnen wir, jo werden wir, 
oder vielmehr unjere Gegner, Eurer Majejtät Regierung befriedigen ; 
verlieren wir aber, jo bleibt diejer nichts anderes übrig, ala den 
Schuldpojten als uneinbringlich durchzuftreichen“ “, brach er in helles 
Lachen aus, jprach aber fogleich darauf die folgenden merfwür- 


)9H X. Zahariä, die jchweizerifche Eidgenofjenichaft, der Sonderbund 
und die Bundesrevifion. Göttingen 1848, 
6* 
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digen Worte: „„Wäre ich eine der Großmächte, jo würde ich 
meine ganze Armee Ihnen zur Verfügung jtellen; al® Macht 
zweiten Ranges muß ich dem Beijpiel der erjteren folgen“. 
Der König fragte mich jodann, ob wir eine Intervention der 


° Mächte wünfchen ; ich erwiderte ihm augenblicklich, daß wir feine 


fremde Intervention verlangen; was wir benöthigen, jeien Waffen 
und Geld; wenn man und mit diejen verjehe, jo würden wir den 
Kampf mit unjeren Feinden getroft aufnehmen.“ Bei jeinen Ver- 
handlungen mit den Beamten des Kriegsminifteriums fand Meyer 
ein weniger freumdliches Entgegenfommen. „Man äußerte fich 
zwar mir gegenüber nicht, aber aus ihren Mienen fonnte ich ihre 
Gefinnungen herauslejen. Man zeigte mir die Waffen; ich fand, 
daf fie das gleiche Kaliber wie die unferigen hatten und ganz 
brauchbar jeien; e8 waren aber lauter alte Gewehre, und die 
Preife, die man mir aufrechnete, jo unverjchämt, daß ich billiger 
aus der erjten lütticher Waffenfabrif ganz neue hätte beziehen 
fünmen. Allein ich ließ die Kameraden aufrechnen, jo viel ihnen 
beliebte, und ftellte ihnen dafür den erforderlichen Bon aus; ich 
hatte mich gegenüber dem Könige erklärt, und hier wollte ich mich 
in fein Markten einlajfen. Nach meiner Anordnung und unter 
meiner Aufficht wurden die Gewehre verpadt jammt Munition; 
ich übergab die Kiften einem mir bezeichneten jicheren Spediteur, 
welcher jofort deren Wegtransportirung einleitete. Sie famen 
auch wirklich in Luzern an; es find dies die einzigen Waffen, 
die wir vom, Auslande beziehen konnten !).“ 

Eine zweite Reife im Frühlinge des Jahres 1847 galt der 
Öjterreichiichen Kaiferjtadt. Dem äußeren Anfcheine nach war 
Meyer nicht? als Iuzerniicher Delegirter für eine Konferenz, auf 
welcher der Abjchlug eines neuen Poitvertrages zwijchen Deiter- 
reich) und einigen Kantonen der Schweiz berathen werben jollte. 
In Wahrheit hatte er eine hochyolitiiche Miffton empfangen. 
„Meine Aufgabe“, befennt er (1, 142), „war im Hintergrunde 
eine andere, nämlich) mit dem Fürften Metternich mich in Be- 
rührung zu bringen und ihm über unfere Lage und die Wichtig- 


2) Die legte Behauptung fteht mit* anderen Angaben, namentlid) mit 
denen bei E. Siegwart-Müller 3, 251 in Widerjprud). 
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feit der Vorgänge in der Schweiz für ganz Europa Klarheit zu 
verichaffen. Hauptjächlich aber jollte ich dahin trachten, von dem 
djterreichiichen Kabinete eine ausreichende Unterjtügung an Geld 
und Waffen zu erwirfen.“ Was er erreichte, blieb eben jo Hinter 
feinen Erwartungen zurüd, wie die früheren VBerjuche gejcheitert 
waren, die man gemacht hatte, einen öfterreichijchen General für 
die Führung der jonderbündifchen Truppen zu gewinnen, Ber 
fuche, denen u. a. der Erzherzog Johann, der deutjche Reichs- 
verwejer in spe, feine innigite Theilnahme jchenkte). Die öjter- 
reichifche Regierung bejchränfte fich darauf, ein unverzingliches 
Anlehen von 100000 Gulden und die Verabfolgung von Geld 
und Waffen für den Fall des Sriegsausbruches zu bewilligen, 
jo wie den Feldmarjchall Radegfy anzuweijen, „einige taujend 
Gewehre beförderlich nach) den Urkantonen zu exrpediren“, die 
freilich zum Theil nebjt der Munition im Kanton Tejjin aufge 
griffen wurden?). „Der alte Held“, berichtet Meyer, „wäre jchon 
zu etwas Ernjterem bereit gewejen ; al3 der frühere f. £. Gejchäfts- 
träger in der Schweiz, Hr. v. Philippsberg, im November 1846 
ihn in Mailand bejuchte und auch die jchweizer Angelegenheit 
zur Sprache fam, jagte derjelbe: „„Ich bin augenblidlich zu allem 
bereit, ich brauche nichts als einen Befehl und verlange nicht 
einen Mann mehr dazu“*. Hr. v. Philippsberg fand denfelben 
wirklich Schon mit einem Dperationsplane beichäftigt, der jkirzirt 
bereit3 vor ihm auf dem Tijche lag.“ 

1) In einem feiner Briefe heit e8: „Wäre ich nicht Erzherzog und wäre 
id) jünger, ich ginge glei, ohne Bedingnifje zu ftellen, wo e8 fich handelt, 
dad Recht zu vertheidigen, zu erhalten und zu bewahren; da darf man fich 
nidt weigern oder Anftände machen in einer Aufgabe, wo man fümpfen 
muß und dann verjöhnen kann“ (B. Meyer 1, 148). Ueber die Pläne, den 
Fürften Schwarzenberg als Führer zu erhalten, j. aud einen intereflanten 
Brief Siegwart’3 an Hurter vom 28. Juli 1847 in „Hurter und feine Zeit“ 
1, 179, 

2) Doc erklärte Siegwart in einem Briefe an Hurter vom 28, Juli 1847: 
„Dankfbar muß ich anertennen, daß Dejterreih uns zur Beftreitung der aller 
notdwendigften Kojten die Mittel gewährt und auch unjeren Zeughäufern einen 
Ihönen Beitrag geliefert“ (Hurter 2, 179); vgl. E. Siegwart-Müller 8, 248 fi, 
3. Baumgartner, die Schweiz in ihren Kämpfen und Umgejtaltungen, 1830 
bis 1850, 3, 516, 
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Meyer jucht fich die geringe thatjächliche Unterftügung, welche 
der Sonderbund durch Defterreich erhielt, daraus zu erflären, 
dat „Metternich jchon nicht mehr der alles gebietende Minijter 
war, als welcher er nur zu Lebzeiten des Kaifers Franz“ hätte 
gelten können. Die gleiche Anjicht äußert Siegwart-Müller. Es 
mag fein, daß der Widerjtand, dem Metternich ab und zu jelbit 
in den höchiten Kreifen begegnete, eine zunehmende Schwäche feiner 
auswärtigen Politit bedingte. E& mag ferner jein, daß die Un- 
möglichkeit, fich mit den füddeutichen Höfen in’3 Einvernehmen 
zu jeßen, jpäter jelbjt eine jtarfe militärifche Demonftration zu 
Gunsten. des Sonderbundes verhinderte‘), Der wahre Grund 
indeffen lag tiefer. Hätte Metternich ohne Rüdficht auf die 
übrigen europäifchen Mächte vorgehen können, jo würde er es 
an einer einjeitigen Intervention nicht haben fehlen lafjen, und 
daß er fie nicht zu einer gemeinjamen Intervention mit fich fort- 
reißen konnte, war wahrlich nicht einer Läffigfeit von feiner Seite 
zuzufchreiben. Wer auf dem Standpunkte B. Meyer’s jteht, kann 
daher jehr wol jeine Worte (2, 109) unterjchreiben, daß Metter- 


nich der Ruhm gebühre, „mit Elarem Blicde gleich vom Anfange 
an die Sachlage durchichaut und auch den richtigen Weg zum 
Biele vorgezeichnet zu haben“. Die befannt gewordene diploma- 
tiiche Korrefpondenz Dejterreich3, welche fich auf die jchweizerijchen 
Verhältniffe bezieht, beweift, daß man auf diefer Seite vor fräf- 


ı) Man findet Näheres über Metternich’ Verhandlungen mit Baiern, 
Würtemberg, Baden bei B. Meyer 2, 175 ff., Miüller-Siegwart 3, 934. 938, 
wozu die Nachrichten in den Depefchen v. Effinger'8 vom 10,, 18., 25. Oftober 
und 2. November 1847 treten. In dem zulegt erwähnten Schreiben heift «8, 
der „Bundespräfident Graf v. Mind“ fei in Wien angelommen, nadhdem er 
auf feiner Reife die füiddeutichen Höfe berührt hätte. „Da man indejien die 
Baden und Baiern angemuthete Truppenaufftellung oder Truppenvermehrung 
an der Schweizergrenze, zu welcher Würtemberg, wie ich zu melden die Ehre 
hatte, bloß unter der Bedingung der Mitwirkung genannter Nachbarftaaten 
fich bereit erklärte, kurz zuvor mit Betimmtheit abgefchlagen hatte, e8 fei denn, 
dab; deshalb Fin Bundesbeichluß gefaßt werde, jo hat der Graf Müncd dem 
Vernehmen nad) ein ferneres daheriges Anfinnen ald fruchtlo8 betrachtet.” 
Weitere Aufihlüffe darf man vielleicht in*den angekündigten Denkwürdigkeiten 
Metternich’3 zu finden hoffen. 
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tigem Handeln nicht zurüdichraf. Schon hatten Verhandlungen 
zwijchen den Mächten über die jchweizeriichen Angelegenheiten 
ftattgefunden, al am 20. Mai 1845 der Fürjt folgenden Ent- 
wurf zu einer gemeinfamen Erklärung vorjchlug: „Die fünf Mächte 
würden die Vernichtung des Vertrages von 1815, jei es, daß 
diefe Vernichtung auf eine offene Art jtattfinde, oder fich in’3 
Werk jege unter dem Dedimantel eines Bejchlufjes der Tagjagung, 
der offenbar die durch den Bundesvertrag der eidgenöffischen 
Behörde eingeräumten Befugnifje überjchreitet, ald eine That an- 
jehen, welche die durch den Kongreß von Wien der Schweiz ge- 
währten Garantieen vernichtet; — und dies ohne vorzugreifen den 
weiteren Maßregeln, zu welchen die Mächte im Interefje der 
Erhaltung der Ordnung und des Friedens in Europa gezwungen 
werden könnten.“ Am 20. September 1846, al3 die Fortjchritte 
der radifalen Partei unverkennbar waren, jprach er noch deut- 
licher in einer Depejche, die fich an den Vertreter des E. f. Bot- 
Ichafters in Paris richtete: „Nur eine Gewalt bejteht nach unjerer 
Anficht noch in der Welt, welche im Stande ift, dem Ausbruche 
von Katajtrophen, wie jich von diefer Seite vorbereiten, vorzu- 
beugen, und dieje befindet fich in den Händen der Mächte, die 
der helvetiichen Konföderation den Pla angewiefen haben, ben 
fie im europätjchen Staatenjyjtem einnimmt. Wenn die Mächte 
in einer Art, um verjtanden und geglaubt zu werden, erklären, 
dat fie einen gewaltjamen Umsturz der gejeglichen Ordnung in 
der Schweiz nicht dulden werden; wenn fie entichloffen find, im 
Nothfalle ihren Worten die Vollziehung nachfolgen zu laffen: jo 
it die größte Wahrjcheinlichkeit dafür vorhanden, daß faum im 
Anfange der Ausführung der Umjturzplan jtattfinden werde; es 
it gewiß, daß, wie immer die Lage fich geitalte, die Mächte dem 
Schimpfe ficd) nicht unterziehen müffen, als vollendete Thatjache 
das Uebel anzunehmen, gegen das ihr gemeinjames Interejje fie 
zu proteitiren gebietet.” Als näcdjite zu ergreifende Mahregel 
ihlug er daher vor: die Abberufung der Gejandten von Bern 
und eine eben jo entichiedene als flar lautende Erflärung der 
Großmächte „über die Grenzen, welche fie ihrer Unthätigfeit bei 
den Ereignifjen zu jegen gedenken, die der unter den regierenden 
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Leuten in Bern herrichende Geift des Umjturzes hervorzurufen 
geeignet ijt“. Im leßter Linie jtand die bewaffnete Intervention 
unter gewifjen Bedingungen, „unter der dreifachen Vorausjegung, 
daß fie jtatthabe auf das ausdrüdliche Verlangen einer der 
fümpfenden Parteien in der Schweiz, im Auftrage der Mächte, 
welche die Verträge von Wien und Aachen unterzeichnet haben, 
endlich daß fie niemals ausgeführt werde einfeitig bloß durd) 
eine der Mächte, welche an die Schweiz grenzen, und auf eine 
andere Weije ald mit dem ausdrüdlichen Ausschluffe jedweden 
bejonderen und vereinzelten Interejjes“ (Meyer 2, 109. 119. 121). 
Der Umschlag, welcher in Genf erfolgte, veranlaßte den Fürjten 
zu noch dringenderen Mahnungen: „Der Augenblid ift ernit und 
er fann der legte fein, wo es noch den Mächten geitattet ift, 
ruhig fi) zu berathen und über ihre Haltung gegenüber allen 
Eventualitäten fich zu einigen, bevor der Einbruch der größten 
Katajtrophen die Freiheit ihres Handelns in Ketten legt oder fie 
zu rajcher That zwingt“. 

Man fieht, Metternich hatte ein Elar vorgezeichnetes Pro- 
gramm: Abberufung der Gejandten, gemeinjame drohende Er- 
Härung der Großmächte, äußerjten Falles bewaffnete Interven- 
tion ; das waren die drei Etappen des Weges, den er vorzeichnete. 
E3 war zu erwarten, daß man fich zu jenem legten, bedeutendjten 
Schritte unjchwer gedrängt fehen würde, wenn man fich darüber 
verjtändigt hatte, die beiden erjten gemeinjam und rechtzeitig zu 
machen. Hier ftieß der Fürjt num aber auf ein unerwartetes 
Hindernig. Nächjt Defterreich wurde feine Macht fo jehr durch 
die Entwidlung der jchweizerifchen Angelegenheiten in Spannung 
erhalten wie die franzdfiiche. E& war unerläßlich, ih ihrer Zu- 
jtimmung, fi ihrer thätigen Mitwirkung zu verfichern. Zwar 
findet fich noch gelegentlich die Drohung, Dejterreich werde allein 
vorgehen, aber nur in verjchämter Form und fofort abgefchwächt 
durch die Bemerkung, man werde fich glücklich jchägen, fich im 
Uebereinftimmung mit Frankreich zu befinden‘), Eben hierauf 


') Depeiche Metternich’3 an den FE. f. Geihäftsträger in Paris, 16, Oftober 
1846 (Meyer 2, 128). 
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waren die hauptjächlichiten Bemühungen Metternich’ gerichtet, 
aber fie hatten nicht den rajchen Erfolg, der allein dem Plane 
Ausficht auf Verwirklichung geben konnte. Man betrachtet mit- 
unter die Politif Metternich’8 und Guizot’S gegenüber der Frage 
des Sonderbundes al3 ganz gleichartig. E3 ift von Wichtig- 
feit, fi) vor Augen zu halten, daß beide fich doch nicht auf der 
derjelben Linie bewegten. Im 8. Bande feiner Memoiren hat 
Guizot fein Verhalten gegenüber den fchweizer Angelegenheiten 
darzuftellen und zu rechtfertigen gejucht. Die Mittheilungen 
C. Siegwart-Müller’s, die diplomatischen Aktenjtüde, welche 
B. Meyer im Anhange jeiner Denkwürdigfeiten veröffentlicht, jo wie 
die im eidgemöfjiichen Archive aufbewahrten Depejchen des jchwei- 
zeriichen Gejandten in Paris dienen dazu, diefe Darjtellung 
auf'8 beite zu ergänzen. Nimmt man das ganze Material zu- 
jammen, jo jtellen jich die Grundzüge der Guizot’jchen Politik 
unjchwer dar. 

Wo immer dem Leiter der franzöfiichen Politif fich eine 
Gelegenheit bot, jeine Anjicht auszujprechen, machte er fein Hehl 
daraus, daß er in der Beurtheilung der jchweizerifchen Zujtände 
mit Metternich übereinjtimme; aber es fehlte ihm jener Muth der 
Konjequenz, den Metternich befaß. Er trug Bedenken, fich auf 
die Bahn mit fortreißen zu lafjen, die Metternich zu betreten 
wünjchte. Daher die verjchiedene Färbung jeiner Weuperungen. 
In den vertrauten Gejprächen mit dem öfterreichifchen Gejandten 
jhien er bereit zu fein, auf alle VBorjchläge einzugehen; in feinen 
Depejchen legte er in der höflichiten Form feine abweichende 
Meinung dar. Er hatte allerdings das Beitreben, die Groß- 
mächte zu veranlafjen, fich über gemeinfame VBerhaltungsmaß- 
regeln zu verjtändigen; aber er fand, da Metternich „rajcher 
und weiter zu gehen wünfchte, ala er e3 für zwedmäßig hielt 
und als er e8 angedeutet hatte“. Was die Frage der Abberufung 
der Gejandten betraf, jo jchien er anfangs auf dieje „fein be- 
londeres Gewicht zu legen“. Bon den Erflärungen der Kabinette 
wünjchte er, daß fie „kurz umd falt fein umd fich gleichjam auf 
eine einfache Empfangsbeicheinigung der Anzeige der Regierung 
von Bern beichränfen jollten“ ; unter diejen Umftänden hätte man 
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e3 denn auch vermieden, jich durch Drohungen gleichjam zu einer 
bewaffneten Intervention zu verpflichten, und diefe jelbjt wäre 
zunächit nur Gegenjtand einer akademischen Beiprechung gewejen. 

Eine Reihe von Gründen wirkte zufammen, um Guizot zu 
verhindern, dem Fluge der Metternich’ichen Abfichten zu folgen. 
In jeinen Memoiren erinnert er daran, dak er in der Schweiz 
erzogen worden, viele perjönliche Freunde dajelbjt bejeffen und 
das Land von jeher mit demjelben „Wolwollen“ betrachtet habe 
wie Louis Philipp, dem einjt die jchweizeriiche Gajtfreundjchaft 
zu gute gekommen jei. Sentimentale Regungen diejer Art waren 
indefjen auf die Beweggründe der franzöfiichen Politif ohne irgend 
welchen Einfluß, und was das gerühmte „Wolwollen“ betrifft, 
jo hatte die Schweiz jchon während der dreißiger Jahre Gelegen- 
beit genug gehabt, eigenthümliche Proben darauf zu machen. 
Ohne Zweifel aber hatte die Befanntjchaft mit Land und Leuten 
den Bortheil, dem Könige wie dem Minister die Gefährlichkeit 
einer Intervention gerade an diefer Stelle Farer zu machen, als 
fie anderen war. Wollte jich eine einzige Macht mit ihr beladen, 
jo hätte das jofort eine zweite herausgefordert, ihr entgegenzu- 
treten, und man hätte dann alsbald eine neue Auflage der Zeiten 
erleben können, in denen die öfterreichiichen Soldaten in Bologna 
einzogen und die franzöfiichen Schiffe vor Ankona anferten. Eine 
gemeinjame Intervention mehrerer Mächte, unternommen im Namen 
Europas, erjchien allerdings als das äußerjte anmwendbare Mittel, 
„um einen unerträglichen Skandal in Europa aufhören zu lajjen“, 
aber bei der Neizbarfeit des jchweizeriichen Nationalgefühls doc) 
jo bedenklich, dag man erjt im legten Moment davon Gebraud) 
machen dürfe, „wenn die Leiden der Anarchie und des Bürger: 
frieges jich jchon einige Zeit fühlbar gemacht hätten“. Und jelbjt 
dann drohten einer glüdlichen Löjung noch jo viele Hinderniffe, 
daß Europa, nad) Guizot’8 Ausdrud, jagen müßte: „Herr, lak 
diejen Kelch an mir vorübergehen“*). Seitens der Mächte jollte 


!) Guizot: M&moires 8, 453. 9. v. Tihann in jeiner Depejche vom 
26. Oktober 1846 trifft ganz das Richtige, wenn er jagt: „Le cabinet frangais 
appr&hende et pour des bonnes raisons, qui n’&chapperont pas & V. Ex- 
cellence, je ne doute pas que cela soit sincerement, une intervention 
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daher nad) franzöfiicher Auffafjung alles vermieden werden, wo- 
durch man einem folchen Schritte näher getrieben würde, während 
umgekehrt Metternich’S ganzer Plan darauf angelegt war, ihn 
herbeizuführen. 

Dazu fam, daß der franzöfiiche Minifter Rücjicht auf die 
Kritif im eigenen Lande zu nehmen hatte, welche für den Leiter 
der öfterreichiichen Politit nicht in Betracht kam. Das YJuli- 
Königthum konnte nun einmal auch in der Behandlung der aus- 
wärtigen Fragen nicht mit derjenigen Freiheit vorgehen, wie Die 
legitimen und abjoluten Regierungen, in deren Reihe e3 fich mit 
jo viel Gejchik einzudrängen gewußt hatte. Cine unerbittliche 
parlamentarijche Oppofition erjpähte jede Blöße, welche jich die 
Regierung zu geben drohte. Eine feindliche Prefje, deren Macht 
beitändig ammwuchs, verfolgte argwöhnijch jeden ihrer Schritte. 
Schon hieß ed, „Guizot empfange feine Injtruftionen von Met: 
ternich“"). Da die Sache des Sonderbundes ich unauflöglic 
mit der Sache der Jejuiten verjchlang, machte die Stellung 
Guizot’3 gegenüber der Oppofition doppelt jchwierig. Man konnte 
unmöglich im eigenen Lande gegen den Orden auftreten und jich 
jenfeit3 der Grenzen zu jeinem Bejchüger aufwerfen, ohme jich 
dem bitterjten Tadel auszujegen. Eben deshalb waren aud) von 
Frankreich aus die größten Anstrengungen gemacht worden, um 
in Rom die Entfernung der Jejuiten aus Quzern zu erwirfen, 
Anstrengungen, denen freilich der Erfolg um jo mehr verjagt 


queleonque; il est certain, qu’il a cherch& ä contenir les velleit6s de 
l’Autriche qui & plusieurs reprises depuis quelques anndes l’avait presse 
de s’unir & elle pour faire des demonstrations collectives..... Le gou- 
vernement frangais a toujours encore un grand desir comme ila un 
grand int6eret ä ce que les choses puissent arriver en Suisse & un terme 
de conciliation, mais j’ai en m&me temps l’entiere conviction, que si de 
nouveaux conflits devaient eclater de nature & menacer la paix dans les 
cantons et si les mouvements en Suisse sur les confins de l’Italie et de 
P’Allemagne donneraient bien & l’Autriche des prötextes, quelle pr&- 
tendrait faire valoir, pour agir seule ou probablement d’accord avec la 
cour de Sardaigne, le gouvernement francais ne croirait plus rester 
spectateur inactif*“. 
') Depeiche v. Tichann’s, 17. November 1846. 
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bleiben mußte, da Metternich e8 aufgab, fie nachhaltig zu unter- 
jtüßen. 

Endlich legte das Verhältnig Frankreihs zu England dem 
eriten Minifter Louis Philipp’3 eine Zurüdhaltung auf, die ein 
offenes und entjchiedenes Auftreten in dem Sinne, wie Metter- 
nich e3 forderte, unmöglich machte. E38 hatte zwar anfangs jo 
ausgejehen, al3 ob gerade England dazu geneigt jei, die jhärfite 
Sprache gegenüber der Tagjagung zu führen, und eine Depejche, 
welche Lord Aberdeen am 11. Februar 1845 an den englijchen 
Gejandten in der Schweiz gerichtet hatte, „frappirte“ anjcheinend 
jelbjt Guizot im höchften Maße. Aber einmal glaubte man zu 
bemerfen, daß England wol abjichtlich jo weit vorgegangen, wenn 
nicht gar vorgejchoben worden jei, weil eine Demonftration von 
diejer Seite am wenigjten „den Argwohn der Schweizer erweden 
und das jchweizerische Nationalgefühl verlegen könnte“). Sodann 
aber ging mit dem Sturze der Tories die Leitung des Auswär- 
tigen an Lord Palmerjton über, von dem fich die fejtländijchen 
Kollegen in ihrem Kampfe für das, was fie unter den fonjer- 
vativen Interefjen verftanden, feine Unterjtügung erwarten durften. 
Schon war die Entente cordiale Englands und Frankreichs durch 
den Vollzug der jpanijchen Heirathen auf’3 jchwerjte erjchüttert. 
Die Vernichtung der Unabhängigkeit Krafaus ließ es wiünjchens- 
werth erjcheinen, daß der Ri zwiichen den beiden Weitmächten 
fi nicht noch mehr erweitere. Was Wunder, wenn Guizot auch) 
aus diefer Rücficht fich davor jcheute, in der Behandlung der 
jchweizerifchen Frage mit Metternich gleichen Schritt zu halten. 

Das Zufammenwirken aller diejer Gründe verhinderte jenes 
gemeinfame imponirende Vorgehen, das Metternich als Ideal 
vorjchwebte. Als im Beginne des Jahres 1847 die vorörtliche 
Leitung auf Bern überging, waren e8 Dejterreich, Rußland und 
Preußen allein, welche diejen Aft mit einer Note beantworteten, 
die eine ziemlich umverblümte Drohung enthielt. M. de Boigle- 
comte, der neue franzöfiiche Gejandte, der ganz und gar für Die: 
Idee einer bewaffneten Intervention gewonnen war und fich jchon 
mit dem Plane ihrer Ausführung , bejchäftigte, wurde auf Furze 

1) v9. Tichann’3 Depejchen 19. Februar und 19. März 1845. 
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Zeit nad) Paris zurüdeitirt, um fich durch die Belchrungen de& 
Ministers abkühlen und zur VBorficht mahnen zu lajjen. Er kehrte 
nach Bern zurüd, während die Gejandten der nordiichen Mächte 
ihren Wohnfig von dort weg verlegt hatten. Aber wenn, abge 
jehen von anderen Gründen, namentlich die Rüdficht auf Eng- 
fand der franzöfijchen PVolitif gewiffe Schranfen z0g, die fie zeit- 
weije von der Aktion der drei anderen Großmächte trennte, jo 
geichah doc genug, um Eingeweihten und Uneingeweihten jeden 
Zweifel daran zu benehmen, daß die Regierung Louis Philipp’s 
ganz und gar von ihrem Geifte dDurchdrungen jei. Sie ließ in Folge 
der genferischen Vorgänge Truppenbeiwegungen an der Grenze vor- 
nehmen, welche nicht anders ala mit lebhaftem Miktrauen in der 
Schweiz betrachtet werden fonnten. Sie führte gegemüber dem 
ehemaligen Kommandanten der Freiichaaren, nachdem er zum 
Tagjaıngspräfidenten emporgeftiegen war, eine Sprache, die 
verlegen mußte, ohne ihren Zwed zu erreichen. Sie juchte jogar, 
wovon Guizot’3 Memoiren weislich jchweigen, den Sonderbün- 
diichen materielle Hülfe zuzuwenden. Die Perfidie diefer Politik 
beitand darin, dah fie nicht den Muth fand, fich offen für eine 
Intervention zu erklären, aber heimlich mehr al3 irgend eine 
der großen Mächte font den Sonderbund zu kräftigen juchte. 
Was Dejterreich beifteuerte, war doch ziemlich geringfügig, da man 
fi, wie der Fürjt v. Schwarzenberg meinte, in Wien nicht dazu 
entichließen fonnte, „ein paar Hoftänzerinnen weniger zu halten 
und den jieben Ständen die Bejoldung derjelben zu geben“"). Der 
ruffische Gejandtichaftsjefretär, an welchen E. Siegwart-Müller 
in Luzern ein Hülfegefuch richtete, ftellte ihm die „hämijche Frage“, 
ob nicht die Iefuiten Geld geben fünnten?), Mit Frankreich in- 
deiien hatte er allen Grund zufrieden zu jein. Gemäß der An- 
fiht Louis Philipp’s, „dak man den Sonderbund im geheimen 
und unter dem Scheine von Handelsunternehmungen mit Waffen 
und Munition unterjtüge“?), ließ jeine Regierung e3 an Beweifen 


ı) E. Siegwart-Miüller 3, 251. 

) aa. 0. ©. 250, 

°%) Eine Aeußerung, die er gegen den öjterreichifchen Botjchafter that, j. 
DB. dv. Meyer 2, 165. 
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dafür, wie ernft diefer Wunjch gemeint fei, nicht fehlen. Die für 
Sreiburg bejtimmte Sendung von vier Kanonen und dreitaufend 
Gewehren, welche aus den Zeughäufern von Bejangon jtammten, 
wurde allerdings abgefangen!), aber nad) dem glaubwirdigen 
Bericht de wolunterrichteten Siegwart-Müller war fchon früher 
von frangöfiicher Seite ein reicher Beitrag für die jonderbündiiche 
Rüftung gefommen. „Es fehlte uns“, jo erzählt er, „Artillerie 
von jchwerem Kaliber, es fehlten ums aber auch Flinten für 
Bewaffnung der Landwehr und des Landiturms. In Bezug auf 
Artillerie war nun Frankreich bereitwillig. Die Regierung von 
Schwyz erhielt 8 Kanonen jammt Munitionswagen, 2500 Kugeln 
und einige Kartätichen um den Preis von 13000 Francs, jedod) 
gegen baare Bezahlung; diejenige von Nidwalden erhielt ebenfalls 
ein paar Kanonen, jedoch unentgeltlich. Nun unterhandelte auc) 
Luzern, und e3 gelang, aus dem Zeughauje von Straßburg eben- 
fall3 vier Pairhans nebjt Mörjern und Munition zu erhalten. 
E3 wurde eine Preisnote darüber gefertigt, auch mußten wir 
eine Heine Zahlung jofort leilten. Auch der Kanton Uri befam 
zwei PBairhanshaubigen. Luzern bezog auch Gewehre und zwar 
für den PreiS von 15 Franc auf3 Stüd. HZuerjt wurden 
30 Francs begehrt. E83 gab ein jo langes Hin und her Brief: 
wechjeln und Abgeordnetejenden, daß wirklich jehr zu verwundern 
ilt, daß die Kanonen und Gewehre unvermerkft durch die Gebiete 
von Bajelland, Solothurn und Aargau nad) Quzern geliefert 
werden fonnten?).“ Sollte Guizot, als er jeine Memoiren jchrieb, 
von allen diejen Thatjachen nicht gewußt haben? 

Indefjen, wie viel auch im Stillen gejchehen war, der günftige 
Moment zum Handeln war verpaßt. Palmerjton nannte die 
Sprache Guizot’S zwar jehr „weije“, aber er wuhte der dringenden 

!) Baumgartner 3, 539. 540. In feinem Buche 3, 252 jpricht Siegwart- 
Müller nur von Gewehren, anders in einem Briefe an Hurter (25. September 
1847): „Frankreich macht Freiburg nun wieder eine Gabe von vier Kanonen 
und 2— 3000 Flinten. E8 hat fi) und gegenüber ausgejprodhen, daß auf 
den eriten Winft von und an den Grenzen eine militärifche Demonjtration 


ftattfinden werde“ (%. dv. Hurter und jeine Zeit 2, 181). 
2) Müller-Siegwart 3, 251. 
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Aufforderung, fie fich gleichfalls anzueignen, auf das gefchictefte 
auszumweichen. Metternich war mißtrauijcher ala je und fürchtete, 
dak Frankreich die Abficht habe, Defterreich eine Falle zu jtellen'). 
Die Führer des Sonderbundes jahen die Katajtrophe immer näher 
heranrüden. Aber fie jcheuten davor zurüd, von fich aus eine 
Intervention der befreundeten Mächte zu fordern, und lähmten 
auf diefe Weije deren Thätigfeit noch mehr. Im vertraulichen 
Kreifen machten fie ihren trüben Ahnungen Luft. „Die radikalen 
Pläne“, jchrieb Siegwart am 28. Juli 1847 an Hurter, „gehen 
mehr und mehr ihrer Verwirklichung entgegen. E38 ift mir un- 
begreiflich, daß man fich gewifjen Ortes immer noch mit Friedens» 
boffnungen täufcht, nach allen den Erfahrungen, welche zu Tage 
liegen, und daß man daher mit eingreifenden Mitteln immer noch 
zurüdhält, um dem jchäumenden Revolutions -Buzephalos (sic!) 
in die Zügel zu fallen.“ Im der That war auf derjenigen 
Seite, die Siegwart unter der revolutionären verjtand, die Zeit 
vortrefflich) benußt worden. Mit dem Zutritt St. Gallen zur 
liberalen Sache wurde auf der Tagjagung die Stimmenzahl 
erreicht, welche nothwendig war, um die Aufhebung des Sonder- 
bundes zum Beichluß zu erheben. Für die Vorberathung der 

8. vo. Meyer 2, 154; Metternich"d Weußerungen in einer geheimen 
Depeche an Apponyi vom 7. Juni 1847: „Es jcheint, daß man in Paris 
nad einem Mittel zum Handeln in der Schweiz in einer Art jucht, die wir 
darum nicht annehmen können, weil fie nicht zum Ziele führt: „„Dejterreich 
eröffne die Brejche und Frankreich wird folgen““ .... Ein joldjes8 Syitem ift 
entgegengejeßt demjenigen, da wir für nüßlich erachten. Würden wir zu 
einem materiellen Einjchreiten in der helvetiichen Yöderation berufen, jo 
geihähe die mur für Wiederherjtellung des inneren Friedens der Schweiz; 
wenn aber Sranfreic; Militärmacht in die Eidgenofjenichaft einrüden läßt, weil 
Dejterreich dort eingerüdt ift, jo würde Frankreich einen von dem unjrigen 
verihiedenen Zwed verfolgen; diefe Macht würde die Rolle einer Beichügerin 
der jchweizeriichen Unabhängigkeit und eines Gegengewichte gegen die retro- 
graden Jdeen Dejfterreich® übernehmen .. . Wir gehen nicht in ein Ne, das 
— id) gebe e3 zu — die franzöfiiche Regierung nicht gegen und aufrichtet, in 
dem aber die konjervative Partei der Eidgenofienihaft und vielleicht jelbjt die 
jenigen, welche es auögejpannt haben, zu Grunde gehen würden.“ 8 jcheint 
faft jo, al8 hätte Metternicy von der materiellen Unterjtügung, die Frankreich 
heimlicher Weije den Somderbündijchen angebeihen lieh, feine Ahnung gehabt. 
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Verfaffungsrevifion wirrde ein Ausjchuß niedergefegt. Die Jefuiten- 
angelegenheit wurde al8 Bundesjache betrachtet und jede fünftige 
Aufnahme des Ordens von Bundeswegen unterfagt, während die 
Stände Luzern, Schwyz, Freiburg, Wallis eingeladen wurden, 
die Iefuiten zu entfernen. Die zunehmende Schärfe der Sprache 
auf beiden Seiten, wie die mit Eifer betriebene militärische Rüftung 
in beiden Lagern deutete auf den bevorjtehenden Ausbruch offener 
Teindieligfeiten. 

In diefer Zeit verweilte ein berühmter englijcher Politiker 
und Hijtorifer in der Schweiz, dem das genauere Studium ihrer 
augenblidlichen Berhältnifje bejonders anziehend jein mußte. Es 
war George Grote!). Der Verfaffer der Gejchichte Griechen: 
lands jah in dem Bau der Eidgenofjenjchaft und in den Be 
ziehungen ihrer einzelnen Bejtandtheile zu einander gewilje Ana- 
logien zu dem Gegenjtande, der ihn am Iebhaftejten bejchäftigte, 
und entichloß ich, die Betrachtungen, welche fich ihm in der 
Schweiz jelbit aufdrängten, zu veröffentlichen. Eine Reihe von 
Briefen, die er im September und im Dftober auf jchweizer Boden 
abfafte, erjchien im Spectator und wurde darauf in einem Bänd- 
hen für fich herausgegeben. Grote’3 Wittwe hat vor einigen 
Jahren einen neuen Abdrud diefer Briefe veranlaft und einen 
Brief Grote’3 am feinen Freund Alexis de Tocqueville Hinzu: 
gefügt, der, nach der Beendigung des Sonderbundsfrieges ge- 
jchrieben, das abjchliegende Urtheil des Hiftorifers enthält. Prinz 
Albert fand an den Grote’jchen Briefen jo großes Gefallen, daß er 
Palmerjton erklärte, ohne fie gelejen zu haben, jei er nicht im Stande, 
in eine gehörige Diskuffion über die Angelegenheiten der Schweiz 
einzutreten?). Auch heute noch wird man den Darlegungen Grote’3 
mit Intereffe folgen. Sie enthalten zwar feineswegs neue Ger 
fihtspunfte, aber fie gewähren einen guten Weberblid über die 
ganze politifche Frage, indem fie diefelbe aus ihren gejchichtlichen 
Borbedingungen erklären. Obgleich Grote fein Hehl daraus macht, 


») p. Hurter 2, 179. 
9) Georg Grote, jein Leben und Wirken von Harriet Grote, überjegt von 
2. Seligmann. 1874. ©. 213. 
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da jeine Sympathien der Tagjagung „oder den Radifalen, wie 
ihre Gegner fie nennen“, gehören, verbirgt er doch nicht feine 
Meberzeugung, „daß beide Parteien in der Schweiz Unrecht be- 
gangen haben“. Aber er fucht den Beweis zu führen, daß die 
„Hauptichuld des Unglüdes in der Vergangenheit und der Ge- 
fahr für die Zukunft den Staatsmännern zuzufchreiben jei, weiche 
an der Spige von Luzern jtehen“. Er widerlegt die Anficht, 
welche namentlich in der officiellen und in der officiöfen franzö- 
fiichen Preffe vertreten war, als erjtrebe die Majorität der Tag- 
jagung einen jchweizerischen Einheitsjtaat, eine neue Selvetif. 
Mit feiner Perjönlichkeit bejchäftigt er fich jo häufig wie mit der- 
jenigen Bernhard Meyer’s, und e8 ift jehr lehrreich, das ruhige 
Urtheil des englifchen Hijtorifer8 über einzelne Ereignifje aus 
Meyer’s Leben, wie über jein zweideutiges Auftreten im Wallis, 
mit Meyer’3 eigenem leidenjchaftlichen Berichte zu vergleichen). 

In einem Punkte jcheinen mir Grote'3 Betrachtungen einer 
Ergänzung zu bedürfen. Er vernachläffigt etwas zu jehr das 
politifche Moment in den Gegenjägen, welche die Schweiz zer- 
theilten. Er geht doch zu weit, wenn er als die „Hauptantitheje 
der fich befämpfenden Parteien diejenige zwijchen Laienmacht und 
Priejtermacht“ betrachtet, „die beide in demokratischen Formen 
wirfen“, und wenn er eben deshalb vergleichsweije auf die Zu- 
jtände von Belgien hinweilt. Mochten die Reizungen auf reli- 
giöfem Gebiete den erjten Anlat zum Zwiejpalte gegeben haben, 
die große Streitfrage wurde ihrer Natur nad) von Tag zu Tag 
immer mehr eine politische. Das bloße Dajein eine® Sonder: 
bündnifjes verjtärkte auf der anderen Seite den Wunfch, einen 
Buftand zu jchaffen, der die Fortdauer und die Wiederkehr jolcher 
Erjcheinungen verbiete. Alle Aufgaben traten zurüd Hinter 
der einen, einen fräftigen Bundesjtaat mit einer lebensfähigen 
Berfaffung zu jchaffen und dadurch früher entworfene, aber 
bisher zurücgedrängte Pläne zu verwirklichen. In diefem Sinne 

') €3 ift ein Meiner Jrrthum von Grote, wenn er ©. 109 die Stiftung 
des Sonderbundes erit auf den Anfang des Jahres 1846 anjegt. Er beitand 


ihon jeit dem Dezember 1845. 
Siftoriiche Zeiticrift. N.F. Bb. VI. 7 
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fanden fich jogenannte NRadifale und SKonjervative gegen den 
Sonderbund zujammen, und Grote hat jeine guten Gründe, wenn 
er jich dagegen verwahrt, daß man die beiden in der Schweiz 
fich gegenüber jtehenden Parteien einfach mit diefen Stichworten 
bezeichne, „die in jeder europäifchen Sprache Eingang gefunden 
haben und an die jich jehr jtarfe Gefühle der Achtung oder des 
Hafjes anknüpfen“. Aber er hätte hinzufügen jollen, dah im 
Zujammenhange der gejammten europäifchen Verhältnijje die Ver- 
nichtung des Sonderbundes doch als eine Niederlage des fonjer- 
vativen Prinzipes betrachtet werden durfte. Auch darin zeigte 
fih, ‚daß der jchweizerische Konflikt in erjter Linie nach feiner 
politischen Bedeutung zu würdigen jei. 

Der protejtantische Monard) Preußens, die griechiiche Re- 
gierung Rußlands, der calviniitiiche Minijter Frankreichs, fie alle 
erwärmten jich nicht deshalb für die Sache des Sonderbundes, 
weil diejer „Priejtermacht“ gegen „Zaienmacht“ vertheidigen wollte, 
und jelbjt Metternich hatte fich deutlich) genug darüber ausge- 
iprochen, wie wenig ihm die Verquidung der kirchlichen und der 
politijchen Frage behage. Sie jahen in der Gefährdung des 
Sonderbundes eine Gefährdung des alten Europas, weil fie 
fürchteten, daß jeine Befiegung den Bejtrebungen der Freiheit 
und nationalen Selbjtbeitimmung zu gute fommen würde, Die 
von einem glüdlichen Beifpiel ermuthigt werden mußten. „I 
der Schweiz“, jchrieb Friedrich Wilhelm IV. an Bunjen'), „handelt's 
fi für uns, für die Großmächte, ganz und gar nicht um Recht 
oder Unrecht in der Eidgenofjenjchaft, gar nicht um Jeluiten und 
Protejtanten, gar nicht um Verhütung des Bürgerfrieges an fich, — 
jondern allein darum: ob die Seuche des Nadifalismus, das 
heißt einer Sekte, welche wijjentlich) vom Chrijtenthum, von Gott, 
von jedem Rechte, das beiteht, von göttlichen und menjchlichen 
Gejegen abgejallen, los und ledig it, ob dieje Sekte die Herr- 
ichaft in der Schweiz durch Mord, Blut und Thränen erringen 
und jo ganz Europa gefährden joll oder nicht... . Für mich it 
es jedes Beweijes entbehrlich, daß der Sieg der gott- und recht- 


1) Aus dem Briefiwechjel Friedrich Wilhelm’s IV. mit Bunjen von Leopold 
v. Rante, ©. 151, 4. Dezember 1847. 
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fofen Sekte, deren Anhang fi mit jedem Tage (wie der Koth 
auf der Gafje beim Negen) und namentlich in Teutjchland und 
Teutjchlands Städten mehrt, daß diefer Sieg — jag’ ich — einen 
mächtigen Heerd des Verderbens für Teutjchland, Italien, Frank- 
veich abgeben wird, einen Heerd der Anjtedung, defjen Wirkjam- 
feit unberechenbar und erjchredlich jein wird; darum halte ich 
das feite Vorhaben und Beitehen auf der Nonintervention für 
eine Duatjchheit, ja geradezu für dasjelbe, was das Segeljtreichen 
vor dem Seetreffen, das Kapituliren vor der Berennung ift. Es 
ift nichts anderes, als das Gefaßtjeinwollen auf eine Obhrfeige 
bei einer Einmilchung in einen Streit ijt. "Muß das englifche 
Kabinet die Qage der Dinge nicht von der Seite der Gefährdung 
des Nechtsbeitandes von Europa auffaßt, ift Har; — ob Sie, 
theuerjter Bunjen, e& auffajjen, wie ich es auffaffe, ift mir nicht 
flar. Darum jchreibe ich Ihnen. Denn jo wie ich müfjen Sie 
e3 auffafjen und demgemäß mit heiligem Feuer handeln, reden, 
rathen und nicht ruhen, jo lang’ e8 noch geht. Ich will die 
Nechenjchaft des DVerderbens, welches aus dem eingejchlagenen 
unklaren Wege entipringen muß, nicht auf mein Haupt nehmen. 
Bon mir muß ich jagen können: Dixi et salvavi animam meam! 
Wie Eigennuß, Kleinherzigfeit, Blindheit die Mächte dahin trieb, 
vor jechzig Jahren die franzöfifche Revolution, vor fünfzig Jahren 
Napoleon wachen zu lajjen, jo laffen fie jet die furchtbare Ge- 
burt beider wieder wachjen.“ 

ALS diefe Zornesausbrüche des Beherrichers von Neuenburg 
erfolgten, welcher, wie er jich ausdrückte, „nicht zum Spott und 
Spah“ der Fürjt diefes „tugendhaften, frommen und treuen 
Ländchens“ jein wollte, war in der Schweiz die Entjcheidung 
jhon gefallen. Grote mußte noch feine Briefe abjchliegen, um- 
gewiß über die Zukunft und weit entfernt von dem Anspruch, 
gegenüber Erjcheinungen von jo verwidelter Natur, jo reich an 
Stoff zu gegenfeitiger Leidenjchaftlichkeit und ohne irgend ein 
Beiipiel, den Propheten jpielen zu wollen. Aber jchon wenige 
Wochen jpäter konnte er dem Freunde Alexis de Tocqueville jeine 
Freude darüber ausdrücden, da der in der Schweiz erfolgte Um- 
ihwung feine fühnjten Hoffnungen übertroffen habe. 


T*+ 
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General Dufour jelbit, der Mann, welchen Siegwart-Müller 
nac) eigenem Geitändnik für „einen General in der Stube, vor 
der Landkarte“ hielt, hat einige Zeit, nachdem er dieje Anficht 
gründlich durch die That widerlegt hatte, im Jahre 1849 eine 
Daritellung des Sonderbundsfrieges verfaßt. Sie ift feiner Ab- 
ficht gemäß erjt nach jeinem Tode veröffentlicht worden, bereichert 
durch diejenigen feiner Aufzeichnungen, welche fich auf die neuen- 
burger Frage (1856 — 57) beziehen, jo wie durch feine auf hand- 
Ichriftlichem Material beruhende Biographie aus der Feder von 
Eduard Sayond. Die Schlichtheit und Einfachheit, welche den 
Menfchen Dufour auszeichnete, pricht auch aus feinen Erinne- 
rungen an den furzen, erfolgreichen Feldzug, der feinen Namen 
jo berühmt gemacht hat. Fern von aller Ruhmredigfeit erzählt 
er in chmuclojer Form die militärischen Ereignifje, indem er 
in fünf Kapiteln „die Rüftung“, „die Operationen gegen ‘Freis 
burg und Luzern“, „die Dispofitionen gegen das Wallis’, „das 
Ende der Rüftung“ behandelt. Die dem Werfe beigegebenen 
Karten und Aftenjtüde erhöhen jeinen Werth. Unter den legten 
verdienen namentlich die Injtruftionen Beachtung, durch welche die 
Divifionsfommandanten zur Bethätigung größtmöglicher Schonung 
und Milde angewiejen werden, namentlich auch zu dem Zwecke, 
„um den Eonfejlionellen Charakter verjchwinden zu lajjen, den 
man ich bemüht diejem Kriege aufzuprägen“. Man begreift 
e3, wenn in den Werfen der Gegenpartei Beitrebungen diejer Art 
nicht immer eine gerechte Würdigung gefunden haben, zumal 
einige Ausjchreitungen vorkamen, die niemanden mit tieferem 
Schmerze erfüllten, al® den Führer der eidgenöfjischen Truppen 
jelbjt. Auch wenn die Werke der bezeichneten Art mit bloßen 
Andeutungen fi) begnügen, machen jie dem Unmuth über die 
erduldete „Erniedrigung“ und die ertragenen „Leiden“ Luft. Dies 
it 3. B. der Fall in der jchägbaren Arbeit von Segefjer, welche 
„unmittelbar nach dem Kriege verfaßt, unter dem friichen Ein- 
druck der Kataftrophe mitten unter der Demüthigung der Offu- 
pation“ noch vor dem Ende des Jahres 1847 zum Drud ge 
fangte. Die dreißigite Wiederkehr jener Erinnerungstage, der 
man ein anderes, populär gehaltenes Büchlein, „die legten Tage 
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des Sonderbundes“ verdankt, hat auch eine neue Herausgabe der 
Schrift von Segefjer veranlaßt. Wenn jchon fie ich wejentlich 
auf Darftellung der friegerifchen Operationen im Kanton Quzern 
beichränft, ift dieje Jugendarbeit des befannten jchweizeriichen 
Hiftorifers und Politikers, durch einige Berichtigungen und Zu- 
jäge verbejjert, doch auch für den heutigen Lejer noch von großem 
Intereffe. Wir hören einen Mann, welcher an den Creignijjen 
handelnd Antheil genommen hat, zwar von entjchiedener PBartei- 
ftellung, aber von Hinlänglich vuhigem Urtheil, um die Fehler 
flar zu erfennen, welche jeine eigene Partei gemacht hat. Schon 
die Gründung des Sonderbundes erfcheint ihm an fich „in feiner 
ganzen Anlage als ein politiicher Mikgriff, einmal, weil er feinen 
erheblichen praftiichen Nuten haben fonnte; zweiten® und vor- 
züglich deswegen, weil er die fonjervativen Elemente in den 
äußeren Kantonen ijolirte; drittens endlich, weil er den Gegnern 
den erwünjchten quafi-legalen Vorwand an die Hand gab, den 
längit gehegten Plan zur Vernichtung der fünfhundertjährigen 
Freiheit der älteften Stände der Eidgenoffenjchaft, mit Kraft und 
Anklang im Volke in’3 Werk zu jeßen“. Nicht minder jcharf 
urtheilt er über die militärischen Maßnahmen auf jonderbündijcher 
Ceite. Das „tete Schwanfen zwijchen den Anfichten für Offen- 
five und Defenfive* bezeichnet er mit Recht als den jchweriten 
ehler, und diejer Fehler ging wejentlich daraus hervor, dak 
e& im fonderbündifchen Heere an jener Einheit des Commandos 
fehlte, die fi in Dufour verkörperte. 

Mit größter Entjchiedenheit wendet fich diejer gegen die 
Behauptung, daß er fich durch irgendwelchen diplomatischen Rath 
habe leiten und vorwärts drängen lajjen. Eine weit verbreitete, 
in eine große Anzahl von Gejchichtswerken übergegangene Anficht, 
die auch) Guizot (8, 506 — 508) zu bejtärken verjucht, jchreibt 
dem englijchen Gejchäftsträger, dem jungen Sir Robert Peel, 
die Rolle eines jolchen Ratbhgebers Hinter den Coulifjen zu '). 


1) Bon Zeitungsnotizen abgefehen, hat den erjten Anhalt hierfür wol die 
auf diplomariihem Material beruhende Studie von DO. d’Hauflonville: De 
la politique exterieure de la France depuis 1830 (Revue des deux 
mondes 1850 5, 488) geliefert. Nach ihm Hat das parteiiiche Buch von 
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In dem Augenblide, da der mühevolle Verjuch, eine identifche 
Note der fünf Großmächte herzuftellen, endlich mit Erfolg ge- 
frönt zu werden und der zähe Widerjtand Palmerjiton’s dagegen 
erjchöpft zu fein jchien, foll der Vertreter der englifchen Politik 
in der Schweiz jeinen Gejandtichaftsprediger zu Dufour in’s 
Hauptquartier gejchidt haben, um bei diefem darauf zu dringen, 
durch die Eroberung Quzerns den Krieg zu beendigen und den 
Schlag der großen Mächte zu pariven. Peel jelbit hätte hieraus 
gar fein Geheimnif gemacht, jondern gejprächsweije zugeitanden, 
daß er Dufour habe jagen lafjen, „er möge jchnell ein Ende 
machen“. Dufonr jeinerjeit3 erklärt (S. 78): „Kein äußerer 
Einfluß irgendwelcher Art hat den Höchjittommandirenden der 
eidgenöfjiichen Armee bejtimmt, den Lauf der Friegerijchen Er- 
eignifje zu bejchleunigen. Kein diplomatijcher Agent hat irgendwie 
auf die Fafjung von Beichlüffen eingewirft, welche jelbit den 
Offizieren des Generalitabes nur injoweit befannt wurden, als 
e8 nöthig war, um die Ausführung der gefahten Pläne zu 
fihern“. Was die Miffion des Keverend Temperly betrifft, jo 
Ipricht er fih ©. 144 darüber folgendermaßen aus: „Der Hödjit- 
fommandivende zug am 24. November um 1 Uhr Nachmittags 
in Quzern ein. Er hatte den Abend vorher den Bejuch eines 
englischen Geiftlichen empfangen, der jich anfündigte als Ab- 
gejandter des großbritannischen Gejchäftsträgers M. Robert Beel, 
um die Dinge in der Nähe zu jehen und nur fichere Nachrichten 
mitzutheilen. Der General antwortete ihm, es jei im Ddiejem 
Augenblid unmöglich, irgend jemanden in der Mitte feines 
Generalftabes zu dulden, und forderte ihn auf, für einige Tage 
nad; Muri zurüczufehren, was der Geijtliche auch that. Diele 
Sacje wird nur erwähnt, um den Behauptungen einiger aus- 
wärtiger Blätter zu widerjprechen, denen zufolge Lord Palmerjton 
feinen Einfluß auf den eidgenöfjiichen General zum Zwede einer 
Beichleunigung der Ereigniffe geltend gemacht hätte. Der General 
hat vielmehr weder direft noch indirekt irgendwelche Beziehungen 
zu dem großbritannischen Gejandten oder zu irgend einem in der 


%. Eretineau-Joly (histoire du Sonderbund 1850 2, 434) die Erzählung 
weiter verbreitet. 
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Schweiz beglaubigten diplomatischen Agenten gehabt. Er würde 
auch nicht geduldet haben, dak man fich irgendwie in feine An= 
gelegenheiten einmijche, umd er pflegte feine Pläne niemandem 
anzuvertrauen“. — Beide Darjtellungen find unter fich nicht 
unverträglih. DQemperly kann recht wol noch andere Aufträge 
gehabt haben, al3 nur denjenigen, jich „die Dinge in der Nähe 
anzufehen“, um dem jungen Peel „sichere Nachrichten“ über ihren 
Stand mitzutheilen. Aber wenn er am Abend des 23. November 
in Dufour’3 Hauptquartier anlangte, fam er jedenfall zu jpät, 
um irgendwelche wolgemeinten Rathichläge an den Mann zu 
bringen. An diejem Abend hatte die eidgenöffiiche Armee bereits 
die beherrichenden Stellungen inne, die Stadt Luzern war auf 
fich allein angewiejen, jeder weitere Widerjtand unnüß, wenn 
man nicht etwa den Muth und die Möglichkeit fand, die Truppen 
von Quzern in die Urkantone überzuführen und den Sriegs- 
ichauplag dorthin zu verlegen ?). 

Sp viel indejjen ift gewiß, daß die gewandte Politik 
Palmerjton’3, indem fie die rechtzeitige Einigung der großen 
Mächte verhinderte, der eidgendfftichen Mehrheit bei ihrem Kampfe 
mit dem Sonderbunde unjchägbare Dienjte geleijtet hat, welche 
die neue Schweiz gegenüber England niemals vergefien jollte. 
E8 ijt hier nicht der Ort, den gejchidten Windungen der eng- 
lichen Politif zu folgen, die, bald jcheinbar nachgiebig, dann 
wieder zurüchwveichend, Guizot fat zur Verzweiflung brachte ?). 
In feinen Memoiren kann man nachlejen, wie große Schwierigfeiten 
Palmerjton der Abfajjung jener identischen Note entgegenitellte, 
welche die Vermittlung der Großmächte anbieten jollte. Abgejehen 
davon, daß England von der gejchlofjenen Webereinfunft wieder 
zurücdtrat, ging der Eindrud des Aftenjtücdes jo gut wie ganz 
verloren, nachdem der Knoten durch das Schwert zerhauen war. 


) Vgl. E. Müller-Siegwart 3, 690: „Hätte der General die Quzerner- 
truppen in die Urkfantone gebracht, jchwerlich wäre Dufonr eingedrungen und 
da& fatholifche Heer mwirde jich wol irgendwo Durchbrucd, gemacht und Lebens- 
mittel geholt haben,“ eine etwas fühne Behauptung. 

2) ©, Pauli, Gejhichte Englands jeit den Friedensichlüfien von 1814 
und 1815 3, 306 ff. 
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Nicht ohne Ironie konnte die Tagjagung mit ihrem Danke für 
die Aufmerfjamfeit, deren die Schweiz gewürdigt werde, die Be- 
merfung verbinden, daß die Vorausjegung einer Vermittlung, 
das Dajein eines Separatbundes zweier friegführenden Parteien, 
glücklicher Weife in Wegfall gefommen jei. Noch waren damit 
nicht alle Gefahren gejchwunden. Guizot äußerte jich gegen: 
über dem jchweizeriichen Gejchäftsträger in Paris in einem 
imperatorischen Tone, der ihm damals weniger anftand als je'). 
Metternich jah das einzige Heilmittel in Konferenzen der Grof- 
mächte, welche zu unterjuchen hätten, inwiefern die Erefutions- 
bejchlüfje gegen den -Sonderbund die Grundlagen der jchweize- 
rischen Neutralität verändert hätten. Friedrich Wilhelm IV., wegen 
der Lage Neuenburgs bejonders beunruhigt, mahnte wiederholt, 
„ven Heerd des Abgrundverderbens, des zum Selbitbewußtjein 
gekommenen Abfall® von Gott und Recht zu zeritören“. Cine 
neue Borjtellung an die Tagjagung wurde von den Gejandten 
Sranfreichs, Dejterreichd, Preußens erlajjen, während Rufland 
in einer gejonderten Deflaration vom 1. (13.) Februar 1848 
erklärte, daß es fich proviforiich von der Pflicht befreit erachte, 
für die Erhaltung der fehweizerifchen Neutralität einzutreten. Und 
Ihon waren Radowiz und Colloredo, al3 außerordentliche Unter- 
händler nad) Paris gejchickt, dajelbit thätig, um einen franzöfiich- 
preußijch » öfterreichifchen Vertrag über die jchweizer Angelegen- 
heiten ohne Englands Mitwirkung zu verabreden, der am 15. März 
ratificirt werden follte. 

Aber größere Ereignijje drängten alle Beitrebungen der Art 
zurüd. Am 22. Februar berichtet der proviforische Gejchäfts- 
träger der Schweiz in Paris über die Bewegung, welche durch 
das beabfichtigte Reformbanfet des 12. Arrondiffements her- 
vorgerufen worden war. Am 24. theilt er mit, daß dag Mini- 


*) Depejche Delley’3 (der nad 9. v. Tichann’8 Tode zum provijorischen 
Gejchäftsträger ernannt war) vom 28. Dezember 1847: Guizot habe ihn bei 
feinem VBerjuche einer Auseinanderfegung mit den Worten unterbrochen: „Je 
ne suis point autorise ä entrer en conversation sur cette matiöre et pour 
le moment je n’ai aucune r6ponse ä vous faire avant d’avoir pris les 
ordres du roi.“ 
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fterium jeine Entlaffjung erhalten habe, und daß man Gewehr- 
feuer von den Boulevards höre. Am 26., ala nach längerer 
Unterbrechung die Poft wieder geht, wirft er die inhaltjchweren 
Worte auf’3 Papier: „Ich beeile mich, einige haftige Zeilen zu 
jchreiben, um Ew. Excellenz anzufündigen, daß das Reich Louis 
Philipp’8 zu Ende ift, und daß man die Republif proflamirt 
hat.“ Einige Wochen jpäter beichreibt H. v. Effinger von Wien 
aus die erjten Anfänge der öfterreichifchen Revolution, und am 
14. März berichtet er in die Heimat: „Die Wiener Zeitung be- 
ftätigt, was gejtern jpät Abends das Bürgermilitär in den 
Straßen ausrufen ließ: der Geheime Staatsfanzler Fürjt v. Met- 
ternich hat jeine Stelle in die Hände des Kaijers niedergelegt.“ 
Die Mächte des Feitlandes wurden durch die Bewegungen der 
Jahre 1848 und 1849 vollauf in Anjpruch genommen, und die 
Schweizer fanden Zeit, auf neuen Grundlagen ein Gemeinwejen 
zu errichten, das inmitten der großen Staatengebilde Europas 
eine eigenthlümliche und unantajtbare Stellung einnahm. 





Literaturberidt. 


Kleine Schriften von Wilhelm Vifcher. II. Arhäologifhe und epi- 
graphifche Schriften, herausgegeben von Adile8 Burdhardt. Mit 26 lithogr. 
Tafeln und einer Beigabe: Lebensbild de3 VBerfafjerd von A. v. Gonzenbad). 
Leipzig, &. Hirzel. 1878. 


Der Sammlung Heinerer hiktoriiher Schriften W. Vijcher’s, welche 
wir im vorigen Jahrgange diefer Zeitjchrift (40, 152) anzeigten, find 
nach Jahresfrift die archäologischen und epigraphifchen Abhandlungen 
gefolgt. Auch unter diefen ift eine Auswahl getroffen; übrigens ift 
ein Berzeihniß jämmtlicher im Drud erjchienenen Schriften und Ab- 
bandlungen des Bf.’3 beigegeben (S. LXIV). Ich entnehme daraus 
eine Bemerkung, welche fi auf einen Artikel 3 über Mar 
Dunder’3 Gejhichte der Griechen I u. II und €. Eurtius’ griechifche 
Gefhichte I in den preußifchen ZJahrbücdern 1, 337 bezieht: „In 
diefem Aufjage hat fich der Redaktor der Jahrbücher, Rudolf Haym, 
eine Anzahl von Weglafjungen und Zufägen erlaubt, meift im Sinne 
der Bevorzugung Dunder’s gegenüber Curtius. Dies Verfahren hängt 
damit zufammen, daß die Aufjäge damald ohne Nennung der Ber: 
fafjer erichienen und der auf dem Titelblatte genannte Redaktor fich 
daher al& in höherem Grade für den Anhalt derjelben verantwortlicy 
anfah.“ 

Noch nicht gedrudt war der Vortrag: „Bajel in der römifchen 
Beit”“ (S. 391). Die bereit früher veröffentlichten Stüde find 
wiederum, wie dies auch im erften Bande gejchehen ift, an manchen 
Stellen berihtigt oder durch nachträgliche Bemerkungen ergänzt, am 
meiften die beiden Abhandlungen über „antife Schleudergefchofje‘ 
(S. 240— 284). Außer diefen heben wir ald vornehmlich bedeutend 
hervor: „epigraphifche und archäologifche Beiträge aus Griechenland“, 
eine Frucht von ®.’3 erfter Reife nach "dem Süden 1853 (S. 1— 103); 
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„Snichriften aus Korkyra* (S. 159); „Lokrifche Infchriitt von Nau= 
paftos aus der Sammlung Woodhoufe” (S. 172); die Aufjähe über 
„die Entdedungen im Theater des Dionyjos zu Athen” (S. 324) 
und „über den Gebrauch der Heroen- und Götternamen ald Eigen- 
namen von Sterblichen” (S. 587). 

Die mit diefem Bande abgefchlojjene Sammlung der Heinen 
Schriften und das von Freundeshand entworfene Xebensbild W. 8.’ 
find ein würdiged Denkmal für den ehrenwerthen Mann und tüchtigen 
Gelehrten. Arnold Schaefer. 


TH. Mommjen, römijches Staatsreht. 2. Auflage. I. Die Magi- 
ftratur. II. Die einzelnen Magiftraturen. Leipzig, ©. Hirzel. 1876. 1877. 
WU. u. d. T.: Handbuch der römifchen Alterthümer von 3. Marquardt 
und Th. Mommjen. IL I. 


Diejed großartig angelegte Werk bietet nach den verfchiedenften 
Richtungen Hin jo viel, daß eine erichöpfende Würdigung gar nicht 
gegeben werden fan. Hier foll nur der Verjuch gemacht werden, 
diejenigen Momente hervorzuheben, die für die hiftorifche Betrachtung 
der Dinge in erjter Linie von Gewicht find. 

Der Autor jelbft hat bei mehr al3 einer Gelegenheit darauf hin» 
gewiejen, welch hohe Bedeutung für das Studium wie der Gejchichte 
überhaupt, jo der römiichen insbejondere die Disciplin des Staats- 
vechtd befite. So 3. B. im Jahre 1873, als ihn Graf Giancarlo 
Coneftabile, der rühmlich bekannte Etrusfologe, über die Reform des 
höheren Unterricht3 in Stalien um Rath frug. „Il corso di storia 
antica — hieß e3 in der Antwort, die von der „Rivista di filologia 
e d’istruzione classica“ jenes Jahres publicirt ward — per ciö non basta 
e la conoscenza dei magistrati romani e greci od in generale delle 
istituzioni di quegli stati & di ben altra importanza per giovani 
studiosi, che non lo sia l’epigrafia, la numismatica e tant’ altre 
discipline importantissime si, ma non necessarie.* Noch deutlicher 
und diesmal mit Rücficht auf die deutjchen Berhältniffe fprach fich 
Mommfjen 1874 in feiner Rektordrede aus, die fo viel Auffehen erregt 
hat. „ES bedarf der Auseinanderfegung nicht, daß dieje VBerfafjungen 
und ihre Wandlungen eben die Gejchichte jelbft find... . Wie viele 
von denen, die von Archonten und Etrategen, von Konjuln und 
Prätoren erzählen, haben jemals diefe Magiftraturen in der Gefammt- 
heit ihrer vechtlihen Stellung ernftlich erwogen? wie viele, die über 
Biichöfe und Kurfürften ausführlich Handeln, haben das römijcd- 
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fanonifche und das deutjche Reichsrecht für diefe Anftitutionen lebendig 
vor Augen? und doch darf der pragmatifchen Gejchichtserzählung nur 
derjenige fich unterfangen, der von diefen ihren wichtigften Faktoren 
eine deutliche Anfchauung hat." Am der zweiten Vorrede zum erften 
Bande de „römifchen Staatsreht3* wird mit Hinblid auf den 
Umftand, daß die bloß quellenkritifirende Methode auf dem Gebiete 
der alten Gejchichte bedeutendere Rejultate nicht zu Tage gefördert 
hat, neuerdings betont: „Keine politifche und feine hiftoriiche Forihung 
im großen Stil fann abjehen von Rom; und das Studium nicht der 
pragmatifchen oder der dafür fich gebenden Tradition, jondern das der 
politiichen Imftitutionen ift die Brüde zur Erfenntniß der römischen 
Geichichte.“ 

&o der Autor über die Bedeutung des Werkes für das hiftorifche 
Studium. Sehen wir nun auf die Durchführung, fo finden wir bei 
M. eine andere Ordnung ded Stoffes, ald in den bisherigen 
Handbüchern Gepflogenheit war und noch jeßt in den „römifchen 
Alterthümern” von 2. Zange beliebt if. In bewußtem Gegenjah 
bierzu ift Mommfen davon ausgegangen, „daß, wie für die Gefchichte 
die Beitfolge, jo für das Staatdrecht die fachliche Zufammengehörigfeit 
die Darftellung bedingt“, und hat darum verzichtet auf das „noth- 
wendig vergeblihe und nur die DOrientirung erjchwerende Beltreben, 
in einer Darftellung diefer Art die gejchichtliche Entwidiung in ihrem 
Verlaufe zur Anjchauung zu bringen.“ 

Der, erfte Band Handelt von der römischen Magiftratur über: 
haupt. „Wie in der Behandlung de3 Privatrechted der rationelle 
Sortjhritt fich darin darftellt, daß neben und vor den einzelnen 
Kontraften die Grundbegriffe fyftenatische Darftellung gefunden haben, 
fo wird au das Staatörecht fich erft dann neben das — jebt aller- 
Ding3 in der Forfhung und der Darlegung ihm eben fo weit wie in 
der Ueberlieferung voranftehende — Privatrecht ftellen dürfen, wenn, 
wie dort der Begriff der Obligation al$ primärer fteht über Kauf 
und Miethe, jo hier Konjulat und Diktatur erwogen werden als die 
Modifitationen des Grundbegriffes der Magiftratur. Beifpielsweije 
führe ich die Lehre von der Kooperation und dem Turnus bei den 
Auntshandlungen und von der Interceffion an; eine Hare Darftellung 
der erjteren läßt fi unmöglich geben, wenn die einzelnen Notizen 
bei den verfchiedenen Magiftraturen untergebracht werden, und die 
üblihe Abhandlung der Anterceffion bei der tribuniciihen Gewalt 
giebt fogar ein durchaus fehiefes Bild.” Nach diefem Grundfage be 
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handelt der BF. zunächft Amt und Umtögewalt, die einzelnen 
magiftratifchen Rechte, das magiftratifhe Verbietungsrecht und die 
magiftratifche Interceffion; die magiftratiichen Emolumente; die Diener- 
haft der Beamten; die Infignien der fungirenden Magiftrate; die 
lebenslänglichen magiftratifchen Ehrenrecdhte; die Dualififation für die 
Magiftratur; Defignation, Amtsantritt und Rüdtritt vom Amte; die 
Amtzfriften; die Stellvertretung; endlih die Berantwortlichkeit der 
Magiftrate. 

Im zweiten Bande werden die einzelnen Magiftraturen behandelt : 
dad „Königthum“, die magiftratifchen Befugnifje des Oberpontifer, 
das Ronfulat, die Diktatur, das Reiterführeramt, das Konfulartribunat, 
die Prätur, die Provinzialftatthalterfchaft, der Volkstribunat, die 
Cenfur, die Aedilität, die Duäftur; die magiftratiichen, d. h. durch 
Voltswahl beftellten Offiziere; die magiftratiiche Gejchworenenleitung ; 
der Vigintifers, |päter Vigintivirat, eine Reihe der niedrigften Memter- 
follegien umfafjend, welche, abgejehen von ihrer Specialtompetenz, auch 
zur außerordentlihen Aushülfe verwendet wurden; die außerordent- 
(ihen Beamten für die Refervatrechte der Gemeinde, 3. B. für Ader- 
anweifung oder Koloniegründung, für Münzprägung und Gtaatö- 
darlehen; die außerordentlihen Aushülfsbeamten für den Krieg, für 
die Aushebung, für die Leitung der Beamtenwahlen, für den Proze, 
für die öffentliche Sicherheit, für die Bauten, für das Getreidewejen ; 
dann die Senatöboten (legati), bei deren Behandlung die Entwidlung 
der militärifhen Legaten aus den Kommiffionen, weiche der Senat 
den Feldherren an die Seite feßte, zum erften Mal erörtert ift. Ein 
weiterer Abfchnitt handelt von den außerordentlichen konftituirenden 
Gewalten, wie dem Decemvirat „legibus scribendis“, der Diktatur 
Sulla’3 und Eäfar’d u. ä. 

Die eigenthümlichen Anjchauungen Ms über die Magiftratur 
der republifanifchen Zeit find im allgemeinen jchon aus der „römi- 
hen Gejchichte* befannt: was dort am wiflenjchaftlihen Apparat 
vermißt wird, findet fi hier in der erjten Abtheilung de3 zweiten 
Bandes auf Grundlage eined außerordentlich reihen Materialed zu- 
fammengeftelt. Namentlich find die epigraphiichen Quellen vollftändig 
ausgenüßt, ohne die 3. B. das Kapitel über die Dienerjchaft der 
Magiftrate jehr fpärlich ausgefallen fein würde, während jo in der 
zweiten Auflage dasjelbe um einige Seiten vermehrt erjchienen ift. 
Bekanntlich aber waren die Apparitoren, Schreiber, Ausrufer, Liktoren 
u. j. w. ziemlich angejehene Leute, die verhältnigmäßig gut honorirt 
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wurden, wie denn die vor wenigen Jahren aufgefundene Lex coloniae 
Juliae Genetivae uns eine Lifte folder Bejoldungen bewahrte. Der 
Dichter Horaz hat, nachdem er durch die Broferiptionen der Triumvirn 
um fein Bermögen gefommen war, eine derartige Stellung nicht 
verihmäht, womit wenig Gejchäfte aber ein fichered Einkommen ver: 
bunden war. 

Etwas ganz Neues bradte uns M. in der zweiten AbtHeitung” 
deö zweiten Bandes. Sie handelt vom „Principat“, jener eigen: 
thümlihen Schöpfung des Auguftus, die dreihundert Jahre lang, nur 
langjam fich verändernd, dem römischen Reiche al ftaatsrechtliche 
Norm gedient hat. ES ift die Uebergangsepoche von der vepublifanijch- 
oligarhiichen Regierungsforin der früheren zu dem monarhijch:byzans 
tiniihen Staatengebilde der fpäteren Zeit, die und hier nach allen 
Nicptungen der Entwidlung vor Augen geführt wird. 

Der Principat war, wie M. ausführt, feinestwegd die 
Monarchie, jondern nichts anderes ald eine neue außerordentliche 
Magiftratur im Rahmen der alten Berfafjung. E& involvirte dieje 
Sutitution gleichjam die Verjühnung der Parteien, welche im legten 
Sahrhundert der Republik fi) gegenübergeftanden hatten, und bildete 
ein Kompromiß zwijcden der alten oligarchiichen Berfafjung und den 
abjolut:monarhhiichen Zendenzen, die durch Julius Cäfar und nad) 
jeinenn Tode dur das Triumvirat Antonius, Cäfar’s Sohn und 
Lepiduß zur Geltung gekommen waren. Der jüngere Cäjar trat, 
einem Berjpreiyen gemäß, das er früher gegeben hatte, mach der 
Schladht bei Actium von jener unkonftitutionellen Machtfülle zurüd 
und begnügte fich mit einer verfafjungsmäßig zuläffigen: er abpdicirte 
al3 König-Triunwir und wurde Profonful, glei wie e8 der erite 
Cäjar gewejen war, bevor er den Rubicon überfchritt, um König in 
Nom zu werden mit dem Titel „Diktator*. Dieje Uebergänge der 
alten Berfafjung zu der neuen find von M. in all ihren Heinz 
heiten und Subtilitäten erforjcht und mit größter Klarheit entwidelt 
worden, im Gegenjage zu allen bisherigen Darjtellungen, die nur ein 
verzerrted Bild zu liefern vermocdhten. Die Theorien der helleniftiich 
gebildeten Wlerandriner und Wfianer des 2. und 3. Jahrhunderts 
n. Ehr., wie fie namentlich bei Div in den befannten Reden des 
Agrippa und des Mäcenad zum Ausdrude gekommen find, hatten aud 
die moderne Anjchauung beftimmt. „Diefer Denaturirung gegenüber 
ift mein Streben gewejen — jagt M. Br. 2, Abth. 2, Borr. ©. VI — 
vor allem den Principat des erjten* Jahrhunderts in feinem engen 
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Bufammenhange mit der jpäteren Republik zu entwideln und die legte 
Schöpfung der ftaat3bildenden Kraft der römischen Republik in ihren 
eben fo feltfamen wie großartigen, eben jo individuell römischen wie 
zugleich das Ende des fpezifiichen NRömerftaates bezeichnendem Wejen 
für unfere heutige Anfchauung verftändlich zu machen.“ 

Der „Princeps“ nahm nach der neuen Verfaflung, die eine eigen» 
thümliche „Dyarchie“ des Senates und des „erften Bürgerd“ begründete, 
im Staate beiläufig eine ähnliche Stellung ein, wie einige Jahrzehnte 
früher Bompeius im Piratenkriege oder Julius Cäjar während der 
Eroberung von Gallien. Das Wejen diefer Stellung it ein außer- 
ordentliches militärifches Kommando, das mit dem Tode des Inhabers 
erliicht, während doch für die rechte Monarchie zu allen Zeiten der 
Grundjag feitftand und feftfteht: „le roi est mort! vive le roi!“ 
Der BPrineipat, der auf diefe Weife erledigt ift, kann, aber er muß 
nicht wieder bejeßt werden; im Gegenjaße zu den ordentlichen Magie 
ftraturen, für die Nachwahlen eintreten müfjen, wenn durch einen 
Todfall die Stelle erledigt ift. War ein Princeps nicht da, fo lebte 
einfach da8 alte Senatsregiment wieder auf, der Senat gab die Parole 
aus: wie das nad der Ermordung Julius Cäfar’3 nicht anders ge- 
wejen war. Der „Princeps“ war nichts ald ein Beamter mehr; er 
leitet den Beamteneid, feine Stellung ift nicht erblich; feine Macht- 
fülle ftellt ihn nicht über die Verfafjung, fondern ift in die verfajjungs- 
mäßigen Ordnungen eingefügt, feine Kompetenz feft umfchrieben. Alfo 
liegt e8 im Wejen des Principats, daß der Princeps ald der erfte 
Bürger au die Gejee ebenfo gebunden ift, wie jeder andere auch: 
er ift nur von der Beobadhtung derjenigen allgemeinen Borjchriften 
befreit, die mit den ihm übertragenen amtlichen Verrichtungen uns 
vereinbar find, 3. B. der Beftimmung, daß der Profonjul das imperium 
nur während des Verweilens in feinem Sprengel auszuüben befugt 
ift; auch fonftige Eremptionen fonnten dem Princeps durch fein Be- 
ftallungdgejeß ertheilt werden, wie denn folche durch das infchriftlich 
erhaltene Bruchftüd der „lex de imperio Vespasiani“ und befannt find. 

it demnach der Prineipat von Haus aus eine Magiftratur, jo 
it er doch auch wieder jo konftituirt, daß er im Laufe der Zeit 
zur wirklichen Monarchie führt. Die vepublitaniiche Werfafjung 
ded römischen Staate® war, wie M. im eriten Bande erörtert hat, 
hervorgegangen aus der Beichränfung der Magiftratur in dreifacher 
Hinfiht. Erftens durch das Prinzip der Aunuität, wonach jedes 
Amt nur auf eine beftimmte Zeit, in der Negel auf ein Jahr ver: 
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geben ward. Zweitens durch das Prinzip der Kollegialität: fein 
Beamter regirt allein, fondern e8 wird jedem ein Kollege zur Seite 
geftellt, der ihm an Macht gleich ift: der Konful, wenigftens der älteren 
Republik, war jo mächtig wie früher der König, aber neben ihm fteht 
ein zweiter Konful, nicht minder mächtig wie er. Drittend war in 
der fpäteren Zeit der NRepublit das Prinzip durchgeführt worden, 
jedem Beamten nur eine bejchräntte Kompetenz zuzumeijen. Kein 
Kommando ward vergeben für den ganzem Umfang des Reiches; es 
gejchah immer nur für einen beftimmten Kreis, für eine „Provinz“. 
Innerhalb diefes Kreifes allein war der Beamte „kompetent“: über: 
jchritt er denfelben, jo hörte feine Gewalt auf. 

Diefe drei Grundprinzipien, nad denen die Magiftratur der 
Republif behandelt worden ift, wurden für den Principat, eine® nach 
dem anderen, außer Kraft gejegt, anfangs mit allerlei Umfchweifen, 
jpäter ganz entfchieden. Auguftus hat fich noch feine Stellung alle 
fünf oder zehn Jahre von neuem ertheilen lafjen. Xiberius hat 
fie gleich auf Lebenszeit übernommen, eben jo alle weiteren Nad)- 
folger. Ein gleichberedhtigter Kollege ftand dem Princeps nicht zur 
Seite: war ein Mitregent vorhanden, fo erhielt er nicht die ganze 
Mactfülle, jondern war nur „collega minor“ des Kaiferd. Endlich 
eritredte fi daß militärische Kommando ded Princeps über eine 
ganze Reihe von Provinzen, namentlih über alle, wo Legionen 
ftanden und die Militärverwaltung in den Bordergrund trat; im 
Gegenjage zu den „Jurisdiktionen”, wie man die Provinzen nannte, 
welche von den abgehenden ordentlichen Magiftraten nah dem Syftem 
der Republif adminiftrirt wurden und eine Bejagung von Reichs- 
truppen nicht bejaßen. 

Die kaiferliche Amtögewalt war feine einfache, jondern jegte fich 
aus mehreren Kompetenzen zufammen. Wusgegangen ift fie von der 
militärifchen Gewalt: der Princeps, und zwar er allein, war Konı- 
mandant der Armee des Reiches, die an den Grenzen ftationirt war; 
er war alleiniger Admiral der Reichöflotte, die Auguftus gejchaffen 
und nach Mifenum und Ravenna verlegt hatte; er hielt fich eine 
Garde, die ihm al8 Prokonful zulam, und feit Tiberius in Rom 
fafernirt war: zugleich die Bejagung der Hauptftadt und von talien, 
wo verfafjungsmäßig jonft kein Militär jtand. Als alleiniger Inhaber 
eine3 eigenen Kommandos heißt der Princeps auch allein „imperator“. 
Er führt diefe Bezeichnung jowol im Titel ald auch im Namen, als 
„praenomen*. Dazu den Namen Cäfar, das erblihe Cognomen ded 
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julifchen Haufes, das in der Folge alle „prineipes“ fich beilegten, 
gleihfam die Erblichfeit ihrer Stellung fimulicend, die ihmen nicht 
zufam, und die nie dDurchdrang; endlich den Beinamen Auguftus, der 
bon dem zweiten Cäfar auf die Nachfolger überging und fo titular ward. 

Zu der militäriihen Gewalt des Princeps, die fih nur auf die 
Provinzen bezog, trat eine bürgerliche, welche auch in Rom und 
Stalien die Macht des Princeps zu konftituiren beftimmt war. Mit der 
profonjulariihen Gewalt vereinigte Auguftus anfangs die fonfularifche, 
jpäter die tribunicia potestas: die oberjte plebeifche Magiftratur ward 
der oberjten über den gefammten PBopulus vorgezogen wegen des Demos 
kratifchen, wie des jacralen Schimmers, der jeit den älteften Zeiten daran 
gehaftet hat. Da die tribunicifche Gewalt mit einem nahezu jchrankenlojen 
Berbietungsrecht gegenüber der gejammten Magiftratur ausgeftattet 
war und zugleich die Befugniß in fich jchloß, jeden Unterdrüdten zu 
jhügen, jo ergänzte fie in willfommener Weife die übrigen Gewalten 
deö Princeps. „Bereitd derjenige Römer, der den Gedanken des 
Principat3 in den Staat eingeführt hatte, E. Grachus, hatte als den 
rechten Ausdrud dafür den VBolfstribunat erkannt; wenn er an dem 
Mangel militäriichen Kommandos gejcheitert ift, jo durfte Auguftus 
wol erwarten, mit der tribuniciichen Gewalt in Verbindung mit dem 
ausichließlihen Imperium zum Biele zu fommen. Seine Vorausjegung 
bat fich denn auch erfüllt.“ 

Zu diejen Fundamenten der Gewalt ded Princeps kamen noch 
allerlei Accefjorien, wie die Benennung pater patriae, der Ober- 
pontififat; von Zeit zu Zeit wurde auch die Cenfur oder das Konfulat 
vom Kaifer übernommen; doch waren dieje Stellungen, jo wichtig 3. B. 
auch der Oberpontififat fein mochte, nicht wefentlich, jondern dienten 
mehr zur Verzierung; fie halfen vor allem die Titulatur Eonftituiren, 
die von den principes geführt ward und worüber M. ausführlich 
ih ausfpricht. 

Um feine fich jtet3 erweiternden Machtbefugnifje zur Geltung zu 
bringen, hatte der Kaifer feine eigenen Beamten, die für die einzelnen 
Bweige au8 verjchiedenen Ständen, alfo entweder aus dem der Sena- 
toren oder der Ritter oder der Freigelafjenen genommen wurden und 
deren Kreiß fich gleichfalls beftändig vergrößerte. Solche Beamte 
gab e& für die Verpflegung der Hauptjtadt, die der Princeps über- 
nommen hatte; für die Wafjerleitungen, die öffentlichen Bauten, die 
Fluß- und Kloakenregulirung; das Löjchwejen der Hauptitadt, das 
von Auguftus nach dem Vorbilde des alerandrinifchen organifirt ward; 
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hierher gehörten ferner die Präfektur der ftadtrömifchen Polizei; die 
Verwaltung des Kafjen- und Finanz, dann de8 Münz- und des 
BVoftwejens; endlich die Stellung des praefectus praetorio, de Garde- 
fommandanten in Rom, der bald die wichtigfte Perfon im Reiche nach 
dem Princeps, ein wahrer „Bizefaifer” geworden if. Aus all diejen 
Emanationen der Eaiferlichen Gewalt ift hier die Summe gezogen und 
find danach die einzelnen Kreife, welche durch da8 Faiferliche Regiment 
berührt wurden, charakterifirt. — Jede weitere Forjcdung über den 
faijerlichen Beamtenorganismus muß daran ficy halten, wie dies in 
D. Hirfchfeld’3 „Unterfuhungen auf dem Gebiete der römifchen Ber- 
waltungsgefchichte" (Berlin 1877) bereit gejchehen ift. Dieje Studien 
find aber Hiftorifch von befonderem Interefje; hier fieht man deutlich, 
wie der Principat nach und nach zur Monarchie herauswuchs; wie 
die alten Adminiftrativbehörden der Republit mehr und mehr befeitigt 
wurden; wie endlich jener gewaltige Beamtenapparat in’ Leben trat, 
welcher der byzantinischen Epoche ihr eigenthümliches Gepräge ver- 
liehen hat. 

Sn diefer Beziehung ift noch vieles nicht Klar gelegt: M. hebt 
hervor, wie er bei jeiner Arbeit jehr wol empfunden habe, daß 
die allgemeine Darftellung des Principat3 zu ihrer Ergänzung nod 
einer Reihe eindringender Monographien bedürfe. Das Material 
dazu ftet hauptjächlich im „Corpus Inscriptionum Latinarum“, das 
mit rafchen Schritten der Vollendung entgegengeht: die Denfmale von 
Spanien, Jlyricum, Britannien, DOber-Jtalien, ein Band der ftabt- 
römischen Infchriften liegen gefammelt und gefichtet bereit8 vor. Die 
Refultate der bisherigen Arbeiten über das römische Altertum find 
in dem Handbuche von 3. Marquardt und Th. Mommfen zufanmmen 
geftellt, und fo bildet denn diejes wie den Abjchluß aller früheren, fo 
den Ausgang jeder fünftigen Erforjchung der römischen Gejchichte. 

Jul. Jung. 


DO. Hirschfeld, Lyon in der Römerzeit. Vortrag gehalten zu Gunjten 
des Lejevereind der deutjchen Studierenden Wiend. Wien, Verlag des Leje- 
vereined der deutjchen Studenten Wiens, in Kommijjion bei Karl Gerold’s 
Sohn. 1878. 


In der Einleitung zu diefem Wortrage giebt der Vf. eine Furze 
Ueberficht über die Romanifirung von Gallien und erörtert dabei 
eingehend, was man unter dem Begriff „Romanifirung“ zu verftehen 
babe: in den verjchiedenen Landichaften des römischen Reiches ift der- 
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felbe in jehr verfjchiedener Weije realifirt worden; man denfe an 
Gallien und Spanien, an Britannien und die Donaulandichaften ! 
Die beiden erjteren bezeichnet der Bf. ©. 6 ald „wahrhaft romani- 
firte* Länder ; davon unterfcheidet er die anderen, die mitgenannt find; 
„jo bedeutende Spuren auch bier die Römerherrfchaft zurüdgelaffen 
hat, der Sturm der Zeiten hat Lager und Städte, römijche Sprache 
und Eitte fortgeweht und nur der AltertHumsforicher vermag fich 
noch aus Ruinen und verftreuten Monumenten ein Bild zu entwerfen 
von dem fremdartigen Leben, das einft mit den römifchen Legionen 
bier feinen Einzug gehalten und mit ihnen für immer wieder ent- 
wicdhen ijt“. Ob damit auch die heute von Kumänen bewohnten Qand- 
ichaften gemeint find, geht nicht ganz deutlich hervor; e3 wirde dies 
intereffirt haben, nachdem jeßt H. Kiepert in feinem vortrefflichen 
„Lehrbuch der alten Geographie“ zu einer vor nicht langer Zeit viel 
bejprochenen ethnographifchen Kontroverje jo entjchieden Stellung ge- 
nommen bat. 

Der Bf. behandelt fodann die Gründung der Kolonie Lugudunmum 
dur 2. Munatius Plancus furz nad) dem Tode Julius Eäfar’s, des 
Erobererd von Gallien; er jchildert die Lage der Stadt und ihre 
Schidjale, deren Creirung zur Hauptftadt Galliend dur Auguftus, 
die Einrichtung der „ara Romae et Augusti“ dajelbft, führt dann die 
faiferlihen Beamten vor, die hier ihren Sig hatten; er erörtert 
endlich die Bedeutung des alten Lyon ald Handelsftadt und ald Sig 
des Provinziallandtages von Gallien, des „concilium trium Galliarum“. 
Aus den Grab-Inihrijten der Stadt wird das innere Leben der Be- 
völferung illuftirt. Bekanntlich zeichnen fich diefe Denkmale durch die 
eigenthürmliche Gejchwägigfeit aus, die den Römern von jeher an der 
galliichen Nation aufgefallen ift und die Galloromanen vor allen 
anderen Bewohnern des Reiches charakterifirt hat. Zugleich erweijen 
dieje Grab-Anfchriften die altheidnifch materialiftifche Anficht, wonach 
der Schwerpunkt unferer Eriftenz nicht in’3 befjere Jenfeits, jondern 
in’8 gewifje Diesjeitd verlegt wird, eine Anficht, die erft in den 
Beiten des finfenden Reiches, da allerdings auf diefer Welt nicht viel 
zu erwarten war, durch die entgegengejeßte chriftliche verdrängt 
worden if. Mit der Erwähnung der eriten Martyrien in yon, 
welche unter M. Aurel ftattgefunden haben, jchließt der Bf. feinen 
Ejjay. Einige Anmerkungen find beigefügt, um firittige oder unklare 
Punkte zu befprechen und zu berichtigen. Darunter ift bemerfenswerth 
namentlih ©. 27 U. 4 über die Cohorte, die in Lyon ftationirt war, 
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die einzige Bejagung, die in den drei Gallien lag; denn jo wird die 
Berfiherung des Flavius Josephus b. J. 2, 16. 4 aufzufaflen fein, 
wonach ganz Gallien in Zaum gehalten wurde durch nicht mehr wie 
1200 Mann. E8 war eine der cohortes urbanae, der römifchen 
Stadttruppen, die hier in Lyon, der zweiten Stadt ded Reiches im 
Weiten, in Garnifon lag; au8 den Anfchriften wiflen wir, daß es die 
cohors XIU urbana gewejen ift. Unter Vespafian wurde die Truppe 
veorganifirt und hieß danach wol aucd) cohors I Flavia urbana, 
Hirjchfeld konftatirt nun, daß im dritten Jahrhundert zu Lyon auch 
eine Cohorte jtationirt war, welche hier die faiferliche Münzftätte zu 
bewachen Hatte und die Nummer 17 führte. Eine coh. XVII kannten 
wir früher aus Tacit. h. 1, 80 und 2, 63 vgl. Plut. Otho 3, wonad) 
diejelbe in Oftia ftationirt war. Vgl. au C.I.L. 6, 481. Und zwar 
war fie eine „equitata“, wie die ftädtifchen Cohorten: nach der Dar- 
ftellung de ZTacitus ift fie im Jahre 69 von Dftia nah Rom ge: 
titten, dem Kaifer Otho Hülfe zu bringen. Eine cohors XVIII nennt 
Taeitus h. 1, 64, wo er von dem Bormarjche der Bitellianer gegen 
Stalien fpricht: cohortem XVII Lugduni solitis sibi hibernis re- 
linqui placuit. Mommijen jhlug vor, ftatt XVIII vielmehr XIII zu 
jegen umd die Stelle auf die Hier ftehende Stadtcohorte zu beziehen. 
Hirschfeld ift gegen diefe Emendation des Terted. In der That ftellt 
fi) heraus, daß durch WUenderungen der ECohortennummer in der 
bandfchriftlichen wie in der infchriftlichen Meberlieferung, namentlich 
bezüglich der jtadtrömiichen Cohorten viel gefündigt worden ift; wie 
dieß neulih Mommjen in dem Aufjage über die Gardetruppen der 
römifchen Republif und der Kaiferzeit (Hermes 4, 33 ff.) jelbft der 
eingehenden und vorfichtigen Behandlung des Stoffes von Marquardt 
gegenüber erwiejen hat. 

Der ganze Aufja ift eine Frucht der epigraphiichen Studien, 
die Hirjchfeld für da® Corpus Inscriptionum Latinarum gemacht hat, 
von dem ihm die Bearbeitung der galliihen Injchriften übertragen 
it. Aehnlich Hat vor mehr ald einem Vierteljahrhundert Th. Mommien 
„die Schweiz in römischer Zeit“ zum Gegenftand einer Darjtellung 
gemacht, die für alle derartigen Arbeiten jeitdem zum Mufter diente. 
€. Hübner, der für das Imfchriftenwerf Spanien und Britannien 
bearbeitet hat, veröffentlichte in der „deutjchen Rundichau* vom Mai 1878 
©. 221 ff. unter dem Titel „eine römifche Annerion“ einen Aufjaß, 
worin die Verhältnifje Britannien unter römischer Herrichaft dar- 
gelegt wurden. Ebenjo ift von E. Hübner „der römische Grenzwall 
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in Deutichland“ behandelt und von H. Kiepert Fartographiich dar: 
geftellt worden in den „Zahrbüchern des Vereins von Alterthumsd- 
freunden im Rheinlande” Heft 63, Bonn 1878. „Die Verwaltung 
der NRheingrenze in den erjten drei Jahrhunderten der römischen 
Raiferzeit* beiprah DO. Hirfchfeld in den vor zwei Jahren zu Ehren 
Mommfen’3 herausgegebenen philologifhen Abhandlungen. Ebenda- 
jelbft Hat der jeitdem leider verjtorbene Straßburger Prof. ©. Wilmanns 
die römische Lagerftadt in Afrifa, Lambaefis, zum Gegenftand einer 
Abhandlung gemacht, die und ganz neue Perfpektiven für das Wach3- 
thum und Erftehen der „Lagerftädte* eröffnet hat. So nähern wir 
und denn mehr und mehr dem Biele, die ftatiftiichen, ethnographifchen, 
focialen Verhältnifje jeder einzelnen Provinz des römischen Reiches 
dargeftellt zu befigen. Auf Grundlage diefer Vorarbeiten wird die Ge- 
hichte der römischen Kaiferzeit ein ganz anderes Anfehen befommen, 
ald fie bisher, wenigftend in den gangbarften Büchern, gehabt hat: 
e8 ift die Gefchichte der inneren Entwidelung des Reiches, die dabei 
in erfter Linie in Betracht kommt, wie denn die äußere Politif, die 
Heinen Grenzfriege, nur von jehr untergeordneter Bedeutung und 
namentlich für die fpäteren Zeiten von fehr geringen Folgen gewejen 
find; während jene innere Entwidelung in Staat und Recht und 
Religion, bei einem Theile der unferen Welttheil beftimmenden Na- 
tionen auch in der Sprache bis auf den heutigen Tag nachgewirkt 
hat. Und nicht, ald ob etwa in allen Landichaften des Neiches dabei 
diefelbe Schablone gewaltet hätte. m Gegentheil. „E3 zeigt fich 
deutlich,“ jo bemerkt Hirjchfeld, Verwaltung der Rheingrenze ©. 16 
(de8 Sonderabdruds), „wie mannigfadh, politifchen und lokalen 
Verhältniffen angepaßt, die Formen der Provinzialverwaltung im 
römischen Reiche gewejen find und wie wol man e8 verftanden 
bat, den im Laufe der Zeit eingetretenen Wandlungen gerecht zu 
werden. Eine eindringende, nicht nur auf die äußeren formen 
der römijchen Provinzialverwaltung gerichtete Unterfuchung würde 
fiherlih unfere Achtung vor der inneren Politit und dem Kolos 
nijationstalent der Römer außerordentlich erhöhen.“ Und „Lyon 
in der Römerzeit“ ©. 6 meint er: „E8 ift eine nicht verädht- 
lie Aufgabe der vielbefpöttelten Provinzialarchäologie, unter dem 
fremdartigen Bewurfe den heimifchen Untergrund aufzudeden und 
die in jedem Lande verjchiedenen Schattirungen der römischen Kultur 
nadhzuweifen.“ Wer fih für diefen Theil der Hiftorifchen Stu- 
dien, insbefondere joweit er auf epigraphiiche Quellen zurüd- 
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geht, intereffirt, dem wird Hirfchfeld’3 Schriftchen ficherlich mill- 
fommen fein. 
Julius Jung. 


Heinrih Gerdes, die Biichofswahlen in Deutfchland unter Otto dem 
Großen in den Jahren 953 — 937. Göttingen, R. Peppmüller, 1878. 

Die vorliegende Difjertation ift ein recht jhäßbarer Beitrag zur 
Borgeichichte des großen Anveititurftreites. 

As Einleitung betrachtet der Bf. an der Hand der auf den 
Eoncilien feftgeftellten Ranones die Entwidelung der Bilchofswahlen 
in den eriten neun Jahrhunderten der chriftlihen Kirche. In dem 
eriten Theile der eigentlichen Unterfuchhung geht er, bei Erzbifchof 
Brun von Köln anhebend, im chronologifher Folge die in den 
genannten Jahren erhobenen Kirchenfürften des Reiches durch und 
bemüht fidh, ihre Herkunft und bisherige Wirkfamfeit, ihren Bil- 
dungsgang, ihren Charakter, jowie die befonderen Unläffe zu ers 
mitteln, denen fie ihre Erhebung auf die betreffenden Bijchofsfige 
verdanten. &3 ftellt fich Hierbei heraus, daß, wenn einerfeitö die 
Zahl der Königlichen Verwandten unter diejen Prälaten eine verhält: 
nigmäßig große ift, und wenn mit Vorliebe Sachjen und Thüringen, 
des Königs Landsleute — felbit auf baierifche und lothringifche Sige — 
erhoben wurden, doch auch das nterefje der Kirche nicht hintangejett 
ward, infofern ald die meiften diefer Bifchöfe der ftrengeren firchlichen 
Richtung angehörten und e8 mit ihrem geiftlichen Amt ernft nahmen. 
Der zweite Haupttheil bejchäftigt fi damit, da8 gefammte Verfahren 
bei der Wahl und Einjegung der Bijchöfe im einzelnen zu erforjchen, 
während bisher nur die Hauptzüge — namentlich durch die Unter: 
fuchungen von Wait im fiebenten Bande der deutichen Berfaiiuugs- 
geihichte — feitgeitellt waren. Der Bf. unterjcheidet hier: 1) Electio 
oder Vorwahl (vieleicht befjer als „eigentliche Wahl“ zu bezeichnen). 
Bei dem Tode eined Bijchofs ging eine Deputation des Kapitels 
und Gtiftdadeld an den Föniglichen Hof, überbradhte den erledigten 
Hirtenftab und nahm in Uebereinftimmung mit dem SHerricher die 
Neuwahl vor, doch jo, dak in der Regel der König einen Kandidaten 
in VBorjchlag brachte. Der Erforene pflegte dann durch ein Kollegium 
von Bifchöfen einer Prüfung unterzogen zu werden, welche fejtitellen 
follte, ob die Wahl in Gemäßheit der kanonifchen Vorjchriften erfolgt 
fei. Alddann ging man den König, auch wenn diefer jelbft den Ran- 
didaten aufgeftellt Hatte, in aller Yorm um feine Beftätigung an, 
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welche durch UWeberreichung de3 Hirtenftabes erfolgte, während ein 
Ring unter Dtto I. noch nicht erwähnt wird. &8 folgte 2) die allge- 
meine Wahl, laudatio, welche im wejentlichen darin beftand, daß die 
Gemeinde, d. h. der niedere Hlerus und das Volk, nachdem ihnen der 
Erforene vorgeftellt war, durch Aufheben der Hände und lauten Zuruf 
ihre Zuftimmung zu erfennen gab. && war die8 — wenigftens unter 
Dtto dem Großen — lediglich ein formeller Alt ohne materielle Be- 
deutung. Den Abjchluß fand das Verfahren 3) durch die Einjeung, 
ordinatio, welche in die auf einander folgenden Ceremonien des Hand 
auflegend, der Weihe, der Befleidung mit der bifchöflichen Amtstracht 
(investitura) und der Inthronifation zerfiel, worauf vielfach noch eine 
Urkunde über den Hergang angefertigt und von den anmwefenden 
Biihöfen unterjchrieben wurde. Bei der großen Sorgfalt, mit welcher 
der Bf. in der Sammlung, wie in der Fritiichen Sichtung und Ver- 
wertdung des Materiald zu Werke geht, ift den Refultaten feiner 
Unterfuhung durchweg beizuftimmen. Eine willftommene Ergänzung 
der Arbeit wäre e8 gewefen, wenn ©. auch das Verhältnig des römi- 
[hen Stuhles zu den deutjchen Biihöfen, namentlich zu ihrer Er- 
nennung in’ Auge gefaßt hätte, um einerjeit3 darzulegen, welches 
der prinzipielle Standpunkt der Kurie diejer Frage gegenüber war, 
andrerjeit3 zu unterfuchen, ob und inwieweit dad Bapfttfum Ge- 
legenheit fand, feinen Einfluß bei der Ernennung der Biichöfe (befon- 
derd der Metropoliten, welche injofern einem gewifjen Einfluß der 
Kurie unterlagen, al8 fie nur mit Erlaubniß derjelben fich des Pal: 
liums, des Ubzeichens ihrer Würde, bedienen durften), bei der Gründung 
neuer Bisthümer u. f. w. geltend zu machen. Als Einzelheit fei noch 
bemerkt, daß Otto der Große dad Recht der freien Bifchofswahl dem 
Stift Halberftadt nicht jowol gewährte (Gerded ©. 45), ald nur 
erneuerte, da das Bisthum bereitd ein ähnliches Privileg von König 
Ludwig dem Rinde befaß. (Ludewig Reliquiae manuser. 7, 427.) 
Walter Friedensburg. 


Der Rheiniihe Bund 1254 von Julius Weizfäder Tübingen, 
Zaupp. 1879. 


Wie die Reihstagsakten, jo ift aud) diejes Werf ein glänzendes 
Beugniß von dem Scharffinn und der umfichtigen, einfchneidenden 
Kritit des Bf’. ES bringt eine überrafchende Fülle von neuen 
Ergebnifjen über einen wichtigen Abjchnitt unferer Gefchichte. Weiz- 
fäder will nicht noch einmal die äußere Gejchichte des Bundes be- 
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handeln, für welche er auf Bufjon’s Schrift: „Zur Gejchichte des 
großen Landfriedensbundes deutiher Städte 1254. Annöbrud 1874" 
(vgl. 9. 3. 34, 191) verweift; er befchränft fich darauf, einmal die 
materielle Grundlage der Forfhung zu erörtern, dann die inneren 
Buftände de3 Bundes einer eingehenden Prüfung zu unterziehen. && 
ift zunächft fein Verdienft, daß er auf die handjchriftlihe Duelle der 
Bundesakten zurüdging, welche zwar feit Leibnig mehrfach gedrudt 
worden find, aber weder Verb noch Böhmer haben erjtere berüdfichtigt. 
Dadurch wurde nicht nur ein guter Tert ftatt des früheren vielfach 
entjtellten und verderbten gewonnen, fondern auch über den Cha- 
rafter diejer Aufzeichnungen ganz neue Aufflärungen erzielt. Gie 
find nicht? anderes, ald eine Art von Staatsfchrift, ein offizielles und 
zujammenhängendes Gejammtreferat, welches von dem Wororte des 
rheinischen Bundes, alfo von Mainz, vermuthlich unter dem perfön- 
lihen Einflufje des geiftigen Urhebers desjelben, Arnold Walpoto, für 
die Stadt Regensburg abgefaßt wurde. Diejed Memorial fam in 
die Hände des bekannten, hochverdienten Abtes Hermann von Nieder- 
altaich, welcher eine Abfchrift feiner Daterialienfammlung einverleibte. 
Die Abjchrift befindet fich noch im wiener Haus, Hof- und Staats- 
archive und wurde von W. benugt. mdejjen fehlt in ihr das legte 
Stüd über den würzburger Bundestag vom 15. Auguft 1256. Diejes, 
jowie ein bedeutender Theil des Vorhergehenden (doch fehlt der An- 
fang) ift von Freiberg in feiner „Sammlung“ aus einer jeßt ver: 
ichollenen pafjauer Handichrift veröffentlicht worden. Doch ftanden, 
wie mancherlei fonftige Abweichungen zeigen, die beiden Handjchriften in 
feinem direkten Verbältnifje zu einander und find nicht von ein und der- 
felben Borlage abgefchrieben. Daher entfteht die Frage, ob die Hand» 
fchrift des Abtes wirkliih nur ein VBruchftüd enthält, wie W. meint, 
ob defjen Vorlage thatjächlich nur bis zum Beichlufie vom 26. Mai 1256 
reichte. Ein Grund wenigitend, warum Hermann nicht auch das 
legte Stüd follte aufgenommen haben, läßt fich nicht erjehen. Yußer: 
dem jcheint mir das legte, bei Freyberg allein erhaltene Stüd, mit 
den vorhergehenden verglichen, einen abweichenden Charakter zu haben. 
Einmal find die vorangeftellten Briefe der Fürften im vollen Wort- 
laute mitgetheilt, wa8 fonft nicht gejchieht, dann find die einzelnen 
Artikel des Beichlufjes volljtändiger gegeben. Man betrachte nur den 
Abjag 7 mit feiner Erörterung über den Werth der Mildthätigkeit. 
Demnadh würde die Abfafjung des duch Hermann erhaltenen Ges 
fammtreferated in eine frühere Zeit zu fegen fein, ald e8 W. thut, 
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zwifchen Ende Mai und Unfang Auguft 1256. Da Regensburg ur: 
fundli erft am 2. Oktober 1256 dem Bunde beitrat, würde ihm 
demnach diefe Schrift über die bisherigen Bundesbejchlüffe nicht erft 
beim Eintritte, wie W. meint, fondern jchon vorher übergeben fein. 
Ach finde darin keine Schwierigkeit; Regensburg wollte fi erft über 
den Bund unterrichten, und diefem war e8 erwünfcht, die wichtige 
Stadt zu gewinnen. Der Bericht über den würzburger Tag, auf 
dem überhaupt die Erweiterung des Bundes nad Baiern Hin in Be- 
tracht gezogen wurde, muß dann nachträglich überfandt fein; vielleicht 
war dort auch jchon ein Bote Regendburgs anmwejend, der ihn jelbft 
niebergefchrieben haben könnte. Denn Regensburg bejchidte bereits 
den Tag, der nach dem in Würzburg gefaßten Bejchluffe am 29. Sep- 
tember in Straßburg ftattfinden follte. Diejer Bericht wurde dann 
in einer Handjhrift dem Gefammtreferate angefügt; jo erflärt fich 
der größere Umfang von Freyberg’8 Tert. 

Buffon Hatte die Bundesurfunde vom Jahre 1254, welche die 
Bundesakten eröffnet, für einen Entwurf erklärt und Hegel und ebenfo 
Cardaund (in einer werthvollen Anzeige von Bufjon’s Buch in Pid’s 
Monatsjchrift für rheinifch-weftfäliiche Geichichtsforichung 1875, 1, 88) 
haben ihm beigepflichtet. Sein Hauptgrund war, daß die Stadt Köln, 
welche dort jchon ald Mitglied erjcheint, urkundlich erft am 14. Januar 
1255 beitrat. W. jucht dagegen zu begründen, daß Köln fi) anfäng- 
li dem Bunde ohne Bedingung angefchlofjen, jpäter aber gewünfcht 
habe, zugleich feine Neutralität zwijchen König und Erzbifchof ficher 
zu ftellen, und daher mit diejer Beichränfung im Januar 1255 ge: 
wiffermaßen neu eingetreten fei. Er führt feine Unficht jehr jcharf- 
finnig durch, aber e8 fragt fi, ob fie nicht zu künftlich if. Einfacher 
ift e8, anzunehmen, daß der Beitritt einer Stadt nicht immer auch 
fogleih durch feierliche Aufnahme und Gegenurkunden bekräftigt 
wurde, fondern foldhe fpäter nachfolgen konnten. Namentlich) mag 
dad anfangs der Fall gewejen fein; in der Gründungsurkunde heißt 
e8 auch nur: prestitis juramentis nos invicem astringendo. Eine 
nachträgliche Neuausfertigung des urfprünglichen Bundesvertrages mit 
Hinzufügung der inzwijchen dazu getretenen Mitglieder möchte ich im 
Hinblid auf den zufammenhängenden Charakter der Akten nicht mehr 
annehmen. 

Eine Schwierigkeit bilden noch die Worte: der Bund folle ges 
halten werden auf zehn Jahre a festo sancte Margarete nunc in- 
stanti, während die wormfer Annalen ausdrüdlich den Margarethen: 
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tag ald Gründungstag nennen. W. will daher überjegen: „von dem 
gegenwärtigen Margarethenfeft an, d. h. von heute an.“ ch halte 
das für unftatthaft in Rüdficht auf die fpäteren zahlreichen Beitritt: 
erflärungen zum Bunde. Dieje gehören dem Mai des folgenden 
Sahres 1255 an, in den meiften von ihnen, nämlich in neun, kehrt 
derjelbe, offenbar in Anlehnung an die Haupturfunde, gebrauchte 
Ausdrud wieder, daß die Städte den Bund halten wollen: a die 
beate Marg. proxime nunc instanti per novem annos. Hier kann 
„instanti* nur mit „künftig“ überjegt werden; Warendorf und 
Attendorn jagen ganz entiprechend dafür: nunc venturo, und Bedum 
und Ahlen: nunc future. Ebenjo wird in den Bundesaften felbft 
©. 33 der kommende Johannistag ald tunc instans bezeichnet. Der 
13. Zuli ift eben nur der Tag, an welchem der Bund in Kraft trat, 
nicht auch der eigentlihe Gründungstag, aber e8 ift leicht zu ver: 
ftehen, wenn ihn die wormjer Annalen al3 folchen, faft in urkundlicher 
Weife bezeichnen. Indefjen wird die Feitftellung der Bundesurkunde 
faum viel früher erfolgt fein. 

Unter den zahlreichen Werbefjerungen des Textes, weldhe ®. 
giebt, ift eine von bejonderer Wichtigkeit, da fie fi) auf den Grund: 
gedanken des Bundes jelbit bezieht. Die auf die Zölle bezügliche 
Stelle der Gründungsurfunde, welche bisher in ihrer forrumpirten 
Geftalt die größten Schwierigkeiten bot, lautet nnnmehr in richtiger 
Ledart: Quam pacem — —- episcopi necnon multi comites et no- 
biles terre nobiscum juraverunt, sua thelonea injusta sicut et 
nos tam in terris quam in aquis benigne et liberaliter relaxantes. 
Alfo nicht die Zölle überhaupt follen abgejchafft werden, nur die uns 
berechtigten und die mit Unrecht gefteigerten follen auf ihren recht: 
mäßigen Betrag herabgejeßt werden. Sehr beftimmt fagt dies aud 
das wichtige Fragment bei Lacomblet, Archiv 2, 366: 

Regis principio Wilhelmi queque novata 
Abjurata scio thelonea etc. etc. 

Auch im Uebrigen Hat W. e3 verftanden, unfere bisherigen An: 
fchauungen von dem rheinischen Bunde weentlich zu Hären und zu 
berichtigen. Man faßte ihn bisher al3 eigentlichen Städtebund auf, 
an welchem fich dann eine große Anzahl von Herren betheiligt hätte, 
und ftellte ihn demnah an die Spike der zahlreichen Städtebünde, 
welche jo lange auf das Reich tiefgreifendeu Einfluß geübt haben. 
WB. weift überzeugend nach, daß diefer Bund, wenn auch die Grund- 
idee von den Städten ausging und diefe das belebende Element darin 
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waren, von vornherein und verfafjungsmäßig gemifchter Art war, 
daß die Bundestage, von denen wir willen, auch von den Herren 
befucht wurden. Daher find die vorhergehenden Bündnifje zwifchen 
Mainz und Worms, ziwifchen diejfen beiden und Oppenheim und 
zwifchen Mainz und Bingen für fich beftehende Erjheinungen, nicht, 
wie man bisher meinte, die Anfänge des rheinifchen Bundes; doch) 
find die fie betreffenden Urkunden bei der Abfafjung der Gründungsd- 
urkunde des rheinifhen Bundes benußt und zum Theil wörtlid aus» 
gefchrieben worden. 

Der Hauptzwed war eben gegen die unrechtmäßigen Zölle ge= 
richtet, Doch ergab fi) daraus von felbft eine allgemeine, weitere 
Tendenz gegen Raub und Gewalt überhaupt. Der Bund erjtrebte 
von Anfang an die Verbindung mit dem Könige, er nahm alfo nicht, 
wie die fpäteren, eine Sonderftellung ein. Wortrefflih entwidelt dann 
W., wie König Wilhelm e8 verftanden hat, fchrittweife feinen Einfluß 
auszudehnen, die Gerichtöbarfeit desjelben an fich zu ziehen und fich 
jelbft die oberrichterlihe Stellung im Bunde zu verfchaffen. Des 
Königs plöglicher Tod unterbrach diefe Wendung, welche jonft von der 
größten Tragweite hätte werden können, und wenn der Bund die 
folgende Doppelwahl auch nicht verfchuldete, ging er doch daran zu 
Grunde. Ebenjo trägt W. neues Licht in die innere Organifation 
ded Bundes, aber ich unterlafje ed, hier darauf weiter einzugehen. 
Nah allen Seiten Hin bezeichnet WS Arbeit einen bedentenden 


Fortfchritt unjerer Forjchung. 
Theodor Lindner. 


Emil Werunsty, italienische Politit PBapft Innozen®’ VI. und König 
Karls IV. in den Jahren 1353 — 1354. Wien, Braumüller. 1878, 

— —, der erjte Römerzug Kaifer Karl'’3 IV. (1854 — 1355). Jrns- 
brud, Wagner. 1878. 

Dem Bf. diejer beiden Schriften ift e& durchweg gelungen, feines 
Stoffes Herr zu werden. Auf Grund eines eingehenden Quellen; 
ftudiums zeichnet er in feiten Stridhen die Faktoren, weldhe das 
politiiche Leben Staliens beherrichten und bemüht fi meift mit Er» 
folg, den inneren Bufammenhang der Begebenheiten Klarzuftellen. 
Die erfte Schrift bildet gewifjermaßen die Einleitung zu der zweiten ; 
fie Hat die Aufgabe, die allgemeine Sachlage vor dem Römerzug 
von 1355 zu fennzeichnen. In dem legten Kapitel vermißt man 
eine nähere Unterfuchung über die erjten Anknüpfungen zwijchen 
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dem Luremburger und Italien. E3 ift unrichtig, wenn ©. 131 be- 
bauptet wird, die Florentiner hätten erft nach dem am 27. April 
1352 abgefchlofjenen Frieden der Kirche mit Erzbiihof Johann 
Visconti von Mailand die Hilfe König Karl’3 in Ausficht genoms 
men; Palm (Stalienifche Ereignifjfe in den eriten Jahren Karl’3 IV.) 
weift nach, daß die genannte Gemeinde jchon 1351 damit umging, 
den deutjchen König in ihr Interefje zu verflechten, jo daß die Wer: 
bandlungen, welche im Winter 1351 auf 1352 zwijchen beiden Theilen 
geführt wurden, feineswegs lediglih auf der Ymitiative des Königs 
beruhten. Donato Belluti, der ald Quelle für diefe Verhältnifje in 
erjter Linie in Betracht kommt, jcheint von W. hier nicht zu Rathe 
gezogen worden zu fein. 

Was die zweite Schrift betrifft, jo erjcheint der Sab der Vor: 
rede, der erjte Römerzug Karl’3 fei „der erhabenfte Beitabjchnitt 
im Leben und Streben diefeg Monarchen“ gewejen, allzu überfchwäng- 
li; übrigens wird er durch die eigene Darftellung des Bf.’3 wider- 
legt. Zu wiünjchen wäre gewejen, daß bei der den Schluß des Werkes 
bildenden Würdigung der Politif Karl’3 auch auf Deutfchland Bezug 
genommen wäre; der Zejer vermißt hier befonders eine Antwort auf 
die Frage, was denn eigentlich den ftaatöflugen Kaifer zu einem 


Unternehmen veranlaßt habe, welches felbft im günftigften Falle nur 
vorübergehenden Erfolg haben konnte. Karl IV. bedurfte der KRaifer- 
würde, um feinem Auftreten diesjeit3 der Alpen einen größeren Nadh- 
drud zu geben, um, getragen von dem höheren Unfehen, welches ihm 
der faiferlihe Name gab, feine dynaftiichen Pläne leichter in’3 Werft 
fegen zu fünnen. 


Friedensburg. 


K. E. Hermann Müller, Quellen, welche der Abt Tritheim im zweiten 
Theile jeiner Hirfauer Annalen benugt bat. Halle a/S., Buchhandlung des 
Waifenhaujes. 1879. 

Der fleißige Bf. gibt hier eine Forfegung feiner älteren Trithemius- 
Studien, über weldhe die H. 3. 33, 102 berichtet Hat. Für einige 
Stellen des von ihm behandelten Autors ließe fi wol noch eine 
Quelle nadjweifen. So findet mehrfach Uebereinftimmung mit den 
Flores temp. ftatt. Auf die Kenntniß ein und derjelben Duelle bei 
Trithem und Latomus in feinem mainzer Bijchofsfatalog (Menden 
3, 545) ift nad den Worten des erfteren ©. 387 3. 3. 1433 zu 
fchließen. Bweddienlicd wäre gewejen,” ©. 23 f. alle diejenigen Stellen 
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einzeln zu bezeichnen, wo nach des Bf’3. Anficht Trithem aus der 
Weltchronif des Naucler fjchöpfte (vgl. Forfchung 18, 58 f). Nach 
der Unficht des Uf’3. fol Trithem Häufig die Chronik des Matthias 
von Neuenburg und ihres Fortjegerd benußt haben; ich finde, von 
wenigen, nicht entjcheidenden Worten abgefehen, nur manchmal inhalt- 
liche, nicht aber, wie dies zur Begründung einer jo nahen Berwandt- 
haft nothwendig war, wörtliche Uebereinftimmung; an einigen Stellen, 
3. 8. Unn. 2, 220. 221 3. 3. 1352, ©. 129. 130 3. I. 1313, 
©. 136. 137 5.9. 1314, ©. 138 3. $. 1315, ift mir nicht die geringfte 
Mebereinftimmung mit Matthias erfichtlich gewefen. 

Danfenswerth find die Kapitel VI und VII, in denen Bf. über 
die Jrrthümer und Fälfchungen des Trithem fowie über die perjön- 
(ihen Anfchauungen diefes Hiftoriferd handelt. Dabei hätte feine 
patriotifhe Gefinnung etwas mehr hervorgehoben werden fünnen 
Dem Schlufurtheil des VF.’3 über die Bedeutung eines Manned wie 
Trithem wird gewiß jeder beiftimmen, dem nicht durcch konfeffionelle 
Borurtheile die Klarheit des Blides getrübt ift. K. 


Duellen zur Gejchichte des Bauerntriegd aus Rotenburg a. d. Tauber, 
herausgegeben von Franz Ludwig Baumann (Bibliothek des Literarifchen 
Vereins in Stuttgart 139. Band, Tübingen 1878). 

Den 1876 erfchienenen Quellen zur Gejchichte de8 Bauernfrieges 
in Oberfchwaben läßt der unermüdliche Herausgeber, nachdem er 
mittlerweile auch die Akten zur Gefchichte diefer Bewegung in Ober: 
Ihwaben veröffentlichte, in Furzer Frift einen Band mit QDuellen- 
ihriften über den Bauernkrieg in Franken folgen. Seine Abficht 
ging urfprünglich dahin, alle Duellenfchriften über den Aufftand in 
fränfifchen Landen zu fammeln. In diefer Ausdehnung ftieß jedoch 
dad Unternehmen auf umüberwindlihe Hindernifje, auch begann 
inzwifchen der Hiftorifche Verein von Unterfranken die Herausgabe 
einer der bedeutendften diefer Schriften, der Darftellung des wirz- 
burgifchen Kanzlerd Fried. BB. befchränft fih aljo mun darauf, 
einzelne fräntifhe Duellenfchriften über den Bauernfrieg zu jam- 
meln, und beginnt mit der Veröffentlichung zweier Chroniken aus 
Rotenburg, der für Entjtehung und Gang des Aufftandes fo wichtigen 
Reihöftadt, wo Ernfried Rumpf und Stephan von Menzingen, 
Rariftadt und Deufchlin ihre Hervorragende Wirkjamfeit entfalteten. 
Nah Umfang und Inhalt gebührt der Vorrang unter den zwei bier 
mitgetheilten Schriften bei weitem der erften, der bisher noch unedirten 
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Geichichte Rotenburgd während de3 Bauernfriegd vom rotenburger 
Stadtihreiber Thomas Zweifel. Der Verfafjer war ein gebildeter 
Mann, Laie, durch und durch konfervativ, unbedingter Anhänger des 
rotenburgifhen Dligarchenregiment® und heftiger Gegner der durch 
die Revolution berbeigeführten neuen Stadtverfafjung. Als muthiger 
Vertreter feiner Ueberzeugung lehnte er den Bund mit den Bauern 
entjchieden ab und nach dem Siege des fhwähiichen Bundes .war er 
e8, der dad Lager der Sieger aufjudte und der Stadt möglich 
günftigfte Unterwerfungsbedingungen erwirkte. Auch in feinem gefchicht- 
lihen Berichte erjcheint Zweifel in politiicher Hinfiht al® ausge: 
jprochener Parteimann; in religiöfer verurtheilt er wol die extreme 
Richtung KarlitadtS und der demagogifchen rotenburger Reformatoren, 
verhält fi) aber im übrigen neutral, ja überrafcht durch die vor: 
fichtige, faft ängftliche Objektivität, mit der er die Unfänge der 
Neformationsbewegung darftelt. Da Zweifel jämmtliche Alten des 
rotenburger Stadtarhivs in feinen Bericht verweben durfte, nimmt 
der Herausgeber wol mit Recht an, daß er fein Werf im Auf: 
trage des Rathes verfaßte, daß aljo in diefem eine offizielle Darftellung 
von Seite der Stadt Rotenburg vorliegt. Zweifel aber zeigt fi 
nicpt nur al3 jehr wolunterrichteter Gewährsmann, jondern aud ala 
Schriftiteller von manchen lobenswerthen Eigenjchaften: er hat jeine 
Arbeit planmäßig angelegt und durchgeführt, er verfteht es, ein 
Ereigniß aus dem anderen zu entwideln und Perfönlichkeiten und 
Charaktere mit jcharfen Strichen zu zeichnen. Er jchrieb unzweifel- 
haft wenige Jahre nach dem Bauernkriege, hatte jedoch fein Werf 
1527 noch nicht vollendet. — Die zweite Schrift, auß der einzelne 
Abjchnitte bereit3 von Reinhart und Benfen veröffentlicht wurden, ift 
eine rotenburger Ehronif vom 10. Jahrhundert biß 1536, verfaßt 
von Michael Eifenhart, Abkömmling einer angejehenen roten: 
burger Familie und Mönd des dortigen Barfüßerflofterd. Stand: 
bafter Anhänger des alten Glaubens, verließ derjelbe feine Vaterjtadt, 
al dort 1544 die Reformation endgiltig fiegte. Seine Nachträge 
über den Bauernfrieg, tagebudyartig und wol gleichzeitig aufgezeichnet, 
bieten öfter8 willtommene Ergänzungen der Darftellung Zweifel; die 
beiten Quellen freilic; mußten dem Mönche jchon in Folge feiner 
ifofirten religiöfen Stellung verjchlofjen bleiben. 

Ein gutgefchriebenes Nachwort des Herausgebers gibt über die 
Veriönlichkeiten der Berfafler, die Entftehung ihrer Werke, die 
Handihriften und alles weitere Wifjenswerthe die nöthigen Auf 
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jchlüffe. Auch der Sprache der beiden Ehroniften wird eine eingehende 
Erörterung gewidmet, deren Abweichungen von unferer Sprache 
in Bofalismus, Konfonantismus, Flerion, Wortbildung und Syntar 
werden fejtgeftelt. Die Edition zeigt wieder die gewifjenhafte Sorg- 
fait, welche B. jchon an vielen Quellenjchriften bewährt hat, und 
erfreut den Benüßer auch durch ein genaues Regifter mit Erflärungen 
fänmtlicher Ortsnamen. Riezler. 


Ferdinand Kaltenbrunner, die Vorgefchichte der gregorianijchen 
Kalenderreform. Wien, 8. Gerold. 1876. 


— —, die Polemik über die gregorianifche Kalenderreform. Wien, 
K. Gerold. 1877. 


Beide Abhandlungen find Sonderabdrüde aus den Gitungs- 
beriditen der philojophifch-hiftoriichen Klafje der wiener Akademie der 
Wifjenichaften. Die erite berichtet über die Schriften, welche jeit dem 
Anfange des 13. Jahrhunderts die Fehler des vom Concil zu Nicäa 
aufgeftellten Kirchenfalender3 darlegten, und über die Vorfchläge und 
Berjuche, welche biß zum Concil von Trient herab zur Verbefjerung 
der Mängel gemacht wurden. Die zweite erörtert die Entftehungs- 
geihichte des gregorianifhen Kalenderd und die Anfechtungen und 
Bertheidigungen, deren Gegenftard er bis zum Anfang des 17. Jahr: 
hundert3 war. 


Die „Vorgefchichte” und der Haupttheil der zweiten Abhandlung 
machen den Eindrud fehr eingehender und forgfältiger Arbeiten. Jhre 
nähere Prüfung muß ich Chronologen von Fach überlaffen. Ich trage 
nur nach, daR das VBreve, mit welchem Gregor XIU. am 11. Januar 
1578 den Auszug aus der Arbeit Lilio’3 an Kaifer Rudolf IL. zur 
Begutachtung überjchiete, bei Theiner, Annales ecclesiastiei 2, 444 
und im Archiv für Kunde öfterreichifher Gefchichtsquellen 15, 210 ge: 
druckt ift, daß fich ein anderes Breve vom gleichen Tage, wodurd 
Gregor die Kölner Hochjchule aufforderte, jenen Auszug durch ihre 
Mathematiker begutachten zu lafjen, bei Franz Jofeph von Bianco, 
die alte Univerfität Köln 1, 699 findet und daß die Schrift de3 
Calvifius nicht, wie Kaltenbrunner, Polemit ©. 565 (id). citire 
nad den Sigungsberichten Bd. 87) meint, ohne Erwiderung blieb, 
jondern folhe fand durch die beiden 1616 zu Mainz erfchienenen, 
umfangreichen Werke des Zejuiten Paul Guldin: Refutatio elenchi 
calendarii Gregoriani a Setho Calvisio conscripti u. f. w. und: Ad 
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refutationem Calvisiani elenchi calendarii Gregoriani Paralipomena 
u. j. w. 

Dagegen möge mir geftattet fein, jenen Ubfchnitten der zweiten 
Schrift einige Bemerkungen beizufügen, in welchen R. „die Aufnahme 
des Kalenders in Deutichland, die Polemik der proteftantifchen Theo- 
(ogen und die Fatholifchen Antworten“ beipriht; denn die dort be: 
bandelten Dinge haben ja eine nicht geringe politische und Fulturs 
geichichtliche Bedeutung. 

©. 504 der Bolemif wendet fih R. gegen die Behauptung 
Speler’d, daß auf dem Neichstage zu Augsburg im Jahre 1582 
über die Annahme des neuen Kalender mit den Proteftanten ver: 
handelt worden fei, und bemerkt, diefe Angabe finde fich bereits in 
Lundorp’s Continuatio Sleidani. Diefe ift, wie #ifcher in einem 
Auffage über Lundorp (Jahresbericht des Iuifenftäbtiichen Gym: 
nafiums zu Berlin 1870 ©. 15) nachgewiefen hat, lediglich au andern 
Werfen abgejchrieben, aljo ald Duelle nicht zu verwerthen. Die bier 
in Betracht fommende Stelle ed. Francof. 1615 2, 506 ift wörtlich 
aus Chytraeus, Chronicon Saxoniae ed. Lips. 1611 p. 712 entnommen. 
Sie lautet übrigend: „Cum .igitur calehdarium hoc Gregorianum 
exeuntibus comitiis ad Rodolphum per cardinalem Madrucium epi- 
scopum Tridentinum perlatum esset, Imperator, se cum electoribus 
et principibus, qui iam plerique discessissent, mature deliberaturum, 
ostendit. Cumque Augusti etiam Saxoniae electoris consilium inter 
caeteros exquisivisset, is prolixe admonet* etc. Ahr Inhalt ift 
alfo das gerade Gegentheil von Fdeler’8 Angabe und ftimmt genau 
mit dem durh R. im Fortgange feiner Unterfuchhung mitgetheilten 
wirklichen Sachverhalte überein. Im gleicher Weije wie KR. hat jchon 
Thuanus den Chyträus mißverftanden ; er läßt Historiae ed. 
Francof. 1625 1, 444 die Kalenderfrage dem Reichdtage proponirt 
werden und dann den Kurfürften Augujt (der nach Pieler, Kafpar 
von Fürftenberg ©. 51 jhon am 5. Yuguft abreifte) in weitläufiger 
Nede das fagen, was Chyträuß mit „prolixe admonet“ einleitete. 
Aus Thuan ging das Mifverftändniß in den Sleidanus continuatus 
de Osiander Schadaeus ed. Francof. 1625 3, 154 über und aus 
diefem, wie fo vieles andere, in Khevenhiller’8 Annalen 1, 245. 
Durch alle drei Schriftfteller mag e& fich dann in der Ueberlieferung 
feftgefegt haben, obgleich noch Häberlin 12, 640 f. den Chyträus 
richtig überfeßte. 

Die Vermuthung R.3, dab das fächlishe Gutachten zu einer 
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Flugichrift verarbeitet und jo in die Deffentlichfeit gefommen jei, dürfte 
nicht berechtigt fein. Eine derartige Verarbeitung mit Nennung des 
Namens lag nicht in der Art jener Zeit. Man würde vielmehr den 
Brief einfach ald Zeitung abgedrudt haben. Daß indeß auch dies 
nicht gefchah, ift wol daraus zu jchließen, daß eine folhe Drudjchrift 
niemald erwähnt wird, während fie doch wegen der Bedeutung und 
der jonft dem Kaijer freundlichen Haltung Sachjend Aufjehen erregt 
haben würde. Bwei Schriftiteller, Lambert Floridus Plieninger 
(Kurk Bedenken von der Emendation des Jahıs, Straßburg 1583, 
©. 50) und Jakob Hornftein (Reformirter Reichöfalender, Ingoljtadt 
1596, $ol. D. II), gedenten allerdings der verjpäteten Anregung der 
Ralenderfache auf dem Reichötage, und dieje Nachricht mag aus dem 
jähfishen Schreiben herjtammen, aber beide kennen fie nur ald3 Ge- 
rücht und nicht dejjen Duelle. Das Schreiben jelbft wird bei 
Sattler, Gejhichte des Herzogthums Würtenberg Bd. 5 Beilagen 
&.58 in einem Gutachten der tübinger Hochichule erwähnt. Diejer 
war e3 durch den Herzog Ludwig von Würtenberg vertraulich mit- 
getheilt worden. Ju gleicher Weije mag ed auch andern Fakultäten 
und Konfiftorien jowie dem Chyträus zugefommen fein, der ja 
Mitglied der Univerfität Roftof war und jo oft um Rath gefragt 
wurde. Andeutungen oder jelbjt Abjchriften konnten dann leicht im 
weitere Kreife gelangen. 

Durch Abjhriften wurde diefen auch das jehr merkwürdige Gut- 
achten des Landgrafen Wilhelm von Hefjen mitgetheilt, welches Kur- 
fürft Auguft nach Chyträus und nah Martin Chemnig, Bericht 
vom neiwwen . . . Calendario (verfaßt 18/28. Dezember 1582, 
gedruckt 1584) Fol. 2b vor der Beantwortung des Kaiferd einholte. 
Wir erfahren da3 von Johann Rai, Neu Kalendar Fol. C. I, 
der e3 abdrudt. Er nennt den Verfafjer nicht, doc) verräth ihn das 
Datum des Briefes: Spangenberg, 5. Dezember 1582. Rafch glaubte 
fih wegen der Mittheilung damit entjchuldigen zu müfjen, daß der 
Brief ohnehin Fein Geheimnig mehr, fjondern längjt durch die Ab- 
ihriften weit und breit befannt je. Das giebt uns einen Winf, 
weshalb der Brief Sachjens nicht gedrudt jein dürfte: er wird nur 
in die Hände von Protejtanten gelommen jein, welche das Kabinets- 
geheimniß nicht verlegen mochten. 

Venn 8. ©. 505 die Bemerkung des Nuntius, „daß der Kaijer 
früher feine Bereitwilligkeit für da3 Neformwerf jo unzweideutig geäußert 


babe“, nicht zu erklären weiß, jo genügt hierfür doch wol jchon die 
Hitorifche Zeitichrift. N. $. Db. VI. 9 
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von R. jelbft kurz zuvor mitgetheilte Stelle au8 der Antwort 
Rudolf’3 II. vom 20. September, „daß er für feine Perjon die 
Kalenderreform. ald jehr nüßlich und nothiwendig eradhte*, indeß könnte 
G. Maffei, Annali di Gregorio XIII 2, 274 auch auf mündliche 
Erörterungen jchließen Lafjen. 

In Bezug auf die nad) dem Reichdtage von päpftlicher Seite 
mit Rudolf gepflogenen Berhandlungen ift zu ergänzen, daß die 
beiven Breven Gregor’3 XIIL, welche RK. im Anhange ©. 582 f. ab- 
drudt, jchon von Theiner, Annales ecel. 3, 379 und 418 veröffent- 
licht worden find. Bei R. ift ©. 582 8. 12 von unten der Drud- 
fehler: ne... . discrepare in discreparet zu verbejjern und ©. 583 
8: 16 von oben vor ratio das Wort „consensionis“, ohne welches der 
Sap unverjtändlich ift, einzufchalten. Seltjamerweije fteht in beiden 
Abdrüden des erften Breves, bei Theiner und bei R.: „initium 
fiat post diem decimum Februarii statimqgue post eum diem 
numeretur vigesimus“. Dadurch entitand die falfche Angabe bei R. 
©. 505 Anm. 2: e8 babe vom 9. auf den 20. Februar gejprungen 
werden follen. In der Bulle vom 7. November 1582 wird wie in 
dem Breve der 10. ald Endziel für den Gebrauch des alten Kalenders, 
aber der 21. ald Beginn der Reform bezeichnet. Bei Theiner 
3, 418 finden fich auch ein weiteres Breve vom 12. März 1583, eine 
Denfichrift des prager Nuntius für den Kaijer und defjen Bejcheid 
darauf vom 20/30. Dezember, weldhe Schriftjtüde 8. ©. 505 j. 
aus dem wiener Archive benußte. 

Bei Theiner 3, 421 ift ferner ein Schreiben des Herzogs 
Wilhelm von Baiern an den Bapft vom 9/19. Januar 1583 mit: 
getheilt, worin derjelbe berichtet, daß er für fein Land den Befehl 
erlafjen habe, den neuen Kalender am 11/21. Februar einzuführen, 
dann aber die Mandate widerrufen habe, weil die Bijchöfe, zu deren 
Sprengeln Baiern gehöre, die Frift zu kurz gefunden oder geglaubt 
hätten, erjt bei ihrem Metropoliten anfragen zu müfjen. Diefer Brief 
widerlegt die bisher allgemein geltende Annahme über den Tag der 
Einführung in Baiern. Die Zurüdnahme der Befehle wird in ver 
jchiedenen Streitihriften gegen die Reform auögebeutet. hre wirk- 
lihe Urjadhe war wol das bei Maffei 2, 274 erwähnte Anjuchen 
des Raiferd; wurde doch der Bilchof von PBaljau nah FR. ©. 509 
duch Erzherzog Ernft gezwungen, die Einführungsbefehle für Dejter: 
reich zu widerrufen. 

Endlich gibt Theiner 3, 541° einen Brief, wodurch fich der 
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Biihof von Speier am 23. Dezember 1584 beim Papfte, wie er e3 
nad) 8. ©. 513 gleichzeitig beim Kaifer that, entfchuldigte, daß er den 
Kalender feiner Nachbarn wegen nicht einführen Fünne. 

Außerdem ift zur Ergänzung der jehr werthvollen Mittheilungen 
8.3 über das Verhalten des Kaifers und der Reichsftände das Gut- 
achten der tübinger KHochjchule beizuziehen, welches Sattler, wie 
oben erwähnt, veröffentlicht hat. E& jpricht fich unbedingt gegen die 
Annahme des neuen Kalender aus und will auch die augöburger 
Proteftanten in ihrem Widerftande gegen den Rath beftärkt wifjen. 
Kluge, aber nicht eben vom Geifte der Märtyrer eingegebene Ver- 
ihiedenheit von diefem Schriftftüde zeigen wie das von R. ©. 519 
nah 3. Zahn, der Kalenderftreit in Steiermarf (Mittheilungen des 
biftoriihen Wereind für Steiermarf 13, 146) erwähnte Gutachten 
der tübinger Hochjchule, jo die des ftuttgarter Konfiftoriums bei 
Sattler a. a. D. ©. 66 und bei Raupadh, Evangelisches Defterreich 
Bd. 4 Suppl. ©. 153 f. Bei leßterem finden fich 4, 43 f. noch einige 
weitere Nachrichten über die Vorgänge in den Erzherzogthümern 
Defterreich,, 3. B. die, daß der Superintendent zu Negendburg einem 
Predigtamtsfandidaten, welchen der Rath von Steier zu ihm jchicte, 
die Ordination verweigerte, weil die Defterreicher durch die Annahme 
deö neuen Kalenderd Papiften geworden feien. Bei 3. 3. Mojer, 
deutihes Staatöreht 40, 470 find Beichlüffe der Neichsftädte, was 
zu thun, wenn wegen ded Kalenders in Neichsftädten Jrrungen ent- 
jtänden, erwähnt. 

©. 514 bemerkt 8., Rudolf II. habe von Ende 1583 biß zum 
Neichdtage von 1603 für die Annahme der Reform durch die 
Proteftanten nicht3 mehr gethan. Chyträus a. a. D. ©. 741 berichtet 
jedoch, daß auf dem wegen der furkülner Wirren berufenen Fürften- 
tage zu Rotenburg a. T. auch über den Kalender verhandelt wurde, 
und Häberlin, der dieje Nachricht 13, 441 bemußte, meldet 13, 524 
weiter von einem Anfuchen des Kaifer® an den Gtädtetag vom 
September 1584 und 19, 279 ff., daß der KRaijer während des Reichö- 
tages von 1594 mit einzelnen proteftantiihen Fürften Verhandlungen 
pflog und beim Deputationstage von 1595 neue Schritte unternehmen 
wollte, damit wenigftens beim Reichdtammergerichte der neue Kalender 
einhellig beobachtet werde und dort die jo nadhtheilige doppelte Feier 
der Seite aufhöre, welche der Kaifer 1587 (f. Briefe und Akten zur 
Geihichte des dreißigjährigen Krieges 4, 254 Anm. 1) vergeblich zu 
beichränfen gejucht hatte. 

9%* 
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Den Streitihriften der Mathematifer und Theologen hat KR. mit 
großem Fleiße nadhgeforiht. Bon politiicher Bedeutung find fie nur 
infofern, al3 fie die konfeffionelle Seite des Streited behandeln. In 
diejer Hinficht find, joweit ich zu prüfen vermochte, die Mitteilungen 
8.3, der eben vorzugsweije den Standpunkt des Chronologen ein: 
nimmt, weder erichöpfend noch genau. Einiges, was K. ©. 520 den 
Ion erwähnten Plieninger jagen läßt, ift geradezu völlig unrichtig. 
E3 würde jedoch zu weit führen, wollte ich ergänzen, was zur Cha- 
vafterijtit der Zeit befonder geeignet jcheint. ch Hoffe dies, jobald 
ih alle von FR. benugten Schriften erlangt haben werde, unter Bu- 
ziehung mehrerer ihm unbefanns gebliebener an anderem Orte zu thun 
und dann zugleich darzulegen, daß der Widerftand der Proteftanten 
gegen die Reform durch dad Vorgehen des Papftes geradezu under: 
meidlich gemacht wurde und daß er auch vom praftifchen Standpunfte 
aus nicht jo unverftändig war, wie man gewöhnlich annimmt. Hier möge 
mir nur geftattet fein, einige Berichtigungen der Angaben 8.3 bei- 
zufügen. 

©. 521 läßt 8. den von einem Mitgliede der pfalzgräflichen 
Schule zu Neuftadt a. d. H. verfaßten Kurken Bericht von gemeinen 
Ratender, 1583, „für den Pfalzgrafen bei Rhein beftimmt“ fein. 
Diejen Titel führten befanntlich alle Mitglieder des Haufes Witteldbach. 
Hier könnte nur der Kurfürft von der Pfalz gemeint fein. Der 
DB. nennt jedoch wiederholt die evangelijchen Fürften insgejammt 
„unfere gnädigften Fürften und Herrn“, während er in der Regel 
mit ich jpricht und fich nirgends eine Anrede an einen einzelnen Fürften 
findet. Der Bericht dürfte aljo ein Gutachten für die Schule fein, das 
freilich hinterher dem Kurfürften zugejchict worden fein wird. 

©. 522 läßt ®. zwei Gutachten gegen den Kalender an „bie 
bairishen Fürften“ gerichtet fein. Darunter können nur die fatho- 
lichen Herzoge von Baiern verftanden werden. Diefen aber Gut: 
achten gegen den Kalender zu jenden, hatte doch feinen Sinn und würde 
namentlich wegen der in den Schriftjtüden enthaltenen Ausfälle gegen 
den Papft als jchwere Beleidigung aufgefaßt worden fein. Freilich 
giebt KR. an, dem BVerfafjer des zweiten aus Altorf datirten Gutachtens 
fei das Kalenderbruchftüd für 1582 von Herzog Wilhelm von Baieru 
zugefandt worden; die betreffende Stelle, heidelberger Sammelband: 
Nothwendige und gründliche Bedenken 1584 Fol. 169a, lautet jedoch: 
„Respondendum est amplius de praesentibus tribus mensibus a 
duce Bavariae editis.“ Das Bruditüd war, wie R. mehrfach er: 
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wähnt, zu München herausgegeben worden. Daß die Gutachten über- 
haupt nicht an Fürften gerichtet waren, zeigen jhon ihre Anredeformeln. 
Die des einen lautet: „Gnädige, großgünftige und gebietende Herren.“ 
&o redete man befanntlich vornehme fürftliche Räthe an. Weiterhin 
heißt e&: „Wir erachten, daß weder Kfl. Gn., Pfalzgraf Philippen Qud- 
wigen, noch unjeren gnädigen Fürften und Heren“ noch fonft einem 
evangeliichen Stande die Annahme des Kalenders zu rathen ift. Da 
bier ein Kurfürft ohne Beifag erwähnt wird, muß der Herr der 
Räthe gemeint fein, und da neben ihm der Pfalzgraf von Neuburg 
hervorgehoben wird, werden wir ihn in deilen Nachbarjchaft fuchen, 
alfo den Kurfürften von der Pfalz, den Herrn der Oberpfalz, ver- 
muthen müflen. Dann wird e8 auch Far, warum an die Räthe und 
nicht an den Herrn felbft gejchrieben wurde: jene werden die Mit- 
glieder der Regierung zu Amberg fein. Auch die Fürften der Ber: 
faffer des Gutachtend müfjen in der Nachbarfchaft der Oberpfalz oder 
Neuburgs gejucht werden, da e& fich offenbar um die Vereinbarung 
gemeinfamen Vorgehens der Nachbarn handelte, und diefe Fürften 
müfjen gemeinjchaftlich die Herren der Verfafjer gewefen fein. Das 
weift auf die 1582 und 1583 noch unmiündigen Herzoge von Gotha, 
Sohann Kafimir und Johann Ernft. Da endlich die Anrede die Ver: 
fafjer ald den Räthen an Rang untergeordnet erjcheinen läßt und das 
Gutachten theologische Färbung zeigt, dürfte e8 von dem Confiftorium 
der Herzoge herrühren. 

Das zweite Gutachten beginnt: „Amplissimis, prudentissimis 
Dominis, Dominis et patronis observantissimis S. P. Iusserunt 
V. Amp. et Prud.“ u. f. w. Dieje Anrede kann nur an die ge- 
beimen Räthe einer Reichsftadt gerichtet fein, und der Schreibende 
muß zu ihnen in einer Art Dienftverhältnig geftanden haben. Da das 
Gutachten nun von Altorf, der Hochjchule Nürnbergs, datirt ift, fo 
werden wir an die „fieben alten Herren“ Nürnbergd zu denfen und 
den Berfajier in dem Mathematiker Altorfs, dem befannten Kohann 
Prätorius, zu fuchen haben. 

Erjheinen diefe Schlußreihen berechtigt, jo erklärt fi, wie diefe 
Gutachten in den Heidelberger, unzweifelhaft von der Furfürftlichen 
Regierung veranlaßten Sammelband famen. Wie in Gotha wird 
die amberger Regierung in Nürnberg angefragt haben. 

©. 523 bemerkt 8.: „Noch in felben Jahre (1584) erfolgte aber 
auch von proteftantifcher Seite die vollfte Zuftimmung zur Reform, 
nämlid von dem görliger Patrizier Bartholomäus Scultetus in dem 
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an den Raifer gerichteten Kalendarium Romanum.“ &., der die audh 
mir nicht zu Händen gefommene Schrift felbft nicht jah, ftüßt feine 
Angabe auf Possevin, Moscovia et alia opera de statu huius sae- 
euli 1587 fol. 222b. Die Stelle lautet: „Interea vero non defuit 
inter ipsos protestantes, qui cum primum Gregorianum Kalendarium 
prodiisset, illud ipsum apud eosdem ederet Sie igitur 
patrocinium veritati suscitat undique divina sapientia, factura, ut 
etiam inter vestros, si homines tacuerint, lapides clament.* Dieje 
Worte jcheinen allerdings unzweifelhaft das zu jagen, was R. ihnen 
entnahm. Verdacht muß jedoch erweden, daß Pofjevin gleich darauf 
die Anführung einer Stelle aus dem Buche des Görligerd überfchreibt: 
„Ex libro B. Sculteti, mathematici, qui inter protestantes vivit.“ 
Warum nennt er Gcultetus nicht geradezu einen Proteftanten? 
Den Verdacht beftärkt die von KR. erwähnte „Entjhuldigung” Johann 
Schulin’d. Diefer verwahrt fich gegen die Anklage, daß er in der 
Kalenderjache mit den Papiften unter dem Hütlein fpiele; man babe 
dad aus der Vorrede feines Kalenders für 1584 gejchloffen; diefe 
aber fei ohne fein Vorwifjen aus einem Kalender des Scultetuß her- 
übergenommen worden. Würde Schulin nicht eine Bemerkung gegen 
Scultetus, wie daß er e3 diefem überlafje, fich wegen feiner Billigung 
der Reform zu verantworten, gemacht haben, wenn jener Protejtant 
gewejen wäre? Daß Scultetus in der That Katholit war, jcheint 
mir fein 1571 veröffentlichte® Kalendarium ecclesiasticum zu be= 
weifen. Im deflen Titel heißt es: „Ein ewigwerender Calender. Erit- 
lih mit den unbeweglichen Feittagen der allgemeinen catholifchen 
Kirchen.“ So: konnte fi doh mur ein Katholif ausdrüden. 
Meberdies zeigt die Rüdfeite des Titelblattes den Fatholifchen Dekan 
von Bauzen u. f. w. Johann Leifentritt, welchem die Schrift ge- 
widmet ift, vor dem an der Geißeljäule ftehenden Chrijtus mit ge- 
falteten Händen und dem Rofenkranze fnieend. Wir werden aljo an 
nehmen müfjen, daß Pofjevin in der erfterwähnten Stelle über das 
Bekenntniß des Görligers, welches er auch dort nicht geradezu be- 
zeichnet, täufchen wollte. 

©. 533 läßt 8. eine zu Mainz gegen SHeerbrand erjchienene 
Disputation für den Kalender von dem Sefuiten Bufäus verfaßt fein. 
Sie führt nach ihm den Titel: „De Calendario Gregoriano Disputatio 
apologetica, Doctoris Theologiae Disputationi Lutheranae Tubingensi 
opposita et in Academia Moguntia[!] anno MDLXXXV proposita. 
Mainz 1585.* Ich kenne nur eine Schrift mit dem Titel: „Pro 
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Calendario Gregoriano Disputatio Apologetica a Joanne Busaeo 
Societatis Jesu, Doct. Theologo Disputationi Lutheranae Tubingensi 
opposita et in Academia Moguntina Anno MDLXXXV ad III Idus 
Martias publice habita. Respondente pro prima laurea Theologica 
consequenda M. Petro Roestio Noviomago, sacrarum literarum 
studioso. Moguntiae. Ex officina Gasparis Behem, Anno 1585.* 
Sie ift dem Inhalte nach identifch mit der von R. benußgten. Diefer 
wird aljo wol nur den Titel nachläffig angegeben haben, wie er denn leider 
die Titel der meiften Streitfchriften unvollftändig mittheilt, was ihr 
Auffinden in den Bibliotheken erjchwert. Die mir vorliegende Schrift 
ift num nicht von Bufäus verfaßt, fondern, wie die der Schrift vor- 
gejegte Widmung zeigt, von Roeft. Sie ift eine Difjertation, die der 
Berfaffer unter dem VBorfige des Bufäus öffentlich zu vertheidigen 
hatte. In einem Anhange derfelben wird, was R. überjah, „brevis 
quaedam instructio de Calendario Gregoriano vel reformato hoc 
anno a Tobia Mollero astronomo germanice edita“ befämpft. 

Diefe ift, wie die Inhaltsangabe Noeft’3 zeigt, nicht diefelbe, 
welche 8. ©. 527 befpricht. Er giebt dort über leßtere an, fie jei 1583 
zu Mainz gedrudt worden. Das hätte die Cenjurbehörde des katho- 
lichen Reichserzlanzlers fchwerlich geftattet. Mir liegt die Schrift in 
einer 1583 zu Leipzig erjchienenen Ausgabe vor. Der Berfafjer 
wird übrigens dort und fonft immer Moller und nicht wie bei R. 
Müller genannt. 

Zu bedauern ift, daß R. unterlafjen hat, nachzuforjchen, wann 
der neue Kalender in den einzelnen deutjchen Gebieten eingeführt 
wurde. Er würde damit einen wejentlichen Dienft geleiftet haben. 
Vielleicht ift e8 nicht unwillfommen, wenn ich hier einige gelegentlich 
gewonnene Angaben, obgleich diejelben nicht auf VBollftändigfeit An- 
fpruh) machen können, mit denen R.’3 zufammenftele. ch nenne 
dabei den Tag, an welchem zuerft nach dem neuen Kalender datirt 
wurde. 

11. Sanuar[?] 1583 Wachen, Th. Graminaeus: Exhortatio 
de exequenda Calendarii correctione, Dusseld. 1583; 21. [?] 
Sebruar Trient und Pafjau, K. 509; 24. Februar Bisthum Augs- 
burg, Braun: Bichöfe von Augsburg 4, 44 f.; 15. Oktober Kur- 
fürftentgum Xrier, Houtheimb: Hist. Trevir. 3, 151; 16. Oftober 
Defterreich unter der Enns, R. 511; Inneröfterreich, Tirol, Vorder: 
öiterreih, a. a. D©. 512, Zahn: Kalenderftreit (f. oben) 128, Di- 
mig: Gefchichte Kraind 3, 105, Hermann: Gejchichte von Kärnten 
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2, 184; Stadt Augsburg, Stetten: Gefchichte von Augsburg 1, 660; 
deögleihen wol Baiern, Freiling, Eichftädt und Regensburg, |. 
oben; Salzburg und Briren, 8. 509; Baden-Baden (?), Schoepflin: 
Hist. Zahr. Bad. 3, 57; 29. DOftober Defterreih ob der Enns, R. 
511; 13. November, Kurfürftentyum und Stadt Köln, Thuanus 1, 
499 und Ennen in der Monatsfchrift für Weftdeutichland 4, 470; 
15. November Bistum Würzburg, Gropp: Würzburger Chronik 
328; 22. November Kurfürftentyum Mainz und Bistum Straß- 
burg, Grandidier: (Euvres historiques 5, 178 (die fatholifchen Zand- 
ftände des Eljafjes folgten 1584, a. a. ©. 179); 17. Januar 1584 
der Kaijer, 8. 511; Böhmen, Mähren, Schlefien und Laufig, Kheven- 
hiller 1, 320, 8. U. Menzel: Neuere Gefchichte der Deutjchen 3, 
54 Anm. 4; 1. Juli Herzogthum Weftfalen, Pieler: Fürftenberg 86; 
1585 Paderborn, bald nachdem Dietrich von Fürftenberg am 5. Juni 
Bifhof geworden war, Chytraeus: Chronicon Saxoniae 761; 
24. Dezember 1615 Neuburg, Stieve: Urfprung de3 dreißigjährigen 
Krieges 1, 470. 
Felix Stieve. 


€. Fijher, des Mansfelder Tod. Ein kritifcher Beitrag zur Gejchichte 


des dreibigjährigen Krieges. Berlin, W. Weber. 1878. 

Der Vf., der den Forjchern auf dem Gebiete des fiebzehnten Jahr: 
hundert3 durch feine treffliche Unterfuchung über die große Quellenfanım- 
ung de3 Zundorp vortheilhaft bekannt ift und vor Furzem aus dem 
felben Bereiche eine Studie über die brandenburgijfhen Staat®- 
biftoriographen zur Zeit des großen Aurfürften veröffentlicht 
bat (Beitjchrift für Preußische Geichichte XV), kehrt in der vorliegenden 
Schrift zu der Gefchichte des denfwürdigen Heerführers zurüd, mit 
dem fich vor einer Reihe von Kahren fchon feine Differtation („De 
Ernesti comitis de Mansfeld apologiis et de actis mansfeldieis“) 
beichäftigt hatte. Er liefert und damit eine werthvolle Ergänzung 
zu der Abhandlung von Großmann über Mansfeld’3 legte Pläne und 
Thaten, welche auf die Meberlieferung über die legten Augenblide des 
Grafen nit im einzelnen eingegangen war. Einem ungemein 
verworrenen Rnäuel widerjpruch&voller Nachrichten gegenüber hatte 
die Kritit feine leichte, aber eine dankbare Aufgabe, die der Bf. in 
glüdtichjter Weife gelöft hat. Schon der zeitgenöfjiihe Mercure 
frangais fchrieb über den Tod Mansfeld’3: „mille divers bruits en 
eoururent* — „und gegen das Ende ded Jahrhunderts”, bemerkt Fiicher 
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©. 13, „vermochten jelbjt Schriftfteller, welche der Gejelichaft Jeju 
angehörten, die verjchiedenen Berichte nicht in Einklang zu bringen.“ 
Das Refultat der Unterfuchung ift, wie dies in ähnlichen Fällen fo 
oft der Fall, zum größeren Theil ein negatives. Der Vf. räumt mit 
der fable convenue gründlichjt auf; nicht nur der theatralifchen 
Sterbejcene in dem gutgemeinten, aber dilettantifchen Buche des 
Grafen Uetterodt über Mansfeld wird der Boden entzogen: auch 
Angaben, die von der Fritifchen Gejchichtsfchreibung acceptirt worden 
waren, erweijen fich al8 unhaltbar. 

Die „Darftellung des Ereignifjes“ bleibt demgemäß hinter dem 
vorangehenden Abjchnitte „Kritit der Quellen“ in ihrem Umfange 
zurüd. Unter den Quellen ijt eine der wichtigjten das Tejtament, 
das Mansfeld am Abend vor feinem Tode (29. November n. St. 1626) 
in dem bosnifchen Dorfe Racomwiga bei Serajewo unterzeichnete und 
dad Villermont nach einer gleichzeitigen Abjchrift veröffentlicht hat. 
Ueber die Driginalurfunde ift zwar nicht® bekannt, da8 Tejtament 
enthält indeß nichts, was an fich die Echtheit anzweifeln laffen könnte. 

Reinhold Koser. 


3. 3. € Günther, die Bolitif der Kurfürften von Sadjen und 
Brandenburg nad) dem Tode Guftav Wdolf'3 und der Heilbronner Bund, 
I. Dresden 1877. 

A. Küjel, der Heilbronner Bund. Halle a. Saale, W. Niemeyer. 1878. 


Der Heilbronner Bund von 1633 zwijchen der Krone Schweden 
und den vier oberen Neichökreifen bezeichnet den Beginn einer neuen 
Phafe des dreißigjährigen Krieges, weil die dur) den Tod Guftav 
Adolf’3 akut gewordene Frage des VBerhältnifje der proteftantiichen 
Reicheftände zu Schweden in Heilbronn wenigitens theilweife ihre 
Löfung erhielt. Die beiden Schriften, die gleichzeitig über den Heil- 
bronner Bund und feine VBorgefchichte erjchienen find, die erfte eine 
leipziger Differtation und die zweite eine Frucht der hiftorifchen 
Uebungen von G. Droyjen in Halle, ergänzen fich in gewiljer 
Beziehung; Günther bejchäftigt fich, foweit feine Unterfuchungen er- 
Ichienen find, nur mit den dem Convent vorhergehenden Verhandlungen, 
Küfel behandelt die vorbereitenden Ereignifje kürzer, jchildert dagegen 
noch den Verlauf des Convent3 biß zum Abfchluß des Bundes. Doch 
jei vorweg bemerkt, daß für die Unterhandlungen zwijchen Schweden 
und den beiden proteftantifchen Kurhöfen, die G. nach den Alten des 
dredner Archivs darlegt, bereits die eingehenden Mittheilungen aus 
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fchwedifchen Archiven von Chemnig vorlagen, welche durch die Fur: 
jächfiihen Akten nur betätigt und ergänzt, kaum in einem wejentlichen 
Punkte aber berichtigt werden. Für den heflensdarmftädtiichen Ver: 
mittlungsverfuch zwiichen Rurfachfen und dem Kaifer hatte vor ©. 
bereit Rante da3 dresdner Archiv benußt, deflen Darftellung diefer 
leitmeriger Verhandlungen (Gejhichte Wallenftein’s, ©. W. 23, 191 ff.) 
der Bf., wie mehrere Anzeichen jchließen Lafjen, nicht verglichen hat. 

Die kritifch = methodifche Befähigung des BF.’8 zu dofumentiren 
reicht die einfache Paraphrafe diplomatiicher Aktenftüde, als die ic) 
feine Difjertation dharakterifirt, noch nicht hin. Wie weit übrigens 
die Paraphraje den Inhalt der Archivalien richtig wiedergiebt, kann 
nur der fontroliven, der die leßteren zu vergleichen Gelegenheit hat. 
Die Conferenzen in Leitmerig läßt ©. ©. 99 am 17. März beginnen 
und verfichert, genau den Akten (eine Specififation fehlt) im dresdner 
Arhiv zu folgen: nad Ranfe a. a. D. beginnen die Verhandlungen 
am 14: März, und G.’3 Angabe jcheint dadurch veranlaßt zu fein, daß die 
„Relation der Herren hejliichen Räthe, ald Se. fürftlichen Gnaden von 
Leutmerig zurüdgelommen“ vom 17. datirt (Ranfe ©. 193 Anm.) 
In einem anderen Falle wäre e3 die Pflicht des BFf.’3 gewejen, die 
Ihwanfenden Angaben der Ueberlieferung nad feinem arcdhivalifchen 
Material zu berichtigen und feitzuftellen: ald den Tag der Ankunft 
DOrenftierna’3 in Dresden nennt Chemnig den 18. Dezember 1632, 
neuere nennen ohne Quellenangabe theil® den 15. (u. a. Söltl), 
theild den 13. (jo v. d. Deden). ©. läßt nun ©. 33 den Kanzler am 
18. anfommen und ©. 34 die erfte Conferenz am 16. ftattfinden! 
Die jehr bemerkenswerthe Thatjache, die Ranfe archivalifch belegt 
bat, daß auch der Kurfürft von Brandenburg um die Reife des 
Darmftädterd nach Leitmerig gewußt hat, läßt der Bf. unerwähnt, 
obwol die in anderem Zujammenhange (S. 111) von ihm angeführte 
Stelle auß einem Briefe Johann Georg’ an Georg Wilhelm vom 
22. März einen neuen Beleg für die Thatjache liefert. Das fich jehr breit 
machende Raifonnement, womit der Bf. jeine archivalifchen Excerpte 
verbrämt, ift oft recht trivial, und zuweilen verräth fih ein jehr 
geringer Grad von Ueberlegung und YAufmerffamteit. „La range’ 
Eingabe an den Kurfürften von Sachjfen“, jo heißt e8 ©. 87, „it ein 
Mufterftüd franzöfiicher Diplomatie, nur follte fie an dem unent- 
zündbaren Sinne Johann Georg’3 ohne Wirkung vorübergehen.* 
©. 90 jagt der Vf. von derjelben Eingabe: „Ein Meifterftüd 
franzöfifcher Diplomatie wird man diefe Werbung nicht nennen können.” 
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Eine unbefangene Kritif des eigenen Urtheild! Auch die Ausdrudss 
weife des BF.’3 ift wenig gewählt. Der Franzofe de La Grange 
tritt in Dresden „geradezu frech“ auf, feine Offerten flingen „wunder- 
bar naiv“ oder find „eine Grobheit“; auch die Faiferlichen Unter: 
händler in Leitmerig äußern fich „mit nennenswerther Offenheit oder 
jagen wir lieber rechheit“. WUndere beliebte Kraftausdrüde ©.’ 
find: gelinde Verzweiflung, bedeutende Naivität, geradezu MHäglich, 
wenig erbaulich, konfus, verblüfft, mafjiv, eigenthümlich, lächerlich, 
genial — das leßtere Prädikat in feiner Nebenbedeutung gebraucht. 
Küfel Hat in weniger ausgedehnten Maße ald ©. Handichriftliches 
Material aus dem dresdner Archiv benußt, defto jorgfältiger aber 
die gedrudten Quellen, zumal Chemnig und die Akten über die 
Sendung de Marquis Feuquidre® nach) Deutfchland verwerthet. 
Seine Darftellung eilt ohne Umfchweife dem Ziele zu und erjpart 
und dad Detail von Verhandlungen, welche wie die zwifchen den 
beiden proteftantiichen Kurfürften zu Dresden jchließlih zu feinem 
Refultate führten. Kleine kritiiche Erkurfe, wie Anm. 29. 48, find 
befonnen und jahhgemäß ; die Anm. 48 aufgeftellte Anficht wird durch 
die archivaliichen Mittheilungen bei &. ©. 89 beftätigt. Eine bejon- 
dere Aufmerkfamkeit ift der Chronologie zugewendet worden. Boll: 
ftändig gelungen erjcheint der Nachweis, dab das Zuftandefommen des 
Heilbronner Bundes feineswegs ein Werk des franzöfiichen Gejandten 
war, wie, die nach Richelieu’$ Memoiren und Aubery u. a. aud) 
Ranfe in feiner franzöfiichen Gefdhichte (S. W. 9, 326) angenommen 
hatte. Feuquiered war vielmehr beauftragt, zu Gunften Kurfachjens 
die Verdrängung Schwedens aus feiner führenden Rolle anzuftreben ; 
daß der Gejandte die Verhandlungen Sachjens mit dem Kaifer in 
Erfahrung brachte, veranlaßte ihn dann, neben der entjchiedenen 
Haltung DOrenftierna’s, feine Oppofition gegen die fchwediiche Führer: 
haft fallen zu laffen. Als Feuquiöre auf dem Convente die Rede 
hielt, die angeblich den für Schweden günftigen Ausgang herbeigeführt 
hätte, war nach der Verficherung feiner eigenen Gefandtjchaftsberichte 
dad Buftandefommen des Bundes unter fchwedijcher Hegemonie nicht 
mehr fraglich, und jene Rede wurde lediglich dur die Erwägung 
diktirt, daß es immerhin vortheilhaft war, bei einem ficher be- 
vorftehenden Rejultate wenigitend dem Scheine nach mitgewirkt zu 
haben. Sehr zu beachten ift, wad K. nur anerfennungsweije erwähnt 
(S. 66), daß Feuquidres ausdrüdtich gejagt hat, er habe feine Rede 
jo gehalten, daß ihm die Auslegung frei blieb. Auch der Anficht, 
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daß e3 andererfeit3 gleichfalls das Werf des Franzojen gewefen jei, 
wenn dem fchwedischen Kanzler von den WBerbündeten nur eine 
beichräntte Vollmacht bewilligt wurde (Ranfe a. a. D. 327), tritt der 
Bf. nicht bei, wie er denn eine Bejchränfung des jchwediichen Ein- 
flufjes überhaupt nicht anerkennt. „Chemnig“, jagt er ©. 80, „behält 
Necht, wenn er behauptet, daß der Schluß faft jo ausfiel, wie Oren- 
ftierna in feinem Entwurfe projeftirt hatte. Die Stände hatten fi 
feineöweg3 eine gleichberechtigte Stellung neben der Krone Schweden 
errungen. Dieje hatte in der Verwaltung und Verwendung der Bei- 
träge, fowie in den militärischen Angelegenheiten jo gut wie freie 
Hand.“ Reinhold Koser. 


B. Dudif, Schweden in Böhmen und Mähren 1640—1650. Wien, 
E. Gerold8 Sohn. 1879. 

Der dur eine Reihe früherer biftorifcher Werke befannte 
gelehrte Benediktiner veröffentlicht diefe neue Arbeit ald einen Pro: 
dromus zu der im nädjiten Jahre ftattfindenden vierzehnhundert: 
jährigen Geburtötagäfeier jeines Orvensftifter8 und als einen Beweis 
für die im Orden no immer fortiebende hiftorifche Thätigkeit. Er hat 
die Nachrichten und Dokumente gefammelt, die fi) auf die Ereignifje in 
Böhmen und Mähren vom Einfall der Schweden im Januar 1641 bi8 
zur Evafuirung der beiden Kronlande im Juli 1650 beziehen. Die 
Nefultate feiner umfafjenden Studien im wiener Kriegsarchiv, dem 
Neihsarhiv zu Stodholm und dem gräflih Wrangel’ichen Famis 
lienardhiv in Skoflofter hat er nicht, wie der Titel („nach Faif. öfterr, 
und fgl. jhwed. Quellen dargeftellt“) bejagt, zu einer Daritel- 
lung verarbeitet, jondern er begnügt fidh, ähnlich wie in feiner 
Veröffentlihung über Wallenftein, das gefammelte Material, wich 
tige und unerhebliches, an einander zu reihen und durch Furze 
Uebergänge loje zu verbinden, ungefähr nach derjelben Methode, 
nad) der da® Theatrum Europaeum, Lamberty’3 Memoiren für 
den Anfang des achtzehnten Jahrhunderts, und ähnliche Zufammen: 
ftellungen angelegt find. Ein Barteiftandpunft macht fich dabei 
nirgends ftörend bemerkbar; über Anfichten wie die, daß Ferdinand 
in dem Reftitutiongedifte zu einem aufrichtig gemeinten Religions 
frieden die Hand geboten habe, wollen wir mit dem Fatholifchen 
Geiftlihen nicht rechten. Die ausführliche Mittheilung der Angaben 
über die fchlechte Disciplin und die furchtbaren Ercefje im Faiferlichen 
Heere ©. 62 ift ein anerfennenswerther Beweis feiner Unparteilich- 
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feit. Neben bisher ungedrudten Quellen reproducirt D®. auch alle 
einfchlägigen Stellen aus Chemmiß’ fchwedifchem Kriege. D. hat das 
Berdienft, im jchwediichen Reichsarhiv auf die Handjchrift des dritten 
Theild diejes Wertes zuerjt aufmerffam gemacht zu haben, die dann 
1856 veröffentlicht worden ift. „Da dieje8 Werf nur in wenigen 
Eremplaren abgezogen wurde“, jagt er in der VBorrede, „und ich e& 
vor dem Drude ercerpirte, glaube ich ein Recht zu haben, meine 
Ereerpte im vorliegenden Buche zu verwerthen.” Mit demjelben 
Rechte hätte D. allerdingd auch das in theilweife wenig befannten 
Beitfchriften und in Fleineren Monographieen niedergelegte Material 
in feine Zujfammenftelung aufnehmen können, da außerhalb feiner 
engeren Heimat diefe Quellen den Forjchern wol noch weniger allge- 
mein zugänglich find al8 das Werk von Chemnit. So aber begnügt 
fi) der Bf. mit forgfältigen Hinweijen auf diefe verjprengte Litera- 
tur. In der Mittheilung des archivaliichen Stoffes wäre hier und 
da methodiicher zu verfahren gewejen. Bei Erwähnung der Schlacht 
bei Janfau heißt e8 ©. 121: „Wir geben ftatt einer Bejchreibung 
derjelben den Generalbericht Torftenjon’s." Wie kann der Bericht 
einer einzelnen Partei eine Bejchreibung der Schlacht erjegen? Warum 
theitt der Herausgeber nicht auch die im wiener Kriegsardhiv befind- 
liche Relation aus dem faiferlichen Lager mit, die er ©. 124 Anm. 
erwähnt? Gibt er doch ©. 289 ff. für das nädhftwichtige Ereigniß auf 
dem böhmifchemährifchen Kriegsichauplag jener Jahre, für die Ueber: 
rumpelung von Prag 1648, in durchaus zwedmäßiger Weile die 
fämmtlichen ihm bekannten Berichte. 

Das Verzeichnig der während des dreißigjährigen Krieges zer= 
ftörten Orte, dad D. im wiener Kriegsarhiv vorfand und ©. 377 
mittheilt, beruht offenbar auf jehr willfürlihen Schäßungen. In 
demjelben figurirt an erjter Stelle die Markt Brandenburg mit 5000 
zerjtörten Dörfern: nach der von M. Posner veröffentlichten Ueber- 
ficht, welche die furmärkifche Kammer am 22. November 1746 Friedrich 
dem Großen für die Zwede feiner Hiftorifchen Arbeiten einreichte 
(Miscellaneen zur Gejch. Friedrich’3 d. Gr. ©. 330), gab e& vor dem 
dreißigjährigen Kriege in der Kurmark, incl. Beestow-Storfow und 
Lebus (über die Neumark fehlen Angaben) überhaupt nur 1841 
Dörfer. R. Koser. 
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Karl Theodor Heigel, die Worrefpondenz Karl’3 VII. mit Jofef Franz 
Graf von Seinsheim 1738—1743. Münden, G. Franz, 1878 (Sonderabdrud 
aus den Abhandl. der F. bair. Akademie der Wiljenfchaften). 

Der Herausgeber hat die 43 Briefe, die er mittheilt, dem Seins: 
beimifchen Samilienarhiv zu Sünding entnommen; er weift darauf 
bin, daß die Bejtände der bairifchen Staatdarhive aus der Zeit 
de8 öfterreichifchen Erbfolgefrieges überaus lüdenhaft find, daß ein 
großer Theil der Korrefpondenzen in Privatbefig gefommen ift. Als 
auffallendftes Beifpiel möchte ich anführen, daß fich die ganze Samm- 
lung der eigenhändigen Briefe Friedrich’3 des Großen an Karl Albert 
im Befite eines‘ Antiquard befunden hat, biß fie endlich, nicht von 
einem baierifhen Archiv, fondern von dem f. Hausardhiv zu Berlin 
erworben wurde. H. hat die Briefe, die er veröffentlicht, zum 
Theil jchon in feinem Werke über die Kaiferwahl Karl’3 VII. benugt, 
auch einige aus dem Zeitraum, den jenes Werf nicht mehr behandelt, 
wie die Briefe vom 18. Juli und 6. Auguft 1742, die ihm dort 
©. 138. 139 Argumente für die Unechtheit des Nymphenburger 
Vertrages geliefert haben. Der Hauptwerth kommt den Briefen 
aus dem Sommer und Herbjt 1742 bei; fie bilden eine wichtige 
Duelle für die im Haag geführten Sriedensverhandlungen, die von 
engliicher Seite mit dem Borjchlage eingeleitet wurden, den Kaijer 
für die Abtretung feiner Erblande an Defterreih durch die Er: 
oberung des Eljafjes, Lothringens und der Freigrafichaft zu ent 
Ihädigen: ein Projeft, da® Friedrich II. mit Recht al Khimäriid 
bezeichnete, an dejjen Durchführung, wie er fagte, nur gedadt 
werden könnte, wenn man nach dem Gewinn einer Reihe von 
Hauptichladhten, nad Einnahme von Straßburg und der Pläße an 
der belgifhen Grenze mit einer Armee unter den Mauern von 
Baris ftünde. 

Reinhold Koser. 


Der große Kurfürft von Brandenburg im Eljaß 1674— 1675. Bon 
9. Rodoll. Straßburg, Trübner. 1877. 


Df. will darlegen, wie jchwer e8 den Eljäfjern wurde, Franzojen 
zu werden, und daß fie mit Unrecht dem großen Kurfürften von 
Brandenburg die Schuld beimaßen, ihr deutjched Land an Frankreid 
preißgegeben zu haben. Er behandelt unter diefem Gefichtspunfte den 
deutjchen Reichäfrieg im Elfak von 1674—75. Nach der umfafjenden 
deutichen und franzöfifchen Literatur, die fich mit diefem Feldzug be 
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jhäftigt, in$befondere nach dem Buche von H. Peter (der Krieg des 
großen Kurfürjten gegen Sranfreich 1672—75) konnte die Aufgabe 
nur fein, einzelne Züge der großen Aktion Harer zu ftellen. Dies 
ift nach zwei Seiten gefchehen. Sehr anjhaulih tritt uns die 
Stimmung der Eljäfjer und der Zuftand der Stadt Colmar aus den 
bisher unbenugten Nachrichten entgegen, die der Bf. in den Archiven 
von Colmar und Straßburg gejammelt hat. Indem derjelbe jodann 
mit der Lofalforichung in Protofolbüchern und Kirchenbüchern ein 
eingehendes Studium des Terraind verbunden hat, ijt e& ihm gelungen, 
eine lichtvolle Darftellung des Treffens bei Türfheim zu geben. Be- 
fonderd der entjcheidende Flanfenmarjch Turenne’3 ift vollftändig auf- 
gehellt durch den Nachweis, daß Turenne nicht die ganze Höhe des 
im Hohen Landsperg gipfelnden Bergrüdens, fondern den zwifchen 
den Städtchen Wettolheim und Winzenheim liegenden, damals 
mit Reben und Bufchwerf beitandenen NRothen Berg überjtiegen 
und jo den am Fuße der Berge hinführenden Weg, wo jeine 
Truppen den Deutjchen fichtbar gewejen wären, abgejchnitten hat. 
Die Freude an den wiedergewwonnenen großen VBaterlande, der dieje 
tüchtige Zokalforfchung entiprungen ift, tönt durch die ganze Dar- 
ftelung Hindurch. 
Köcher. 


Denktichrift Kurfürft Friedrich’8 IT. von Brandenburg an Kaijer 
Leopold I. über die Nothwendigfeit der Wiedereroberung Straßburgs, 1696. 
Gedrudt in 250 numerirten Eremplaren. Straßburg 1877. 


Diefe Publikation ift jowol nach Urjprung wie nad Inhalt ein 
Beugniß des nationalen Waltend der Hohenzollern für das Eljaß. 
E38 ift eine gefchmadkvoll ausgeftattete Feftjchrift, die Kaifer Wilhelm 
bei defjen erftem Bejuch im Jahre 1877 von der Gemeindeverwaltung 
der Stadt Straßburg überreicht ift. Den Inhalt macht eine von dem 
Herausgeber, %. Ebrard, in Kürze erläuterte Denkichrift des Kur- 
fürften Friedrich III. vom Jahre 1696 aus, in der dem .Kaijer 
Leopold I. entwidelt wird, daß die von Frankreich angebotene Rüd- 
gabe von Freiburg und Breifah, fo vortheilhaft fie auch dem Haufe 
Defterreich jein möchte, dennoch fein Aequivalent fei für das politiich 
und militärifch dem Reiche unentbehrliche Straßburg. 

Köcher. 
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Der Fall zweier preußiicher Minifter, de8 Oberpräfidenten E; dv. Dandtel- 
mann!) 1697 und des Großfanzlers E. J. M. v. Fürjt 1779. Studien zur 
brandenburgiich-preußiichen Gejchichte von 9. Breflau und ©. Jjaacjohn, 
Berlin, Weidmann. 1878. 

Das gemeinjame Auftreten zweier Abhandlungen verjchiedener 
Verfafier, deren jede im fich vollftändig abgejchloffen ift, ift die 
Folge einer äußeren Veranlaffung; die Joh. Guft. Droyjen gemwidmete 
Schrift ift eine Fejtgabe zu dem fiebzigften Geburtötage des Lehrers, 
in defjen Hiftorifcher Gejellichaft die Berfaffer in dad Studium der 
neueren Gejchichte eingeführt worden find. 

Eng an die Unterfuchungen Droyfen’3 jelbit fnüpft Breßlau's 
Daritellung der Kataftrophe Dandelman’d an. BB. zieht für die 
Beurtheilung diefes reigniffes zu dem von Droyfen und Rante 
benugten Material noch einige neue Quellen heran, die Gejandtichafts- 
berichte der hannöverifchen Diplomaten du Eros, mit defjen wechjelvoller 
Geichichte der Bf. fich jeit längerer Zeit bejchäftigt (f. H. 8. 37, 134), 
und von Slten, fowie einen Auffag aus der Feder des preußifchen 
Minifters Podewils über die Regierung Friedrich’S I., welcher Friedrich 
dem Großen ald Unterlage für feine brandenburgifchen Memoiren 
gedient hat und jet in den „Miscellaneen zur Gejchichte Friedrichs 
des Großen*(S.418) von Posner veröffentlicht worden ift. Für die erfte 
Entfremdung zwijchen Dandelman und der Kurfürftin Sophie Char: 
(otte, feiner gefährlichjten Gegnerin, führt der Bf. durch eine einfache 
&hronologische Berechnung den treffenden Nachweis, daß bei der Notiz 
in den Memoiren des Grafen Dohna, Dandelman Habe 1691 die 
Greaturen der Kurfürftin beleidigt, vor allen an Antoinette von Krofingt 
zu denfen ift. B. glaubt für die Entfremdung überhaupt weniger 
fachliche, ald rein perjönliche Motive zu erkennen, im Gegenjak gegen 
Rankfe; denn Ranfe legt (Sämmtl. Werke 24, 86) das entjcheidende 
Gewicht auf Havemann’3 Angaben über Dandelman’3 Verbindungen 
mit den welfifchen Agnaten zur Hintertreibung ded hannöverifchen 
Primogeniturprojeftes, Verbindungen, die Sophie Charlotte entdedt 
und in Hannover denuncirt habe. „Die Anficht“, jagt B. ©. 9, „daß 
nad) einem Ereigniß diejer Art zwiichen dem erjten Minifter des 
Kurfürften und feiner Gemahlin fortan fein gutes Verhältnig mehr 
möglich war, wird durch Feine fpätere Andeutung betätigt und durd 
dad, was man vom Wejen und Charakter Sophie Charlotte'3 weih, 


1) Die richtige Schreibung des Namens it: „Dandelman“. 
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wenig unterftüßt.“ Die Angaben Havemann’3 miüfjen fich im han 
növerifhen Archiv leicht Eontroliven lafjen; find fie zutreffend, jo hat 
Ranke’3 Anficht ein gemwichtiged Moment für fih, wenn au ein 
Gegenfag zwiihen der Kurfürftin und dem Minifter längere Zeit 
durch Feine Symptome bemerkbar wird. Daß in der Folge jeden- 
falls fih an den Sturz Dandelman’s politifche Hoffnungen für die 
Welfen Enüpften und daß es geradezu eine eigene Diplomatie der 
Aurfürftin neben der ihres Gemahl3 gab, darauf weilt B. ©. 72 
Anm. 84 Hin. — Einige der in den Beilagen abgedrudten Berichte 
der genannten bannöverifchen Diplomaten hat fchon Salpius für 
jeine Biographie des Minifterd Fuchs benußt, aber aus dem warmen 
Eintreten des leßteren für Dandelman du Eros gegenüber in den 
der Kataftrophe unmittelbar vorhergehenden Tagen durfte Salpius 
wol noch nicht auf Fuchs’ wahre Gefinnung jchließen; der Huge 
Polititer wird dem Günftling Dandelman’s nach dem Munde geredet 
haben, um fich feine Beziehungen zu dem Oberpräfidenten für alle 
Fälle zu wahren. 8. ift auf diefen Punkt nicht näher eingegangen, 
bezeichnet jedoch in einer allgemeineren Bemerkung über das Ber: 
hältnig zwijchen Dandelman und Fuchs die Rolle, die der leßtere 
fpielte, al& eine „zum wenigften höchjt zweideutige* (©. 25). Eine 
Hervorhebung weiterer Einzelheiten aus dem interefjanten Inhalt 
der Abhandlung, die dem Bf. zur Anwendung feiner fcharfen Com: 
binationsgabe dankbare Gelegenheit gab, müjjen wir ung verfagen. 
Vollftändig neue Aufichlüfje giebt und die Schrift von Ylaacjohn. 
Ganz Europa wurde vor jegt Hundert Jahren in Aufregung verjegt, 
ald Friedrich der Große am 11. Dezember 1779 einem der höchiten 
Staatöbeamten, feinem Großfanzler der Yuftiz, plöglich und in der 
ungnädigften Form die Entlafjung ertheilte, anläßlich der Entjcheidung 
deö berliner Kammergerichts in einem Civilprozefje, bei welchem der 
König von dem Rechte des abgewiejenen Klägerd überzeugt zu fein 
glaubte. Das Verhalten Friedrich’3 ift damald und fpäter ald ein 
Ausfluß despoticher Laune und ein Akt der Kabinetsjuftiz verurtheilt 
worden. An der Hand der Alten weilt 3. mit mufterhafter Rlarheit 
auf das überzeugendfte nach, das Fürft’3 Entfernung aus feiner 
bedeutfjamen Stellung bereit3 1776 in Friedrich’3 Augen nur nod) 
eine Zrage der Zeit war, daß Friedrich nur auf eine Gelegenheit 
wartete, ihn durch Carmer zu erjegen, der fich dem Monarchen durch 
feine forgfältig ausgearbeiteten Reformprojefte auf das vortheilhaftefte 
empfohlen hatte. Fürft hatte fi unfähig dazu erwiefen oder war 
Hiftoriihe Zeitichrift N. F. Bd. VI. 10 
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doch zu nachläffig gewejen, die Reform der Juftizverwaltung im Geifte 
Cocceji’3 und mit der Selbftändigfeit feines großen Vorgängers fort- 
zuführen, jo oft und jo nadhdrüdlich ihn auch der König auf die 
noch beftehenden Mängel hingewiefen hatte. 

Der Gegenftand, den $. in einer ein für alle Mal abjchließenden 
Weife behandelt hat, hat feinen allgemeineren Hintergrund. Die Beit- 
genofjen, und u. a. der Prinz Heinrich, haben gegen Friedrich den 
Großen den Vorwurf erhoben, daß er durch fein unausgejegtes Ein- 
greifen in alle Zweige der Verwaltung den funftvollen VBerwaltungs- 
organismus feines Vaters zerftört, die Bedeutung der Regierungskollegien 
herabgedrüdt, die höchjten Staatsbeamten zu Mafchinen gemacht habe. 
Der Fall Fürft konnte diefe Auffafjung zu belegen fcheinen. Aber 
die nunmehr am Tage liegenden tieferen Urfachen der Entlafjung des 
Großfanzlerd lafjen doch ganz im Gegentheil erfehen, mit welchem 
Nahdrud der König von feinen Miniftern Initiative forderte, ganz 
in derjelben Weife wie er in feinem militäriihen Xeftament den 
Werth eines Dffizierd danach bemißt, wie weit derjelbe zu einer 
felbftändigen Thätigfeit fähig if. Ein verhängnißvoller Eirkel: 'je 
idealer des Königs Auffafjung von der Stellung und den Aufgaben 
eined Neflortöchef3, um jo feltener fieht er feine Anfprüche erfüllt 
und um jo häufiger glaubt er fich zu jenem Eingreifen veranlaßt, 
das freilich der Selbjtändigfeit und Jnitiative, welche er forderte, den 
Reit geben mußte. 

Aus einem äußeren Anlafje neben einander geftellt, geben doc) 
die beiden befprochenen Abhandlungen über den Fall zweier preußi- 
jeher Minifter in ihrer Verbindung die jchärfite Signatur des dia- 
metralen Gegenjages der Charaktere der beiden preußijchen Friedriche: 
des Erjten, der zu einer That des jchnödeften Undants fich gegen 
fein bejjere Gewifjen, nach fchlaflofen Nächten, willenlos von feinem 
Hofe drängen und fchieben läßt, und des Zweiten, der durch das 
unbeirrte Hervortreten mit einer in jcharfer Beobachtung gewonnenen 
Ueberzeugung fi zu feiner ganzen Umgebung in jchroffen Gegen: 
jaß jeßt. Reinhold Koser. 


%. ©. 8. Strippelmann, Beiträge zur Gejchichte Helen - Kafjele, 
Helen. — Franfreih. Jahr 1791— 1814. Heft 1.2. Marburg, N. ©. 
Elwert. 1877. 1878. 

Die vorliegenden Beiträge zur Geidhichte Heijen-Kafjels, ent 
nommen aus den Aften des ehemaligen hejfiihen Haus- und Staatd- 
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archives, betreffen die auswärtigen Beziehungen Hefjend® in den 
Beiten der franzöfifhen Revolution und Napoleon’d. Wie der Titel 
andeutet, Haben wir nicht eine zufammenhängende Darftellung der 
beflifhen Politit vor und; es find nur einzelne, bejonders wichtige 
und anziehende Vorfälle, die St. durch Veröffentlichung zahlreicher 
Alten neu beleuchtet hat. Da das Material, welches dem Heraus- 
geber zur Verfügung ftand, der wifjenjchaftlihen Forjchung bisher 
unzugänglic war, fo verfteht e8 fih, daß diefe Beiträge nicht bloß 
zur Gejdhichte Hefjens, jondern auch Deutjchlands fehr wichtige Auf: 
Härungen enthalten. 

Das erfte Heft umfaßt in acht Kapiteln die Hefjische Politik von 
1791—1805, die Stellung des Landgrafen Wilhelm IX. (Hurfürft 
Wilhelm I.) gegenüber der franzöfiichen Revolution, den Emigranten 
und Napoleon. Bon allen zugleich da8 umfangreichfte und wichtigjte 
Kapitel ift die Darftellung des WBerfuches einiger füdmweftdeutfchen 
Reichsfürften, die Vertheidigung Deutjchlands, zu der das Neich in 
feinen altgewohnten Formen fich unfähig erwies, durch einen Fürften- 
verein jelbftändig in die Hand zu nehmen. Auf Anregung des Mart- 
grafen Karl Friedrich von Baden, der einft fchon bei der Begründung des 
Fürftenbundes eine jo große Rolle gefpielt hatte, fanden im Herbt 1794 
zu Wilhelmsbad zwijchen dem Markgrafen, dem Landgrafen und ihren 
Miniftern vertrauliche Berathungen ftatt, bei denen bejchlofjen wurde, 
nicht nur „das Kontingent zur Neicharmee unfehlbar zu ftellen“, 
fondern auch eine Landmiliz zu errichten und für Aufbringung weiter 
erforderlicher Truppen zu forgen. Zur Herbeifchaffung der nöthigen 
Geldmittel fam man auf den bemerfenswerthen Gedanken, eine Reichs- 
anleihe von 30 Millionen aufzunehmen. Bei dem Werfuche, die 
anderen Reichöftände zur Betheiligung zu veranlaffen (der fehr inter- 
eflante und umfangreiche Schriftwechlel darüber wird von St. voll: 
ftändig mitgetheilt), ergab fich indefjen, daß nur vier oder fünf Stände 
jene Beftrebungen zu fördern bereit waren und daß befonder® der 
Kaifer, der in „dem Fürftenverein einen Sprößling des feligen Fürften- 
bundes argwöhnte“, die Unterftügung desfelben ablehnte. Won den 
Kapiteln, welche fpeziell die Beziehungen zu Frankreich betreffen, ift 
hervorzuheben das fiebente über die Haltung de3 Kurfürften bei der 
Anmwefenheit Napoleon’ in Mainz. In Folge eines Gichtanfalls, 
den die Franzofen für fingirt anfahen — der Herausgeber verfäumt 
leider, anzubeuten, ob mit Recht oder Unrecht —, unterließ e& der 
Kurfürft, dem neuen Imperator feine. Aufwartung zu machen; er 

10* 
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begnügte fih, ihn durch einen Gefandten begrüßen zu lafjen, der über 
die damaligen Pläne Talleyrand’3 und Dalberg’3 für eine Art Rhein- 
bund jehr merkwürdige Dinge zu berichten weiß (1, 181). Unzmweifel: 
haft liegt in diefem Vorfall der Keim zu dem Hafje Napoleon’3 gegen 
den Kurfürften, welcher übrigend wegen der Folgen feiner Burüd- 
haltung gleich damald3 gewarnt wurde; Bignon fchrieb nach Kajlel: 
ed gibt welche, die Gedäcdhtniß haben, '„on n’oublie pas, on n’oublie 
rien“ ®). 

Viel bedeutfamer ald das erite ift das zweite Heft, welches in 
zehn Abjchnitten die Beziehungen Hejiens zu Frankreih und Preußen 
im Jahre 1806 durch zahlreiche und wichtige Aftenftüde erläutert. 
Man weiß, um weldhe Frage es fich hier hauptjächlich handelt: Hat 
wirflih Napoleon verfucht, den Kurfürften von Hefjen, wie Preußen 
feinerzeit ald Grund zum Kriege geltend machte, vom norddeutichen 
Syftem abzuziehen und zum Eintritt in den Rheinbund zu veran- 
lafien? Die deutjchen Hiftorifer haben e8 ebenjo bejtimmt behauptet, 
ald die franzöfiichen geleugnet. Nach den ausführlichen Mitthei- 
lungen von St. ftellt fi nun der Sachverhalt folgendermaßen dar. 
Am Winter von 1805 auf 1806 hatte der Kurfürft in Berlin leb- 
hafte Unterhandlungen gepflogen, um feine heißen Wiünfche nach Gebiets- 
ausdehnung, die im Reichdeputationshauptichluß feine Befriedigung 
gefunden hatten, endlich erfüllt zu jehen. Die Ergebnißlofigkeit diefer 
Verhandlungen hatte zur Folge, daß der Kurfürft, überdies beunruhigt 
dur die Schwankungen der preußischen Politif und durch die drohende 
Auflöfung des Neichöverbandes, fein Bedenfen mehr trug, nähere 
Beziehungen zu Frankreich anzufmüpfen. In dem ftolzen Selbit- 
bewußtjein, mit dem ihn der Befig eines anerkannt vorzüglichen 
Heeres erfüllte, richtete er feine Politif auf nicht3 Geringeres ald auf 
die Gründung einer Art Mittelveich zwijchen Rhein und Wejer, 
zwijchen Frankreich und Preußen. Dabei war er entichlojjen, fich 
derjenigen diefer beiden Mächte am engiten anzufchließen, von der 
er fich die meisten „reellen Vortheile” verjprechen durfte. So jchidte 
er denn im Februar 1806 jeinen Minifter Malsburg nah Paris 
mit dem ausdrüdlichen Auftrage, „auf fchidliche Art die Aeußerung 


!) Dieje Neußerung erinnert auffallend an die Worte Bourrienne's: 
„Sch kenne den Kaifer jeit jehr langer Zeit, er erinnert fich noch an Beleidi- 
gungen, die ihm in jeinem 15. Jahre widerfahren find“ (Bericht des preufi- 
jchen Gejandten Grote in Hamburg, bei Schmidt, Unionsbejtrebungen ©. 555). 
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zu thun, daß Serenissimus Elector zu einer näheren Verbindung 
mit Franfreid) ganz geneigt wären, wenn Höchitdiefelben in eine folche 
Lage verjegt würden, daß Sie fich Frankreich anfchließen und defien 
Beherricher nüglich werden könnten“ (2, 61). Wie ernithaft e8 der Kur- 
fürft mit diefer Annäherung an Frankreich meinte, beweift aud) der 
Umftand, daß der in aller Welt als jparfam befannte Fürft es über 
fi gewann, dem Minifter Talleyrand 200000 Livre® auszahlen 
zu lafien. (Die Quittung hierüber ift auf ©. 44 abgedrudt.) Aber 
auch diefe Unterhandlung Malsburg’3 blieb ohne Erfolg. Der Kur: 
fürft, der ein gewifjes Verhältniß zu Preußen offen zu halten wünjchte, 
war bereit, einen Wllianzvertrag zu unterzeichnen, von Macht zu 
Macht, etwa wie ihn Preußen am 15. Februar unterzeichnet hätte, 
Napoleon verlangte rüdhaltlofe Hingabe, ohne Klaufeln. Der Rüd- 
ihlag blieb nicht aus: ohne feine Verhandlungen in Paris abzu- 
brechen, wendete fich der Kurfürft im Juli 1806 von neuem nad) 
Berlin. Er bejtrebte fich jeßt, durch feinen Minifter Waig von 
Eichen ein Abkommen mit Preußen zu treffen, welches ihm den Er: 
werb von Paderborn und den Oberbefehl über die preußifchen Truppen 
in Hannover und Weftfalen verjchaffen follte. E3 ift befannt, daß 
auch diefe Unterhandlung, mit der fich die preußiichen Verfuche zur 
Gründung eines norddeutichen Bundes verichlingen, zu feinem fejten 
Ergebniß geführt hat. Am 20. Auguft wurde zwar in Berlin zwifchen 
Waig und Graf Haugwig nicht bloß der Entwurf zur Errichtung eines 
norddeutjchen Bundes, jondern noch ein befonderer Allienztraktat zwifchen 
Preußen und Hefjen unterzeichnet (was Schmidt, Unionsbeftrebungen 
499 in Ubrede gejtellt Hat); aber der Kurfürft ift nicht dahin zu 
bringen gewejen, diefe Verträge ohne Einjchränfung zu ratifieiren. 
Wenn einer feiner Minifter äußerte: auf der einen Seite ift Ehre 
und Gefahr, auf der anderen Bortheil und Sicherheit, jo war er 
jelbft verbiendet genug, damals zu jchreiben: „Ich glaube nicht, daß, 
wie S. K. Majejtät (von Preußen) äußern, e8 bei Mir nur auf Eriftenz 
anfomme, fondern e3 hängt lediglich von Meiner Wahl ab, wie Ich 
Meine geficherte Eriftenz größer, glänzender machen will“ (2, 91). Ins 
mitten der zufammenftoßenden Großmächte Preußen und Frankreich 
verfuchte er die Neutralität Hefjend zu behaupten: die Folge war 
eine Kataftrophe, wegen deren man ihn nach diefen Auffchlüffen noch 
weniger bedauern wird ald jemal3 früher. 

Wir dürfen nicht unerwähnt laffen, daß auch unfere Kenntnik 
der Berwicungen zwifchen Preußen und Frankreich im Jahre 1806, 
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die durch die unglüdliche Lüdenhaftigfeit der berliner Akten noch 
immer jo mangelhaft ift, bei St. in den Berichten Maldburg’3 aus 
Paris und von Waig aus Berlin nicht unmefentlich gefördert wird. 
Die Berichte von Waiß, deren einer vom 19. November 1803 bereits 
im eriten Bande durch feine Angaben über das preußifche Neutralitäts- 
foftem die Aufmerffamkeit auf fich zieht, zeigen die vortreffliche Kenntnif 
und das eindringende Verftändniß ihres Wf.’3 für die politifchen Ver: 
bältnifje von 1806. Er beftätigt namentlih, was NRanfe neuerdings 
bejonders hervorgehoben hat, daß in der vermweigerten Ratificirung 
des Dubril’ichen Vertrages durch Kaifer Alerander der Ungelpunft 
des Konflikte von 1806 zu fuchen ift (vgl. Ranke, Hardenberg 4, 48 
und den Bericht von Waig vom 30. Yuguft 1806, bei Strippel- 
mann 2, 166). ? 

&o viel über die Aktenftüde. Wa3 die Edition derfelben betrifft, 
jo läßt die Dankbarkeit für neue Aufjchlüffe über mande Mängel 
binwegjehen; hier dürfen diefelben um fo weniger übergangen werden, 
ald noch mehrere Hefte der Beiträge ausftehen. Bor allem möge 
dann der Herausgeber der neueren hiftorifchen Literatur etwas größere 
Beachtung jchenken; würde er es fchon bei den vorliegenden Heften 
getdan haben, jo hätte er nicht den Kaifer Leopold dem Fürftenbund 
beitreten lafjen (1, 59), nicht dad Datum der Schlacht von Aufterlik 
mit dem des Preßburger Friedens vermwechjelt (2, 58), nicht über die 
Verträge vom 3. November 1805 und 15. Februar 1806 unrichtige 
Mittheilungen gemacht (2, 10 und 25). Wie fehr würde die Dar- 
ftellung der Verhandlungen über die Errichtung des norddeutjchen 
Bundes gewonnen haben, wenn der Herausgeber das jchöne Werf 
von Adolf Schmidt berüdfichtigt hätte! Er hätte dann gewiß nicht 
am 26. Zuli 1806 den Minifter Wait einen vom 20. Auguft datirten 
Vertrag nach Kafjel jenden lafjen, fondern den Entwurf dazu, den 
er bei Schmidt ©. 443 gefunden hätte (2, 132). Ueber St. Geneft, 
defjen Sendung nad Kafjel ihm einige Zweifel verurfacht, hätte ihn 
der Erlaß Talleyrand’3 an Laforeft aufklären können (Hardenberg 
2, 340.) Mande der von St. mitgetheilte Aktenftüde ftehen bereits 
in der Correspondance de Napoldon, den Denkwiürdigfeiten Harden- 
berg’3, bei Höpfner und Schmidt, was doch wenigjtend hätte bemerkt 
werden müfjen. Für Korreftheit im allgemeinen kann noch recht 
viel getan werden; man lieft Pfuhl, Haugmwiz, Widam, Coulincourt, 
Pigot von Preameneu u. f. w., daneben, ma importunite, la bonheur 
(1, 207 u. 2, 29), und die räthjelhaften, von St. wolweislich nicht 
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überjegten Worte: la toute (lutte?) sera rigoureuse (2, 209); ftatt 
Waig ift zwei Mal Malsburg zu lejfen (1, 230 u. 2, 180); s’en faire 
remettre la conduite heißt nicht „jein Verhalten von vorne anfangen”, 
fondern „fih die Leitung übertragen lafjen“ (1, 229), u.f. wm. Sehr 
zu loben find dagegen die vortrefflichen und ausführlichen Jnhalts- 
überfichten, die jedes Heft begleiten. Wenn der Heraußgeber au) 
dem Mebrigen die gleiche Sorgfalt zuwenden will, jo wird e8 feinen 
Beiträgen nicht an der Theilnahme und dem Beifall fehlen, die fie 
duch ihren reichen Inhalt verdienen. P. B. 


of. Baader, Streiflichter auf die Zeit der tiefjten Erniedrigung Deutjc- 
lands oder die Reichsftadt Nürnberg in den Jahren 1801 — 1806. Nürnberg, 
%. Dailer. 1878, 

Dad Bud B’3. zerfällt in zwei Abjchnitte.e Der erfte ent- 
hält die Gejchichte einer außerordentlichen Gefandtichaft der Stadt 
Nürnberg nad) Paris im Jahre 1801; der zweite Berichte aus 
Berlin von 1803 — 1806. 

Um ihre bedrohte Reihdunmittelbarfeit zu behaupten, bejchloß 
die Stadt Nürnberg im Jahre 1801, doch nicht ohne Widerjpruch 
einiger Bürger, den Senator Zobft Wilhelm Karl Tucher und den 
Marktadjunkten Juftus Chriftian Kißling nad Paris zu fchiden. 
Man wollte zugleich den Verjuch machen, die von Preußen und Baiern 
anneltirten Territorien, ohne welche die Stadt nicht eriftiren könne, 
wieder zu erlangen. Die Gefchichte des Aufenthaltes und der Unter- 
bandlungen der beiden Nürnberger in Paris, wie fie mit vielen inter- 
eflanten Einzelheiten von B. gejchildert wird, ift ein Beitrag mehr 
zu der Gejchichte des Buhlens deutjcher Neichsftände, im Anfange 
unjere8 Jahrhunderts, um franzöfifche Gunft und Gnade. Wir finden 
bier alle8 wieder, was wir auch fonft kennen: ftundenlanges Anti- 
Hambriren bei Bonaparte und Talleyrand, hundert vergebliche Gänge, 
Verbungen um die Proteftion der Subalternen, Beftechungen u. f. f. 
Dazu Wohnungs, VBedienten-, Drofchlennotd, denn die verjchuldete 
Neichöitadt verlangte von ihren Vertretern die größte Sparjamteit. 
Die beiden Unterhändler erreichten fchließlich ihr Ziel: fie brachten 
die huldvolle Verficherung heim, daß die Reichgunmittelbarkeit Nürn- 
berg für diesmal unangetaftet bleiben folle. 

Der zweite umfangreichreichere Abjchnitt enthält Auszüge aus 
den Berichten des Geh. Legationsrathes Woltmann, ded bekannten 
Hiftorifers, der feit 1800 in Berlin ald Vertreter von Heffen-Homburg, 
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fpäter auch der Hanfeftädte und Nürnberg beglaubigt war. Die 
bier veröffentlichten Berichte, welche vom 12. Februar 1803 bis zum 
21. Juni 1806 reichen, entipredhen dem Standpunkt und den Be- 
ziehungen des Heinftaatlichen Diplomaten; ihr Berfafler ftreift meift 
die Wahrheit, doch ohne fie eigentlich zu erfaflen, jo bei den Be- 
Beziehungen Preußens zu Schweden, den Sendungen Wingingerode’s 
und Nowojjilgow’s. Indefjen enthalten fie immerhin, 5. B. über die 
Handelöverhältnifje Preußens, nad Schließung vieler Häfen im Jahre 
1806, beadhtenswerthe Angaben und treffende Urtheile. ch hebe 
einige® herauß. 1804, 28. Februar: Graf Haugwig arbeitet nur, 
was ihm auf den Fingern brennt. 21. April: Haugwig ift in 
allen Gejchäften, die für Preußen nicht hochwichtig find, ungemein 
nachläffig. 1805, 29. Juli: Durch die Gejhäftsführung des Herrn 
dv. Hardenberg hat Preußen fich allgemein eine tiefe Achtung be- 
gründet, durch welche feine Neutralität mehr gefichert ift, al durch 
politiiche Gründe. 20. August: E&3 ift den nicht ausgezeichnet wich- 
tigen Gejchäften gewiß nicht beförderlich, daß der jo thätige Kabinets- 
minifter d. Hardenberg einen großen Theil der Sommermonate auf 
feinem Gute Tempelberg, fieben Meilen von Berlin, zubringt. 3. De- 
zember: Seit der Anwejenheit des rufjiichen Kaifers ift der Einfluß 
der Königin und Hardenberg’s gejtiegen, der von Ködrig gefunfen. 
1806, 14. Januar: Wie der djterreichifche Oberft dv. Stutterheim 
bei Hofe mit dem Herzog von Braunfchweig über das öfterreichijche 
Kriegsunglüd jprah, trat Großfürft Konftantin Hinzu, mit den 
Worten: der Kaifer Franz hätte 20 Kerkn, die um ihn waren, den Kopf 
abbauen müflen, und ich hätte e& jelbft gethan, wenn der Scharf: 
richter nicht bei der Hand gewejen wäre. 12. April: Die Königin 
foll bei diefem Gange der politifchen Angelegenheiten unausiprechlich 
leiden und befonders den Verluft Ansbach& nicht verfchmerzen können, 
und der ram foll an ihrer Gefundheit nagen, daß der Leibarzt 
Hufeland ungemein für fie fürchtet. 

Leider ift auch diefer Herausgeber feiner Aufgabe jehr wenig 
gerecht geworden. Ach beichränfe mich darauf, einige Eigennamen 
nach feiner Rechtichreibung anzumerken: Bründmann, Chartorinzky, 
Durant, Gonjalvi, Görz, Hawfesburg, Luchefini, Montjelas, Pan- 
fration (Bagration), Taleyrand, Withfam und — Bäume (Beyme)! 

P. B. 
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Aus Rücel’3 Nahlaf. Ein Beitrag zur Gejchichte feiner Zeit. Berlin, 
Schneider. 1878.%) 

Des verdienten Generald Andenten leidet noch immer unter dem 
Eindrud feiner Theilnahme an der Schlacht bei Jena; auch Claufewih 
und nach ihm Höpfner Haben ihn zu ungünftig beurtheilt. Ob Nüchel 
dort mehr hätte leiften können, kann bier nicht unterfucht werden, 
aber man thut Unrecht, wenn man ihn zu den alten, überlebten 
Generalen rechnet, die allen nothwendigen Reformen widerftrebten. 
Die von dem Dichter Fouqus verfaßte Biographie desfelben ift mit 
liebevoller Wärme gejchrieben, gibt aber fein richtiges Bild des Mannes 
und der Verhältnifje, in denen er lebte. Deshalb ift die. vorliegende 
Beröffentlihung eines von Rüchel jelbit verfaßten Lebensabrifjes, jo wie 
mehrerer Briefe von ihm und an ihn, jehr wichtig für feine Beurtheilung 
und von allgemeinem gejchichtlihen Interefje. Sehr ehrenvoll für 
ihn ift ein Brief Scharnhorft’3 vom 16. April 1806, in welchem e& 
heißt: „Ich wünfche für den preußiichen Staat nicht dringender, ald 
ihre fernere Gejundheit; die Zeit wird unerwartet fommen, wo uns 
vor allem tapfere, energie- und einfichtsvolle Männer retten können.“ 
Us R. im Yuguft 1805 al& Gouverneur nad) Königsberg verjegt 
wurde, jchrieb er über die Beranlafjung diefed Wechjels: „Nicht der 
König ift ed, der zu grandids denkt und ein übereiltes Wort wol zu ver: 
zeihen vermag, jo e8 auß treuem Herzen fommt. Aber man hat gejehen, 
daß ein alter Militär, der sans gene grade aus geht, einem Herrn, 
der Frumme Wege zu gehen gewöhnt ift (Haugwiß?) formidabel werden 
kann, dad pardonnirt man mir nicht... . Ich habe mein Prinzip 
abandonnirt, mic) al General, der zu gehorchen hat, nicht in die 
politiihen Entjchließungen des Königd zu melicen. Aber konnte ich 
anderd ? Lie e3 meine Liebe zu, zu dem Herricherhaufe, defjen drittem 
König ich diene? Db fie mich ganz ecrafiren? ch glaube e& nicht, 
fo lange die Königin lebt, mein und des Vaterlandes Schußgeift." 
Saft ohne Hoffnung jah er dem Ausbruch des Krieges von 1806 
entgegen: „Noch glaubt man nicht an den Krieg, thut alles, um 
ihn hervorzurufen, wo man nicht vorbereitet, wie im vorigen Herbit; 
ergreift halbe Maßregeln, und es ift nicht zu bezweifeln, dieje 
werden die muthige und tüchtige Armee zu Grunde richten.“ Als er 


1) Sonder-Abdrud aus den vom Major dv. Mar&es herausgegebenen 
„Sahrbüchern für die deutfhe Armee und Marine“, auf deren 
reihen Inhalt wir unfere Lejer bei diejer Gelegenheit verweilen. U. d. R. 
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Scharnhorft, der bei feinem Stabe geftanden, am 4. September 1806 
verlor, fchrieb er: „Für mich ift e8 ein großer unerfeßlicher Verluft, 
fein Blid und feine Gaben wiegen eine halbe Armee auf, und wir 
fennen und verftehen uns fo gut; dabei wird er im großen Haupt 
quartier fo gut wie gar nichts müßen. Er ift viel zu modeft und 
fommt gegen die Schreier nicht auf und auf der anderen Seite auf 
wieder zu beftimmt, ald daß fich der Herzog mit ihm vertragen wird." 
Na) dem Frieden zu Tilfit jegte Napoleon Rüchel’3 Entlafjung durd, 
N. lebte feitdem im reife feiner Familie in Oftpreußen, nahm aber 
den Lebendigften Antheil an den öffentlichen Dingen, wie fein veger 
briefliher Verkehr mit den Staatmännern jener Zeit beweift. Seht 
interefjant find die Briefe von Gneifenau über den Gang des Feld- 
zuges von 1814 und ein Brief von Blücher, in welchem ein ftrenges 
Urtheil über Rnejebed ausgejprochen wird. 


Leben des General Karl dv. Claujewig und der Frau Maria dv. Clauje 
wiß, geborne Gräfin Brühl, in Briefen, Tagebüchern, Aufjägen und anderen 
Schhriftitüden von Karl Shwart. Zwei Bände. Berlin, 3. Diimmler. 1877. 

Diefes Werk kann kaum Anfpruch auf den Namen einer Bio 
graphie machen, es ift ein Konglomerat von Briefen, Memoiren und 
anderen Schriftjtüden. Aber eben diefe find von hohem interefie, 
fie lehren und den großen Schriftfteller auch ald Menfchen Lieben 
und verehren. 

Die Perle des Buches ift Claufewig’ Briefwechjel mit feiner 
Braut und Gemahlin, der Gräfin Brühl’). Er gibt das Bild eines 
fo zarten, innigen, idealen VBerhältnifjes der Liebenden, wie es fid 
faum in der gefammten Literatur wiederfindet. Zwei fo geiftreiche 
Menihen wußten in einer faft durch 30 Jahre fortgeführten Korre 
fpondenz alle Interefjen der Kunft, der Literatur, vor allem der Politit 
zu berühren; da8 Streben nad) der Befreiung und nach der Wieder: 
geburt ded Baterlandes war für fie der eigentliche Lebensinhalt, 
Sehr verjchieden waren die erften äußeren Lebensverhältnifje und 
der Bildungsgang der beiden. laufewig war der Sohn eines 
penfionirten Offizierd, der ald Steuerauffeher in den ärmlichiten 
Berhältnifjen lebte. Seine Jugendbildung war fo mangelhaft, daf 
es ihm jchwer wurde, den Vorträgen auf der Kriegsfchule in Berlin 


1) Theilweife früher veröffentlicht, 9. 8. 36, 562, 4.» NR. 
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zu folgen; nur Scharnhorft’3 Rath und Bufpruc beitimmten ihn, 
der verzagend zum Regiment zurüdfehren wollte, zu bleiben. Scharn- 
horft hatte in ihm einen verwandten Geift entdedt, er vermittelte 
feine Anftellung al® Adjutant des Prinzen Auguft. So lernte E. die 
Hofdame Gräfin Marie Brühl fennen, die aus einer ariftofratifchen 
Familie ftammend, immer am Hofe gelebt und eine reiche Bildung 
empfangen hatte. Wie die Intrigue eines Quftfpiel3 Lieft fich die 
Gefhichte ihrer erften Belanntichaft, Jahre lang blieben fie heimlich 
verlobt, zuerft gegen den Willen der Mutter der Braut, die eine 
Verbindung der Tochter mit dem ganz vermögenslofen, unjcheinbaren 
Offizier, deffen Adel ihr zweifelhaft erjchien, nicht wünfchte. Die edle 
Prinzeffin Wilhelm und die Fürftin Radziwill wußten von der ge- 
heimen Berlobung und begünftigten die Liebenden. Claufewig, mit 
Prinz Auguft nach heldenmüthiger Vertheidigung bei Prenzlau ge: 
fangen (da8 Bataillon des Prinzen war das einzige, da8 fich vortreff- 
(ih hielt) wurde nach Frankreich gebracht. Seine Briefe von da 
an die Braut, feine Urtheile über den franzöfiichen Volkscharakter, 
über die Gemälde des Loupre, über Mufif und Theater find höchft 
bemerfenöwerth, fie zeigen die Schärfe feiner Beobachtung, die unbes 
dingte Wahrhaftigkeit feines Wejend; aber ebenfo wie in feiner Vor: 
liebe für einzelne Dichtungen, verräth fich ein Mangel an äfthetijcher 
Bildung, den feine Erziehung und fein bisherige® Leben erklärt. 
Auf diefem Gebiete erjcheint ihm die Braut damals überlegen. Als 
er au8 der Gefangenschaft zurüdkehrte, wurde er unter Scharnhorft 
im Kriegsminifterium angeftellt, verkehrte mit ihm, Stein, Gneifenau, 
Boyen und anderen bedeutenden Männern. Der Umgang mit ihnen, 
die große, tiefbewegte Zeit, die gemeinfame Arbeit an der Erhebung 
des Vaterlandes, das alles reifte ihn mächtig, und bald fehen wir 
ihn den Beiten jener Tage gleich ftehen. 1810 vermählte er fich, 
und die Korrefpondenz beginnt erjt wieder 1812 (ald er nad Ruß- 
land ging), fie dauerte dann biß zum Frieden von 1815. Lebendig und 
anziehend find die Schilderungen feines Lebens am Rhein nach den 
deldzügen (wo er beim Generalftommando in Coblenz ftand) und 
jpäter in Berlin al3 Direktor der allgemeinen Kriegsfchule. Dieje 
dienftlich ihm wenig zufagende Stellung gab ihm Zeit zur Ausarbeitung 
feiner theoretifchen und Friegsgefchichtlichen Werke. Als er 1831 als 
Chef des Generaljtabes der Obfervationgarmee unter Gneifenau, 
dann unter Rnefebed in Pofen ftand, trat er wieder in Briefwechjel 
mit feiner Frau. Nach Auflöfung der Armee ging er nach Breslau, 
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wo er ftarb. Seine Werfe wurden von der Wittiwe herausgegeben, 
welche 1832 Oberhofmeifterin der Prinzeffin Wilhelm und bald darauf 
Gouvernante des Prinzen Friedrih Wilhelm (jegigen Kronprinzen 
de8 deutjchen Reich) wurde. F. v.M. 


Kurzer Lebendabri5 des Füniglih preußiichen General Exrnjt Ludwig 
dv. Witer. Nady Briefen, Aufjägen desjelben, zufammengejtellt von jeinem 
Sohne, nebjt 3 politiihen Auflägen. Berlin, Voh. 1878. 

Eine mit findlider Pietät, aber mit voller Objektivität gefchriebene 
Biographie. Der Held derjelben begann jeine militärische Laufbahı in 
turjächfiichen Dienften, zufammen mit feinem Bruder, dem PVerfafier 
trefflicher Schriften über die Schlachten bei Dresden und Kulm 
und über die Kapitulation der fächfiihen Armee bei Pirna. Nad 
dem Kriege von 1806 entwarf er mehrere Denkichriften gegen die 
Scleifung der Feitung Dresden, in Folge derer er in den fächlifchen 
Generalftab berufen wurde. Ueber ein Projeft der Befeftigung von 
Torgau mußte er Napoleon Vortrag halten, der fich fehr günftig 
über die Mlarheit und Sicherheit des jungen Hauptmanns ausfprad) 
1812 nahm er im fächfifchen Hilfsforps am ruffischen Feldzuge Theil, 
1813 wurde er Chef ded Generaljtabes bei dem Gouverneur von 
Torgau. Welche Rolle er bei dem Unternehmen Thielmann’s, die 
fächfifhen Truppen zu den Verbündeten zu führen, gefpielt, wird 
nicht deutlich, jedenfalls reichte er zujammen mit feinem Chef den 
Abichied ein und ging, ehe er ihn erhalten, in’s ruffiiche Hauptquartier. 
Auf Müffling’3 und Boyen’3 Empfehlung wurde er im Februar 1815 
im preußifchen Ingenieurforps angeftellt und beim Ausbruch de 
Krieges Chef des Generalftabes im 2. Armeeforpg. Die von ihm 
ausgefprochene Anfiht, daß Wellington zum jchleunigen Beginn der 
Operationen gedrängt, aber bei den anderen Verbündeten Widerfprud 
gefunden habe, widerjpricht allen bisherigen Darftellungen und ift 
unbegründet. Dagegen wird mit überzeugenden Gründen dargethan, 
daß der Vorwurf, da8 2. Armeeforps habe Grouchy nicht energiih 
verfolgt, unbegründet ift. After wurde dann dem Prinzen Augult 
von Preußen untergeftellt, der den Auftrag hatte, die im Nücden 
der vordringenden Armee in den Händen der Franzojen gebliebenen 
Feftungen zu belagern; ging nach dem Frieden nach Coblenz und 
wurde 1816 Ober-Brigadier der 3. Ingenieur-Brigade. Neben dem 
großartigen, von ihm direft geleiteten Bau der dortigen Befeftigungen, 
beichäftigten ihn Arbeiten über die moderne Kriegstheorie, die Militär: 
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geographie und das Erziehungswejen. 1837 wurde er zum Chef des 
Angenieurforp und Generalinjpekteur der Zeitungen ernannt. 1849 
erbat und erhielt After feinen Abjchied; er ftarb 1855 in Berlin. 
An den drei mitgetheilten Aufjägen — Gedanken über den 
heutigen vajchen Verfall der Staatsordnungen und Gewalten (1830); 
Betrachtungen über das Kriegögejchrei (1840); Betrachtungen über 
die politifch-religiöfen Wirren der Zeit (1850) — fpricht fich eine 
hohe geiftige Klarheit und völlige Unabhängigkeit von den Partei- 
Gegenfägen und Meinungen aus. F. v.M. 


Beiträge zur Anthropologie und Urgejchichte Baiernd. Organ der 
miünchener Gejellichaft für Anthropologie, Ethnologie und Urgejchichte. Heraus- 
gegeben von %. Kollmann, %. Oblenjhlager, %. Rante, N. Rü- 
dinger, $. Würdinger, R. Zittel. Redaktion: Johannes NRanfe und 
Nikolaus Rüdinger. I. I. München, Literarifcheartiftiiche Anftalt (Th. Riedel). 
1877 — 1879. 

Indem die münchener anthropologifche Gejellichaft fih zur Her- 
ausgabe diefer vornehmlich auf den bairiichen Stoff bejchränften Beit- 
ichrift entjchloß, ging fie von dem richtigen Gedanken aus, „daß fich 
nur Heinere Berhältnifje auf einmal jcharf ind Auge fajjen, daß nur 
für einen bejchränften Kreis das Material jich zunächit zujammen 
bringen und vorläufig ordnen läßt“. Schon die bisher vorliegenden 
Beröffentlidungen rechtfertigen die Erwartung der Gefellichaft, daß 
die relative Beichränftheit des Forjchungsgebieted dem Aufichwunge 
der Wiffenfchaft zu gute kommen werde. Hier foll die Zeitfchrift, die 
auch rein naturwifienschaftlicde Abhandlungen bringt, nur jo weit 
beiprochen werden, als fich ihr Inhalt mit Hiftorifcher Forjchung be- 
rührt. Dies ift in ausgedehntem Maße der Fall, und auch von 
Seite der Gefchichtswifjenfchaft ift daher dem trefflich geleiteten Unter- 
nehmen der befte Hortgang zu wünfchen. Kann fich der bairijche 
Boden an NReichthum der urgejchichtlichen Fünde auch nicht mit dem 
benachbarten Schwäbischen mefjen, jo hat doch auch er fein gutes Theil 
bereitö aufzumweifen. Den erften Rang unter den bisherigen Aus- 
grabungen auf jegt bairischem Gebiete behaupten unftreitig die Pfahl- 
bauten im Würmfee, und es traf fich glüdlich, daß der Verein mit 
einem Bericht über diefe feine Publikationen eröffnen fonnte. Gig- 
mund dv. Schab, Landrichter in Starnberg, der die Pfahlbauten an 
der Rofeninjel entdedt und in den Zahren 1864 und 1865, dann 
mit Staatsmitteln unterftügt wiederum 1873 und 1874 bloßgelegt 
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bat, übernahm e& auch, eine eingehende und forgfältige Schilderung 
des ganzen FZunded zu geben. Wir lernen Anfiedler von hervow 
ragender Körpergröße kennen, die Viehzucht und Getreidebau trieben, 
fajt alle unfere Hausthiere hielten, von Wild auch viele jeßt ausge 
ftorbene Arten jagten und Geräthe aus Stein, Bronze und Hirid: 
born, darunter Schlittichuhe, gebrauchten. 

E83 folgen Beiträge von Joh. Ranfe, Marggraff, Hartmam, 
Würdinger und Kollmann, die fich fämmtli) auf die Völker der 
Platten» und Neihengräber in Baiern beziehen. Manches fordert 
bier Widerlegung heraus; ich bejchränfe mich auf zwei Kleinere Be 
richtigungen und entjchiedenen Widerjpruh in einer Kapitalfrage 
Das Biehen bei den Ohren wird ©. 121 eine germanifche Schwur: 
form genannt; e& war nie eine Schwurform, auch Fein germanifcher, 
fondern ausfchlieglich baiuwarifcher Nechtsgebraud), jo daß feine An 
wendung ftet3 einen ficheren Beleg für baiuwarifche Stammeszuge 
börigfeit der Zeugen bildet. Das heutige Baden, wo die alamannijde 
Bevölkerung erft füdlich der OoS beginnt, follte man nicht „das Land 
der Alamannen par excellence* nennen (©. 155). Sollte der Bi, 
noch der älteren Anfchauung Huldigen, wonadh Schwaben und Ale 
mannen ald von Haus aus verjchiedene Stämme gelten, jo dürfte ihn 
Baumann’3 Abhandlung im 16. Bande der Forjchungen zur deutjchen 
Geichichte eines Befjeren belehren. Erheblicher al$ diefe Jrrthümer 
it der von oh. Ranfe, daß neben dem furzichädeligen ein lange 
jchädeliger ebenfalld rein deuticher Stamm und zwar der alamannijde 
mindeftens vom 6. Jahrhundert an in Oberbaiern anfäfjig gemejen 
fei. Schon im Juni 1877 babe ich gegen dieje Annahme in der 
Augsburger Allgem. Zeitung Widerfpruch erhoben. Ich muß ihn 
bier erneuern, damit nicht gleich Bachmann noch weitere Yorjcer 
dadurch irregeführt werden. Zwei deutfche Stämme haben nie neben 
und durch einander längere Zeit auf der bairifchen Hochebene ge 
wohnt. Ranfe nimmt die germanifche Herkunft der oberbairischen Dos 
lihofephalen nur auf Grund „von Angaben bewährter Borjcher“ als 
erwiejen an. Niemand wird die Verdienfte diefer Autoritäten ver 
fennen; aber wenn diefelben unter Mifachtung aller Linguiftifcden und 
biftorifchen Zeugniffe leugnen, daß Kelten je in Süddeutjchland gewohnt 
haben, jo befinden fie fich im auffälligften Jrrthum und zwingen uns 
gegenüber ihren ethnologifchen Aufitelungen zur Vorficht. Wie wenig 
die Frage nad) der Nationalität der aus alten Gräbern Hervorge 
zogenen fpruchreif ift, dafür fpricht fchon die Thatfahe, daß gleich: 
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zeitig und ungefähr aus demjelben Material wie Ranfe Kollmann 
einen entgegengejegten Schluß 309g, indem er der bracdhyfephalen Rafje 
feltifchen Urfprung zuwies. Zur Möglichkeit ethnographiicher Be- 
fiimmung der alten Gräberjhädel aus Franiologiihen Gründen fehlt 
bis jeßt, wie mir jcheint, jhon die erfte Vorausjegung, nämlich der 
Nachweis, daß 1200—1800 Jahre noch nicht Hinreihen, um die 
Schädelform eined Stammes bemerkenswert umzubilden. Ranfe 
fetbft, defien vorfichtige und gründliche Sorichung abgefehen von diejer 
übereilten Hypotheje fich nirgend verleugnet, bemerkt im 2. Bande 
(S. 74): „Die von Seite der Kraniologie vorliegenden Erfahrungen 
drängen zu der Meinung, daß die arifchen Stämme zur Zeit ihrer 
Einwanderung in Europa ein gleihmäßigeres körperliche Gepräge 
getragen haben, al wir e8 heute an ihnen wahrnehmen.“ Welder 
Beitraum aber erforderlich war, um die große Differenzirung herbei- 
zuführen, die wir heute an den Schädelformen der arijdhen Bölfer 
thatfächlich wahrnehmen, das kann niemand mit einiger Sicherheit ent- 
jeiden. Im übrigen verweije ich auf meine unten folgende Be- 
iprehung der Schrift von Bachmann. 

Im 2. Bande begrüßt man mit Freude die Anfänge einer gründ- 
lichen, von der münchener anthropologifchen Gejellichaft gefrönten 
Preisichrift von Ohlenfchlager über die Begräbnißarten aus urge- 
ihichtliher Zeit auf bairifhem Boden. Der hier veröffentlichte Ub- 
jänitt behandelt den Grabhügelbau, bejpricht Vorfommen, Zahl, Lage, 
Namen der Grabhügel, ihre äußere Geftalt und Größe, Bauart, 
äußeren und inneren Beftandtheile, den Grund: und Brandplaß, die 
Grabhügel mit verbrannten Leichen, folhe mit Ueberbleibjeln unver: 
brannter Leichen, Grabhügel mit innerem GSteinbau, die Lage der 
Stelette, die Stellung der Gefäße. Der Bf. hat daß weit zerftreute 
Material auf’3 fleißigfte gefammelt und fyftematifch geordnet und ver- 
zichtet mit Recht auf alle glänzenden, aber voreiligen Schlüffe. Weiter 
begegnen wir dem um die Rhätologie hochverdienten Ludwig Steub 
mit dem erften Abfchnitte eines Wortraged über die Germanifirung 
Tirols, welcher in furz zufammengefaßter Darftellung die rhätifche 
und romanifche Zeit behandelt. Der liebenswürdige Humorift darf 
in der That auch ald Bahnbreder auf einem wifjenfchaftlichen Ge- 
biete bezeichnet werden. Gerne wird man e& ihm zu gute halten, 
wenn er (S. 132) über den Grad der Dunkelheit der tiroler Ge- 
Ihichte in den Jahren 500 — 900 einen pifanten Sat aufftellt, der 
troß feiner Berficherung des Gegentheild ein Paradoron ift; denn 
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außer den drei Perfönlichkeiten, die Steub nennt, Ffennen wir: einen 
Schulmeifter, Harimar von Seben; einen Schriftfteller, Bifchof Arbeo von 
Freifing, der ein geborener Meraner war; einen jugendlichen Kirchen: 
fürften, dem der Papft die Jagd verbot, Lantfried von Seben u.a 
Im 3. Hefte des 2. Bandes endlich bejchreiben Joh. Ranke, U. Thierid, 
Hartmann und Sepp fünftlihe Höhlen in Oberbaiern, wobei man 
manches Merkwürdige erfährt. Auszüge aus der Diskuffion über den 
Gegenitand bringen weitere Beiträge zu defjen Kenntniß. Beifall 
wird man dem Eingriff der Redaktion auf ©. 178 zollen. Sepp be 
richtet nämlih: In dem jüngft aufgeforjchten Zaufgraben bei Jifing (sie) 
findet fich merfwürdigerweife in der Wandnijche das handbreite Bas 
telief eines Skarabäus, der dem Weltjchöpfer Phtha Heilig war, u. j. w. 
Und nun die Aımerfung der Redaktion: Einer der erjten Befucher 
der nenen Gänge in Kifjing (sie) jah in einer der Nifchenrücdtwände 
einige Linien in den Sand eingerigt, welche ihm den Umriß eine 
Käfers darzuftellen fchienen. 
Riezler. 


Adolf Bahmann, die Einwanderung der Baiern. Wien, in Kommifjion 
bei Karl Gerold’3 Sohn. 1878. (Aus den Situngsberichten der phil.hilt. 
Klafje der Faiferl. Akademie der Wiffenichaften zu Wien 91. Bd. ©. 815.) 


Der Bf. beipricht im eriten Abjchnitt die Markomannenfrage 
und giebt im zweiten eine Meberficht der älteren Hypothefen über die 
Abdkunft der Baiern. Bei dem großen Reichthum derjelben war dies 
wünjchenswerth; aber Bahmann ift begegnet, daß er die nach unferer 
Ueberzeugung bejtbegründete überjehen hat. Während er e& ber 
Mühe werth erachtet, die Anfichten von boiffifcher, bojifcher, Tango: 
bardijcher, fränfifcher Abitammung zu regiftriven, bodenlofe Einfälle 
eined unfritifchen Dilettantismus, erwähnt er mit feiner Silbe der 
zuerjt von Yuden ausgejprochenen Meinung, wonad die Baiern aus 
einer Vereinigung jueviicher Stämme mit den Marktomannen als Kern 
entjtanden. Der dritte Abfchnitt befchäftigt fich meift polemifivend mit 
den Arbeiten Duigmann’s. Insbejondere verficht der Vf., daß ein 
dannianifches Reich und ein „neues Suevenvolf” an der Donau weder 
in früheren noch jpäteren Jahrhunderten der Kaiferzeit nachzumeilen 
jeien. Den wichtigen Krieg der Sueven und Gothen, von dem Jordanid 
Rap. 53—55 berichtet und auf den ich zurüdkomme, übergeht er mit 
einem jein Bemühen freilich jehr erleichternden, aber durchaus unges 
rechtfertigten Stilljchweigen. 
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Der Schwerpunkt der Schrift liegt in den neuen Anfichten, die 
B. im vierten Abjchnitte über die bairifche Einwanderung in Baiern, 
die tichechifche in Böhmen entwidelt. Hiernach wohnten die Alamannen 
fhon zur Beit Severin’3 bid an den Inn in feften Sigen und bes 
haupteten diejelben bi$ zur Einwanderung der Baiern, die erft um 
562 erfolgte. Erft damals hätten die Baiern, Nachlommen der Mars 
fomannen, Böhmen geräumt, erit damals jeien ihmen in Böhmen die 
Tichechen nachgerücdt. Der fränfifchen Herrichaft aber jeien die Baiern 
jchon in ihren alten Wohnfigen, in Böhmen unterworfen worden; fie 
und die Thüringer jeien die gemina gens, der VBolföverein, den Elotar 
531 an der Nab befiegte. 

Dank einer gejchict angeordneten Argumentation, Hingt das alles 
beim erften Lejen recht anjprechend. Als ich aber an genauere Prüs- 
fung der Beweisgründe ging, fand ich feinen einzigen entjcheidend, 
die meiften jehr jchwacdh, einige ganz nichtig, jo daß ich die neuen 
Aufftellungen des Bf. in allen Hauptpunkten theil® ald unerwiejen, 
theild al unrichtig bezeichnen muß. Man kann ja gelten laflen, daß 
die Art, wie Eugippius von den Alamannen berichtet, wenn er anders 
diefen Namen bier richtig gebraucht, die Möglichkeit offen lafje, daß 
diejelben damald für kurze Zeit feite Sige biß gegen den nn ge= 
wannen. Daß aber des Eugippius Schilderung, wie B. meint, zu 
diefer Annahme nöthige, kann ich nicht finden. Auch Heruler und 
Thüringer, wiewol nicht jo häufig wie Mamannen, unternahmen da= 
mald Einfälle auf bairishen Boden; noch hat niemand gefolgert, daß 
diefe ihre Seßhaftigfeit dafelbjt herbeiführten. Und weil der einzige 
Diakon Amantius ausgefandt wird, die befreiten Gefangenen zu den 
Römern zu geleiten, müfjen darum die Mamannen biß gegen den Inn 
gewohnt haben? 8 folgt das beliebte Argument aus dem Schweigen 
der Quellen, hier eine zweijchneidige Waffe. Dem Bf. erjcheint e8 
von außerordentlicher Wichtigkeit, daß Theoderih und Eaffiodor nichts 
von der Zuwanderung eines neuen großen Volkes, noch dazu in ein 
Gebiet innerhalb der gothiichen Machtiphäre, erwähnen. Warum er- 
jceint e3 ihm nicht von derjelben Wichtigkeit, daß Gregor von Tours 
nit? von Einwanderung der Baiern in ihr meueß Gebiet berichtet, 
daß er fie als bereit3 befanntes, bereits jeßhaftes Volk einführt? 
Bäre die bairifche Einwanderung jo jpät erfolgt, wie B. meint, jo 
fiele fie ja in Gregor’3 Zeit und Gefichtöfreis. Prokop wird vom 
Bf. verwerthet gleich Cafjiodor. „Nirgends meldet Prokop die An- 
funft eined ganz neuen Volfe8 im rhätifchen BEER nennt er 

Hiftoriihe Beitiägrift. N. E. Bb. VI. 
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den Namen Baier; fie find demnach auch vor 553 nicht im ihren 
neuen Sigen vorhanden." Die Wahrheit ift, daß Profop die Baiern 
wol fennt, nur unter anderem Namen. Wenn er berichtet, daß ober: 
halb der Thüringer Sueven und Aamannen, mächtige Völker, wohnen 
(Zovaßoı re Unto Soplyywv xai Akupavol, loyvoa E3vn), jo ift 
Har, daß diefe Sueven, die ald ein zweites mächtige Volt von den 
Alamannen jo beftimmt ald nur möglich unterfchieden werden und die 
gleich diefen üblich der Thüringer wohnen, nur die fuevischen Baiern 
fein können. Duigmann hat hierin ganz richtig gejehen, und ich be- 
daure jeßt, diefen weiteren unzweideutigen Beleg für die wichtige 
Thatjache, daß die Baiern auch in ihren neuen Sigen noch ald Su- 
even bezeichnet werden, in meiner Gejchichte Baierns übergangen zu 
haben. Den merkwürdigen Nachweis von Baiern in Konftantinopel, 
den Dethier in der Allgem. Ztg. veröffentlichte, erwähnt B. nicht, 
wiewol er vielleicht das ältefte Zeugniß für den Baiernnamen bildet 
und meine Gejchichte Baierns, die der Verf. bereit3 Fannte, ihn dar- 
auf Hinweifen mußte. Auch Baumann’s Abhandlung: Die alamannijche 
Niederlafjung in Rhaetia secunda, die fich mit feinem Stoffe auf's 
engfte berührt, aber bezüglich Zeit und Ausdehnung der alamannifchen 
Niederlafjung im Weiten zu ganz anderem Ergebnifje gelangt, hat 
ihm mein Buch vergebens genannt. Baumann’3 „Schwaben und Ala- 
mannen“ citirt ex, ohne daß er jedoch diefer gediegenen Unterfuchung die 
gebührende Aufmerffamfeit gejchenkt hätte. Er könnte jonft nicht ftets 
Alemannen jchreiben, könnte nicht den ganzen Stamm der Semnonen, 
den volfreichiten der Sueven, nach Spanien ziehen lafjen, Fönnte nicht 
die Stelle des Jordanid über Baiern für echt halten. Bon Flüchtige 
feit zeugt e& auch, wenn der Bf. (S. 77) behauptet, die batrijche 
Stammfage fei zuerit in der Kaiferchronif enthalten. Er verweilt 
hierfür auf meine Gefchichte Baiernd; ich theile aber am ange 
rufenen Orte, abweichend von Vorgängern, der Kaiferchronif unter 
den Beugnifjen für die Stammfjage in chronologiiher Folge erft 
die fünfte Stelle zu. Auch weiß die Stammfage nicht von einer 
Einwanderung „von Böhmen aus“, welche ihr der Bf. in den 
Mund legt. 

Indem B. die Stelle des Jordanis über Baiern nicht ald Ein 
Ihiebung anerfennen will — er erwähnt nicht einmal, daß Baumanı 
und ich fie jo aufgefaßt — ift er gezwungen, die mit den Gothen 
friegenden Suavi, deren öftliche Nachbarn die Baiern fein follen, mit 
den Mamannen gleich zu fegen. Daß aber diefe Sueven nicht die 
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Aamannen, daß fie ein weiter öftlich mwohnendes Volk find, dafür 
fpricht jchon deutlich genug, daß fie mit Völkern des Dftens, Sar- 
maten, Rugen, Gepiden, Skiren, gegen die Gothen fich verbünden und 
daß dic Entjheidungsichlaht an der Eipel gefchlagen wird, dafür 
fpricht überdies jchlagend, daß Jordanis im felben Berichte die Ala- 
mannen ausdrüdiih von den Sueven trennt. Quibus Suavis tunc 
iuncti aderant etiam Alemanni .... und: tam Suavorum gen- 
tem quam etiam Alemannorum, utrasque ad invicem foederatas, 
devicit. Da3 Bemühen, diefe Sueven, die Dalmatien benachbart find 
und auf dem Wege dahin gothifche Heerden rauben, aus dem unteren 
Donaugebiete zu verdrängen, wird immer fruchtloß bleiben. Und 
wenn Jordanis die Alamannen zur Zeit des fuevosgothifchen Krieges 
idildert ald: Alpes erectas omnino regentes, fo ift da& jo offenbar 
Srrthum oder große Uebertreibung, daß ich die Stelle nicht ver- 
werthen möchte. 

Wie geringe Anforderungen B. an die Kraft jeiner Beweife 
ftellt, zeigt fi) bejonderd, wenn er durch die deutjchen Namen der 
Leibeigenen in den ältejten bairijchen Urkunden „feft bezeugt“ findet, 
daß bei der Einwanderung der Baiern bereit3 eine germanijche Be- 
völferung im Lande jeßhaft war. Als ob die Baiern nicht auch 
Stammesgenofjen zu Leibeigenen gehabt, ald ob die außerbairifchen, 
aber germanifchen, die fich etwa darunter befanden, nur durch Unter- 
drüdung eine vorher im Lande jeßhaften Woltes, nicht auch durch 
Kriege mit den Nachbarn oder durch den Handel erworben jein 
fönnten! Die Lex Baiuwariorum läßt al® Quellen der Leibeigen- 
Ihaft erfennen: Abftammung von leibeigenen Eltern, gewifje fchwere 
Verbrechen, Unvermögen die gefeglichen Strafgelder zu zahlen und 
Kriegsgefangenfchaft. 

Einen „ebenfo jchwerwiegenden ald interefjanten" Beleg für 
feine Annahme findet der Vf. emdlih in den „Ergebnifjen“, die 
oh. Ranke in feinem Aufjage über oberhairifche Plattengräber und 
die muthmaßliche Stammesangehörigkeit ihrer Exrbauer zufammenge- 
jaßt dat‘). Mit Ranke hält er die Dolihofephalen der alten bairifchen 
Gräber für Alamannen, die Brachykephalen für Baiern. Wie mochte 
nur ein Hiftorifer jo leichthin diefer grundlofen HYypothefe eines Na- 
turforfchers Glauben jhenken! B. kennt augenscheinlich von den Er- 


!) Vgl. die vorhergehende Beiprechung der Beiträge zur Anthropologie und 
Urgeihichte Baierne. 
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gebnifjen der ethnographifchen Kraniologie nicht viel mehr, ald was 
er in ben Beiträgen zur Anthropologie und Urgejchichte Baiernd ge: 
lefen. Wäre ihm nur noch die eine Thatfache befannt gewejen, daß 
die heutigen Baiern und Schwaben beide Bradhyfephalen find — 
nad Broca (j. Duatrefages, dad Menjchengefchleht 2, 102) haben 
beide Stämme einen durchfchnittlihen Schädelinder von 0,84 — fo 
hätte ihn dies ftußig machen müfjen. Denn auch B. nimmt ja mit 
Recht juevifche Abftammung der Baiern, alfo urfprüngliche Stammes» 
gemeinschaft der Baiern und Schwaben an. Nach feiner Auffaffung 
ergiebt fich aljo folgende kraniologifche Entwidlung der beiden Stämme: 
urjprünglich natürlich gleihe Schädelbildung; in den erften Jahr: 
hunderten nach Chriftuß der eine Stamm dolichofephal, der andere 
brachyfephal; heutzutage aber auch der erftere von feiner vorüber- 
gehenden dolichofephalen Ausartung zur Brachyfephalie der Stammes: 
vettern zurüdgefehrt! Dieje Perfpeftive überhebt uns jeder weiteren 
Bemerkung. Daß die Beigaben der Gräber von Dolichofephalen 
„unverkennbar“ die deutjche Nationalität der Begrabenen zeigen (©. 48), 
ift nicht? ald eine leere Behauptung, die einer dem andern nad)- 
jchreibt. Erwägt man, daß die Kelten den Germanen in Bearbeitung 
der Metalle wie in allen oder den meiften Gewerben weit überlegen 
waren und daß die Germanen ihre Waffen und Geräthe jehr wahr: 
fcheinlich vielfach den Muftern ihrer keltifchen, romanifirten Vorgänger 
nachbildeten, jo wird man die Verficherung, diefe oder jene archäo- 
logifche Beigabe eines Grabes fünne nur germanifch fein, mit größerer 
Borfiht aufnehmen. 

Die Beziehung des an der Nab von Elotar gejchlagenen, mit 
den Thüringern zu einem Doppelvolfe vereinigten Stammes auf die 
Baiern ift nicht neu, fondern fchon von Duigmann in einer feiner 
älteren Schriften verfucht, in jeiner jüngften aber wol mit Recht 
wieder aufgegeben worden. Mir ift unwahrjcheinlich, daß Baiern und 
Thüringer, von denen die eriteren ftetS al3 der weit mächtigere Stamm 
erjcheinen, einige Zeit in einem nad den Thüringern benannten Ver: 
bande geftanden wären. MWber jelbft wenn B.’3 Auslegung die richtige 
wäre, jo folgt daraus nicht im geringften, daß die Baiern damals 
noch in Böhmen wohnten. Wie unwahrjcheinlich, daß ein Sieg an 
der Nab dig fränkische Hoheit über Land und Leute an der oberen 
Elbe begründet habe! Samo’s unterwürfige Weußerung gegenüber 
dem Gejandten Dagobert’3: das Land, das er inne habe, und er jelbit 
jeien Dagobert’3, erklärt fi auß der fränfifchen Nationalität Samo’s, 
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die Fredegar Kap. 48 bezeugt; nicht, wie B. folgert, daraus, daß 
Böhmen fon länger unter fränkifcher Hoheit gejtanden wäre. Wenn 
aber B. (©. 60) gar behauptet, Dagobert habe von Samo die An- 
erfennung feiner Oberhoheit über Böhmen verlangt, die ihm recht: 
li jeit langem zuftehe (Worte, die fchon bei B. gejperrt gedrudt 
find), jo heißt da$ die Dinge auf den Schein herrichten. Denn Fredegar, 
unfere einzige Quelle, berichtet über den Fall nur Folgendes: „In 
Samo’3 Reich wurden Kaufleute umgebracht. Died war die Beran- 
laffjung de& Berwürfnifjes zwifchen Dagobert und Samo. BDagobert 
ihidte den Sydharius ald Gejandten zu Samor mit der Forderung, 
wegen ded von den Seinigen an den fränfifchen Händlern verübten 
Mordes und Raubes einzufchreiten.“ Von dem, was uns B. glauben 
machen will, kein Wort und feine Andeutung! 

Noch vieles ließe fich gegen B. bemerken; da3 Obige aber dürfte 
genügen, um mein ablehnendes Verhalten gegenüber feinen Ergebnifjen 
zu rechtfertigen. Die Schrift zeigt Rombinationstalent, eine für Fors 
ungen auf den wirren und dunklen Gebieten der Völterwanderung 
befonderd werthuole Gabe; wifjenfchaftlih fruchtbar aber kann fich 
diefelbe nur dann erweifen, wenn dem Kombiniren gründliche und 
umfichtige Prüfung der Quellen und Literatur vorhergeht. In diejer 
Hinficht Täßt der Bf. viel zu wünfchen übrig, Er verjchmäht es, 
die Zeugnifje jorgfältig gegen einander abzumwägen und unterjcheidet 
nicht genügend zwifchen dem Möglichen, Wahrfcheinlichen und Ges 
wifien. Seine Methode, für Hiftorifche Forfchung gänzlich unbraud;- 
bar, ift, nicht mach vecht3, nicht nach linfS zu fehen, Feiner Hinder- 
niffe zu achten und umerjchütterlich auf ein Ziel loszuftirmen, das er 
zu früh in’3 Auge gefaßt. Sein Stil ift lebhaft und fließend, läßt jedoch 
zuweilen Reinheit und Gejchmad vermifjen, befonderd wenn er mit 
dem vereinzelten Worte „Weiter“ zweimal einen Abjag jchließt (S. 42 
und 46). &.40 findet fich der ungefeilte Sag: „Hier gleich auch noch) 
ein weitere® Argument Ouigmann’s, dad er... weiter anführt.“ 
Drudfehler find nicht dünn gefät, befonderd in den Eigennamen: 
©. 15 Dupuat ftatt Dubuat, S. 30 Winterdheim ftatt Wietersheim, 
©. 35 Domician und Domitinus ftatt Domitian, ©. 52 Meravinger 
und 3. H. von Stälin, ©. 77 allmächtige Rüdfchiebung ftatt allmäh- 
lie, ©. 78 Severuud, ©. 33 und 78 mehr weniger ftatt mehr oder 
weniger. Oder gehört diefe Ausdrudsweife, da fie fich wiederholt, 
auch zu dem ftiliftiichen Eigenthünlichkeiten des Verfafjers ? 

Riezler. 
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Raurenz Pröll, Gejchichte de8 Prämonftratenfer-Stiftes Schlägl. Linz, 
Ebenhöch. 1877. 

Der Bf, Chorherr von Schlägl im Lande ob der Enns, jchreibt 
die Gejchichte feines Klofterd nach den zahlreichen im Archiv desfelben 
aufbewahrten Dolumenten. Konnten auch) bei den wiederholten 
Beueröbrünften und bei der Plünderung des Gtifte® durch die 
Bauern 1626 nicht alle Schriftftüdte gerettet werden, jo blieben doc 
die werthvollften Freiheitd- und Scheufungsbriefe, fowie Kopialbücher 
vor Zerftörung bewahrt. Dadurd), daß fie von Pröll zum eriten Maf 
zufammenhängend benußt find, gewinnt fein Buch für die Landes- 
geichichte Oberöfterreich& Bedeutung. Auch ausführliche Annalen des 
Kiofters find vorhanden, die vom zweiten Stift3abt Franz Freisleben nad) 
1644 begonnen, freilich erft für diefe Zeit wichtig werden. Mit dem 
Yahre 1649 brechen Freisleben’3 Aufzeichnungen ab und erft 1747 ging 
Subprior Ortner an die Fortjegung, weldhe dann Novizenmeifter 
Bachmann und Chorherr Ruezinger bis 1784 fortführten. 

Die Grenzen von ®.’3 Arbeit find zwar eng gezogen: das Buch 
ift faft nur Gejchichte der Pröpfte und Webte, nicht des Klofterd und 
feiner allgemeinen Berhältnifje, die Zeitgefchichte wird nur für den 
erften Bauernkrieg, in welddem Yropft Wenzeslaus eine Rolle fpielte, 
eingehend berüdfichtigt; aber für mehr reichten, jcheint e8, dem Bf. 
die Quellen nicht, und um fo befier ift da8 Geleiftete. Bejonders 
wolthuend wirkt in diefer von einem Stiftsheren gebotenen Klofter- 
geichichte der liberale, echt humane Sinn des Bf’H. Wie über 
Diepold II. ©. 66 ff., Uri) II. ©. 103 und Andreas ©. 125. 133, über 
die proteftantifche Bewegung unter den Bauern ©. 211, über die 
Abjchaffung der Unterthansverhältnifje, über Kaifer Jofef II. ©. 331 ff. 
geiprochen wird, verdient gegenüber anderen ähnlichen Schriften aus: 


drüdliche Anerkennung. 
V. Langhans. 


Fragmente eined Yormelbuches Wenzel’3 II. von Böhmen, Mitgetheilt 
von 3. Rojerth. Wien 1879. (Aus dem Archive für öfterreichifche Gejchichte, 
57. Band. 2. Hälfte.) 

Die Fragmente ftehen auf einem Pergamentblatte, welches den 
Ueberzug eined Einbanddedels einer Handichrift der Bibliothek des 
prager Domfapitel3 bildete und durch den in weiten Kreijen bekannten 
Domkapitular A. Frind bemerkt wurde. E8 entjtammte, wie 2. zeigt, 
einem Formelbuche au der Zeit de8 böhmischen Königs Wenzel II, 
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welches von großem Werthe gewejen fein muß. Leider ift auch diejes 
Blatt vielfach bejchädigt; doch Fonnte 2. demfelben unter anderem 
fünf faft vollftändige Schreiben entnehmen, welche von der deutjchen 
föniglihen Kanzlei aus Würzburg im März oder April 1287 an den 
böhmifchen Hof gerichtet wurden. Sie enthalten bißher unbekannte Ber: 
handlungen über die Sendung Guta’s, der Tochter Rudolf’ und Ge- 
mahlin Wenzel’d, nah Prag und die jhon damald beabfichtigte 
feierliche Krönung des jungen Paares, welche in der That exit 1297 
ftattfand. Theodor Lindner. 


Ant. Rezek, Gejchichte der Regierung Ferdinand’3 I. in Böhmen. I. Prag, 
%. Otto. 1878. 


Der Bf. hat den vorliegenden Gegenftand bereit$ in mehreren 
längeren Abhandlungen im „Casopis @esh&ho Museum“ 1876 umd 
1877 behandelt, welche al8 befondere Schrift gefammelt, faft gleichzeitig 
mit der vorliegenden deutfchen Arbeit erjchienen. Lebtere ift nach des 
Bf.’8 Vorrede zu der böhmifchen Arbeit eine Ueberjegung und Er- 
weiterung der Abhandlungen, hauptjächlich zu dem ABmwede, einiges 
neue Material zu verwerthen und polemijche Bemerkungen beizufügen, 
die in der böhmifchen Arbeit nicht nöthig waren. So berichtet 3. ®. 
die deutjche Arbeit S. 9 ausführlider über die Schwihowätys; neu 
find ebenda die Briefe des Markgrafen Georg von Brandenburg an 
Karl von Münfterberg und fein Bericht vom 20. September über die 
Auffindung der Leiche des Königs; ©. 10 der Bericht des Mathes 
Hiejerle von Ehodau an den Rath von Eger (f. Anh. Nr. VI); die 
Anm. 69 auf ©. 46 der böhmischen Schrift ift S. 52—55 ausführ- 
licher wiedergegeben (vgl. au ©. 63 böhm. Anm. 93). 

Der Zuwahs an Stoff und die eingehende Beichäftigung mit 
demjelben führte den Bf. bald dazu, die ganze Regierungszeit Fer- 
dinand’8 zu bearbeiten, und wir dürfen nach der gegebenen Probe 
der Fortfegung mit Interefje entgegenfehen. Das vorliegende Heft 
zeigt vom größten Fleiße und ift unftreitig da® Ausführlichite, was 
bisher über den Gegenftand gefchrieben wurde; da grundlegende 
Verf von Buchholg ift nämlich fchon Längft veraltet. Der Bf. Hat 
außer den Quellen, welche leßterem vorlagen, auch die Landtagsakten 
benüßt, die mittlerweile von dem hochverdienten Gindely theilweife 
herausgegeben wurden, außerdem aber zahllofe Rorreipondenzen der 
Archive zu Prag, Brünn, Wittingau, Neuhaus, Tabor, jelbft der 
Weimarer und münchener Archive. Er mar dadurch in den Stand 
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gejegt, nach einer orientirenden Einleitung mit größter Breite die 
Vorbereitungen zum Wahllandtage (Rap. 2) zu jchildern, wobei nament- 
lich die Bemühungen der bairifchen Herzoge in helles Licht gefegt 
werden. Kap. 3 gibt die Gefchichte des Landtages felbft, wobei 
freilich, namentlich über die legte Phafe, die Gewinnung einer Majo- 
rität für Ferdinand, noch etwas Dunkel verbreitet bleibt. E8 folgen 
dann in Kap. 4 die Anerkennung Ferdinand’3 in Mähren, Schlefien 
und Laufig; in Kap. 5 die Verhandlungen in Wien, wol der bedeutendite 
Theil des Buches, worin Ferdinand’3 Muge Politit gegenüber den 
geradezu revolutionären Forderungen der Stände in Fares Licht geftellt 
wird. Nach einer furzen Ueberficht über die Agitationen der Gegner 
Berdinand’3 (Kap. 6) folgt das Schlußfapitel mit der Reife Ferdinand’s 
nach Prag, feiner Krönung und der Huldigung in den beiden Neben- 
ländern. 

Der Standpunft des BF.’3 ift nicht ganz der der böhmischen 
Stände, im Gegentheil zeigt er an mehreren Stellen, daß er der 
Patriotenpartei Recht gibt, die auf Stärfung des Föniglichen Anfehens 
binarbeitete, und rügt mitunter dad Vorgehen der Stände ziemlich 
Iharf. Im der viel erörterten Frage über dad Erbrecht Ferdinand’s 
oder befjer über das feiner Gemahlin Anna, jchließt er fich im Prinzip 
der jtändifchen Erklärung vom 12. DOftober an, die er übrigens durch 
Berufung auf den Majeftätöbrief Wiadislaw’3 vom 11. Januar 1510 
zu ftügen glaubt. Wie unficher aber diefe Grundlage, ift daraus zu 
erjehen, daß die Mährer jchon damals ganz anderer Meinung waren, 
und ift neuerlich durch Oskar Gluth in den „Mittheilungen d. Ber. 
f. Gejichte der Deutfchen in Böhmen“ 1877 (XV) 283 ff. gezeigt 
worden. Um fo bedauerlicher ift e8, daß Mezef diefe Arbeit jo kurz 
abfertigt und eine Widerlegung abweichender Anfchauungen für über: 
flüffig erklärt. 

ALS ftörende Drudfehler ericheinen namentlich einige Datirungen, 
3. B. ©. 18 4.3: 20. September (ftatt Oktober), S. 22 3.16 v. u. 
8. Dftober (ft. September), ©.37 8.19 v. o. 26. September (ft. Oktober); 
©. 28 8. 10 v. u. lied Albredt IV. 

Dittrich. 


Lalore, Collection des principaux cartulaires du dioc&se de Troyes. 
I—III. Paris, Ernest Thorin. 1875 — 1878. 

Die Herausgabe der vorzüglichften Chartulare der Diöcefe Troyed 
ift ein verdienftliches Unternehmen, dem der Abb& Lalore feit Jahren 
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feine Kräfte widmet. Einige Heinere Urkundenfammlungen hat der 
®f. in den M&moires de la soci6te acadömique de l’Aube ver- 
öffentlicht und alddann in Separatausgaben erjcheinen Lafjen, während 
er die größeren Chartulare in der oben genannten Sammlung zu 
vereinigen gedenkt. Die Wichtigkeit derartiger Publikationen für den 
Rechtd- und Kirchenhiftorifer, wie für da8 gefammte Gebiet der ge- 
fchichtlihen Wifjenjchaften ift umbeftritten, und 2. meint, daß feine 
Sammlung einen hervorragenden Plag einnehmen werde in der großen 
Collection de documents inedits sur l’historie de France Man 
wird dem gern beiftimmen, aber erjt dann, wenn die folgenden Bände 
von den Fehlern befreit fein werden, welche die erfchienenen in nicht 
geringer Anzahl aufweifen. Won den drei vorliegenden enthält der 
erfte: Cartulaire de l’abbaye de Saint-Loup de Troyes, der zweite: 
Cartulaire de l’abbaye du Paraclet, und der dritte: Cartulaire de 
l’abbaye de Basse-Fontaine und Chartes de Beauvoir. Weberall 
der gleiche Stoff, der auch nad gleichen Grundjägen behandelt fein 
will; Snconfequenzen wird man nur dann emtjchuldigen, wenn fie 
einen Fortfchritt zum Befjeren erfennen lafjfen. Bei 2. ift aber das 
Umgefehrte der Fall. Während er das Cartulaire de Saint-Loup 
rein hronologifeh, ohne Unterfchied der Ausfteller, geordnet hat — ein 
anerfanntes® und bewährtes Verfahren —, hat er in den Urkunden 
für le Paraclet die päpftlichen vorangeftellt und die übrigen, feien fie 
von Königen, Biichöfen oder Privatperfonen ausgeftellt, in der zweiten 
Abtheilung vereinigt; und Band 3 gibt gar den wörtlichen Abdrud 
eined Ehartulard, das feine Urkunden wie Kraut und Rüben durch- 
einanderwirft; nur innerhalb der erften dreißig Nummern hat der 
Kopift den Berfuch gemacht, die auf denjelben Ort, refp. defien Ein- 
fünfte bezüglichen Stüde zufammenzuftellen. Eine chronologijche Tafel 
am Schluffe des Bandes Hilft nicht über die bereiteten Schwierigkeiten 
hinweg. Wenn 2. bei der Bejchreibung des Ehartulars fagt (Introd. VI): 
La plupart (des piöces) sont rang6ees par ordre de propriöt6, 
plusieurs paraissent r6öunies p&le-möle, fo ift das, wie man fid 
leicht überzeugen kann, einfach unrichtig. Wertaufcht man aber die 
orte la plupart und plusieurs mit einander, jo erhält man das 
wirkliche Verhältnig der geordneten zu den ungeordneten Stüden. — 
Der getreue Abdrud eines nicht chronologisch geordneten Chartulars 
wird überhaupt nur in dem Falle zu empfehlen fein, wo durch die 
äußere Einrichtung desfelben ein befjeres Verftändniß der mitgetheilten 
Urkunden vermittelt wird. — Bon größerer Bedeutung aber ift, daß 
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2. mit dem Gebiet der päpftlicden Diplomatif nicht recht vertraut ift; 
daraus erflärt e8 fih, daß Formeln, welche der päpftlichen Kanzlei 
völlig fremd find und nur vom Kopiften herrühren fünnen, ohne jede 
Bemerkung abgedrudt find, und felbft da, wo dem Bf. die Originale 
zur Vergleihung vorlagen, die beftehenden Abweichungen mit feiner 
Silbe fi erwähnt finden. Die Regeln z.®., welche zuerft Yaffe 
über die verjchiedenen Datirungsarten ded 12. Jahrhunderts und 
über den Unterfchied der Datirung im 12. und 13. Jahrhundert 
— für die päpftlichen Schreiben — aufgeftellt Hat, find von 2., obwol 
er die Regesta pontificum vielfach citirt, unbeachtet gelafjen. 

Das Cartulaire de Saint-Loup de Troyes enthält unter anderm 
25 päpftliche Schreiben, von welchen 19 in die Beit biß Jnnocenz II 
(1198) fallen; bedentt man nun, daß Yaffe für S.-Loup nur eime 
einzige Bulle gefannt hat‘), fo wird man angeficht® der Bereicherung, 
welche die bevorjtehende neue Ausgabe der Regeften durch da8 Car- 
tulaire erfährt, dem Herausgeher jehr dankbar fein fönnen. Uber 
leider find auch in diefem, verhältnigmäßig am bejten gearbeiteten 
Bande eine Anzahl Fehler zu regiftriren. So ift in Nr. 4 dad 
Datum „4 non. apr. 1103“ wiedergegeben durch „2 avril 1103 (v. st.)*, 
Das Jahr 1103 läuft aber vom 29. März 1103 bis 16. April 1104, 
eö ift alfo bei dem Fehlen eines weiteren Zujaßes, wie ante oder 
post pascha, unentjchieden, ob 1103 oder 1104 gemeint ift. — Ju 
Nr. 16 lautet dad Datum: Actum anno gratie 1147, 18 kal. maii, 
dopmui Eugenii pape tertii, anno tertio. Die Bulle ift unzweifelhaft 
echt, und wenn irgendwo, jo wäre hier eine oder vielmehr drei 
Bemerkungen am Plate gewejen. Die Lüde für den Ausftellungsort 
wird nach Yaffe Reg. 6297 wol durch „in territorio Trecensi* aus 
zufüllen fein. — Nr. 26 fchließt mit Dat. Beneventi X kl. ian, 
incarn. dom. a. 1155. Hier, wie in Nr. 37 u. 98 hat der Ropift, 
oder wer fonft ed war, höchit wahrjcheinlich die Datumzeile, die dann 
urjprünglich auch die Andiktions- und Pontifitatsjahre enthalten haben 
muß, verkürzt, während er in Nr. 35, wie ich vermuthe, die Worte: 
anno incarnati verbi 1163 jelbftändig ergänzt hat. Wie 2. in Nr. 58 


zum „9. März“ kommt, ift ganz unflar; auch das Fehlerverzeichniß 


giebt Keinen Aufjchluß darüber. — Nr. 70 gehört in’ Jahr 1183, 
März 1182 ift der Papft im Lateran nachweisbar. — Nr. 135 vom 
Jahre 1202 „mense Aprili“ veranlaßt den Bf. zu dem Zufate, daß 


1) Nach einem, in feinem Nachlaffe befindlichen, handjchriftlichen Inder. 
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DOftern in diefem Jahre auf den 14. April fiel, offenbar um den Lejer 
darauf aufmerffam zu machen, daß unter Umftänden „1202“ auf „1201* 
redueirt werden müfje. Ebenfo nothiwendig aber war der Zufaß in 
Nr. 130 u. 131, beide vom Wpril de Jahres 1201, dad vom 
25. März 1201 bis 13. April 1202 lief und jomit 20 Tage doppelt 
zählte. — Wa bedeuten im Schlußjage von Nr. 147 (April 1206) 
die Worte: „teste me*? Auf Blanche, die Gräfin von Troyes fann 
e8 fich nicht beziehen (vgl. 3. B. Nr. 185); ald Bemerkung des be- 
urkundenden Notard wäre es überflüffig. Ich Halte fie für einen 
eigenmächtigen Bufag des Kopiften, der nicht3 weiter damit jagen 
wollte, al daß er „Zeuge diefer Scene“ gewefen jei. Sehr wahr- 
jcheinlich jogar, da die erfte Redaktion des Chartulard c. 1240 ihren 
Aichluß fand (Introd. VII). — In Nr. 245 ift „1229 in die Pal- 
marum“ geradezu faljch wiedergegeben durch: „1229 (v. st.) 8 avril*. 
Dad Jahr 1229 läuft more gallicano vom 15. April 1229 bis 
6. April 1230, der Palmenfonntag kann alfo, modern ausgedrückt, 
nur auf den 31. März 1230 gefallen fein. — Sn den Weberfchriften 
zu Nr. 85 u. 97 find zwei Drudfehler zu verbefjern, die unter den 
Errata nicht ftehen (6. Mai u. 28. Oft... Das von Jaffe Reg. 10091 
mitgetheilte Schreiben Clemens’ III. fehlt bei 2., wird aber in dem 
von ihm mitgetheilten Briefe Celeftin’$ III. (Nr. 108) erwähnt. 

Der zweite Band der Sammlung enthält die Urkunden des be- 
rühmten Nonnenflofter8 le Paraclet. Eine kurze Gejchichte desfelben 
aus der Feder 2.3 geht dem Chartular voran. Pür die Zeit des 
12.—14. Jahrhunderts findet hier der Hiftorifer ein reiches und 
werthuolles Material, von dem nur wenige bisher bekannt fein dürfte. 
Nur wird man mit der Art, wie der Herausgeber dad Material mundge- 
recht gemacht hat, nicht zufrieden fein fönnen. Nr.3 (von Innocenz) jchließt: 
Dat. Laterani III. kl. maii, pont. a. XI, darunter prangt: manque 
dans Jaffe. Gar fein Wunder, daß das Schreiben bei YJaffe fehlt, 
denn man erfennt auf den erften Blid, daß die hier angewandte 
Datirung nur der Zeit nach Mitte Februar 1188 angehören Tann, 
aljo nicht Innocenz II., fondern Innocenz II. der Ausfteller fein 
muß. Wozu, möchte man fragen, hat Jaffe gearbeitet, wozu Delisle 
jein M&moires sur les actes d’Innocent III. gejchrieben, wenn foldhe 
dehler heute noch vorfommen. — AIntonjequenzen begegnen auf Schritt 
und Tritt. Bald ift dad Tagesdatum in die Meberjchrift aufgenommen, 
bald nicht (wie in Nr. 5 u. 7); hier macht der Zufaß „vieux style“ 
auf den calculus Florentinus aufmerffam, dort nicht (4. B. Nr. 7); 
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zuweilen fteht: Manque dans Jafle (3. B®. Nr. 3, 14, 15, 18, 19), zw 
weilen fehlt e8, wie in Nr. 10, 12, 16, 17, die man vergebens in 
den Regeften fuchen wird. — In Nr. 7 muß e8 unbedingt heißen: 
pont. a. I; da da3 Original vorhanden, jo wäre die faljche Angabe 
des Chartulars leicht zu verbefjern gewejen. — Nr. 14 gehört in% 
Jahr 1165; die erite Zeile von ©. 27 ift durch Verjehen des Seßert 
auf ©. 23 gerathen. — Nr. 16 u. 17, zwei Privilegien Quciuß’ II, 
5. Febr. Lateran, find mit unbegreifliher Nachläffigleit den Jahren 
1181—85 zugetheilt; aber Februar 1181 war Lucius no gar nicht 
Bapft, 1183 war er in Belletri, 1184 in Anagni, 1185 in Verona, 
im LZateran nur 1182, und in diejed Jahr gehören die Schreiben, 
Der Fehler ift um jo merfwürdiger, ald Nr. 15 (Quciuß III, 17. Febr, 
Lateran) ganz richtig datirt if. — In Nr. 19 fehlt der Anfang dei 
Eonterted, der entweder Justis nos convenit etc. (wie in Nr. 16) 
oder Justis petentium desideriis (wie in Nr. 17) lauten muß. — 
Nr. 44 trägt auf der NRüdfeite den Buchftaben R., der von 2. in 
„Registrata® aufgelöft ift; nach Delisle M&moire p. 10 und Munch 
Oplysninger om det pavelige Archiv p. 23 fann er fowol „Re 
gistrata“ wie „Registetur“ bedeuten. — An Nr. 300 foll der „Dies 
Veneris ante Cineres an. dom. 1297“ der „7 fevrier 1297 (v. st.)* 
jein. && umfaßt aber das Jahr 1297 (more gallicano) den Zeitraum 
vom 14. April 1297 biß 5. April 1298 (Pascha Apr. 6); fällt Oftern 
auf den 6. April, jo ift Ajchermittwocdh am 19. Febr. und der Freitag 
davor der 14. Febr.; 2. hat alfo um eine Woche zn niedrig ge 
griffen. — Zwei ftörende Drudfehler begegnen in Nr. 1 u. 15; & 
muß in den beiden Weberfchriften heißen: Nov. 28 und Febr. 17. 

Der dritte Band enthält daß Cartulaire de Basse- Fontaine, 
defien Hauptfehler bereit3 oben erwähnt wurde, und die Chartes de 
Beauvoir, deren Entdedung ein Berdienft d’Arboiß de Jubainville's 
ift. (©. defien Auffag: L’ordre teutonique en France im 32. Bande 
der Bibl. de l’&cole de chartes und bej. Abdr. Bari 1871). Unter 
den vier bornehmften Pläßen, über weldhe der deutjche Orden in 
Srankreich verfügte und um welche fich feine anderen Befigungen 
dafelbft gruppirten, war der von Beauvoir (Bellum videre, nicht 
Bellovidere, wie da& Ortöverzeihnif Fäljchlich angiebt) in der Didcele 
Troyed. Bweihundert auf ihn bezügliche Urkunden veröffentlicht hier 
2., um die von Strehlfe in feinen Tabulae Ordinis Teutonieci (ed. 
Jaffs, Berlin 1869) gelafjene Lüde auszufüllen. 

Seder der drei Bände enthält am Schlufje ein Perfonen- und 
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Drtöregifter, auf deren Unzuverläffigfeit Ulyfje Robert in feiner An: 
zeige der Sammlung Hingewiejen hat. (Bibl. de l’6c. des chartes 39 
p. 341.) 

Gleihwol möge jchließlich der Wunfch geftattet fein, daß 2, mit 
Berüdfichtigung der hier gemachten Ausftellungen die übrigen Char: 
tulare der Trecenjer Diöceje recht bald der Deffentlichkeit übergebe'). 

S. Löwenfeld. 


Karl Hillebrand, Gejchichte Frankreihd von der Thronbejteigung 
Louis Philipp’s bis zum Falle Napoleon’s III. I. Gotha, %. Perthes. 1877. 


Wahsmuth hat befanntlich die Gejchichte Frankreichs für die 
europäifche Staatengejchichte bis zur Julirevolution bearbeitet. Hille 
brand hat die Fortfegung derjelben bis in die neuejte Zeit hinein 
übernommen. „Das ganze Werk (heißt e8 in der Vorrede) fol in 
fünf Bücher zerfallen, welche die Sturm- und Drangperiode des Juli- 
tönigthHums (1830— 1837), die Blüthezeit des franzöfiichen Parla- 
mentarigmus (1838— 1847), die zweite Republit (1848— 1851), das 
Kaifertfjum in der Zeit feiner Erfolge (1852 — 1860) und die Beit 
feiner Mißerfolge und Enthüllungen (1861 — 1870) behandeln werden, 
woran fi dann endlich das Nachipiel des großen Drama’d (Sep: 
tember 1870 bi8 Mai 1871) al3 ein befonderes Kapitel anjchließen joll.“ 

Der vorliegende erite Theil (1830— 37) umfaßt über 700 Seiten. 
Dem BF. jelbft ift diefer Umfang, angefichts des größeren Lejer- 
freifes, dem das Buch beftimmt ift, nicht unbedenklich erjchienen; er 
entjchuldigt denfelben damit, daß der erjte Alt eine Drama’s die 
Erpofition des Ganzen enthalten müfje und daß daher die Aus- 
dehnung des erften Buches nur die Unterordnung unter die Defonomie 
des gefammten Werkes beweije. Dieje Rechtfertigung vermag Ref. 
nicht gelten zu Lafjen. 


!) Seitdem diefe Necenfion gejchrieben, ift, wie ich aus dem jüngiten 
Hefte der Bibl. de l’&c. des ch. (40, 205) erjehe, der vierte Band der Samm= 
fung erjchienen, der da8 Cartulaire de l’abbaye de la Chapelle-aux-Planches, 
chartes de Montierender ete. enthält. Robert widmet diefem Bande in der 
erwähnten Zeitjchrift eine eingehende Unterfuhung und weit an mehreren 
Beifpielen nach, in welcher unerhörten Weije Lalore die überlieferten Urkunden 
verjtümmelt hat. Das Refultat jeiner Unterfuhung fat er in die Worte zu- 
jammen: der Hiftorifer möge die L.’jchen Publikationen nur mit der größten 
Vorfiht gebrauchen, der Diplomatifer aber ji) nad) anderem Material umjehen. 
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H. will jein Werk ald ein Drama, d. h. ald ein feft in fid 
gegliedertes, jelbjtändig daftehendes Ganze oder Kunftwerk angejehen 
willen. Ju der That hat die Hiftorifche Darftellung mit der drama 
tiichen Dichtung die Forderung fowol einer Maren und zureichenden 
Motivirung, wie auch der abjchließenden Zufammenfafjung des Gegen 
ftandes gemein. Erft dort, wo der Hiftorifer diefen zugleich wiljen 
Ihaftlihen und Künftlerifchen Forderungen genügt, fteht er auf der 
Höhe feine Berufes. Daß H. diejen höcften Mapftab auf fid 
angewendet wifjen will, zeugt für den Exrnft, mit welchem er fid 
feiner Aufgabe unterzogen hat. Allein jchwerlich läßt fich die Zeit 
von der Thronbefteigung Louis Philipp’3 bi8 zum Sturze Naps 
leon’3 III. al3 ein einziges, in fich abgejchloffene® Drama begreifen, 
Diejer Zeitraum umfaßt mindeftens zwei Dramen: das YJulikönigthum 
und das zweite Kaiferreich, welche durch das Zwifchenfpiel der zweiten 
Republik getrennt und verbunden werden. Daß H.3 Eintheilung dem 
Stoffe nicht angemefjen ift, geht jchon daraus hervor, daß die Kata 
ftrophe des zweiten Kaiferreichd ald ein Nacdhfpiel angekündigt wird, 

Eben jene Erpofition, mit der H. den Umfang des Buches ent 
fchuldigen möchte, läßt er ganz und gar vermifjfen. Er knüpft jo um 
mittelbar dort an, wo fein Vorgänger den Faden feiner Erzählung 
abgerifjien hatte, ald hätte er nicht ein jelbftändiges Werk, fondermn 
nur eine Fortjegung von Wahsmuth und zwar in defjen Sinne 
geben wollen. Wir erfahren nichts über die Urfachen oder Bered; 
tigung der Julirevolution, über deren Verlauf, über die Erhebung dei 
Herzogd von Orleans auf den Thron; leterer fteht plöglich als König 
da, im Kampfe mit eben jener Revolution, die ihn emporgehoben hat, 

Diefer Mangel einer Einleitung oder Erpofition wirkt in bedenk 
licher Weife auf die Beurteilung der Parteien jo gut, wie der Per: 
fonen. Die entjdhiedenen Konftitutionellen und Republitaner erjcheinen 
viel zu jehr ald Revolutionäre und Anardiften. Und jo jehr $. 
durchweg beitrebt ift, die Perfönlichkeiten fharf und fein zu figiven, 
fo erfahren wir doch von Louis Philipp’s, von Lafayette’s, von Tal 
leyrand’s, fogar von Perier’s, von Guizot’8 und Thierd’ Bergangem 
heit fo wenig, daß die Charakteriftif derfelben eine unzureichende bleibt. 
Die zwei augenfälligften Beifpiele hierfür bieten Lafayette und Talleyrand. 

Man mag über Lafayette’3 ftaatdmännifhe Befähigung '), über 

2) Die Red. urtheilt über Charakter und Begabung Lafayette’3 weniger 
günftig al® der Ref. : 
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die Anwendbarkeit jeiner politifchen Theorien denken wie man will, jo 
wird doch niemand beftreiten können, daß er feinem Programm von 
1789—1830 in jeltener Weije treu geblieben ift, und daß er den 
unermeßlichen Einfluß, den er ald „Held zweier Welten“ bi zuleßt 
behauptete, in exjter Linie der Achtung verdanfte, die feiner Ritter 
lichfeit und Gefinnungstrene in jo hohem Maße gezollt wurde. 
H. jelbft kann e& (S. 100) nicht leugnen. Allein 9. will wifjen, daß 
er alles nur gethan habe, um „folgerichtig zu jheinen“. Ihm fehlten 


‚angeblich „der Geift und der Wille, Großes zu vollbringen*. Die 


Bollögunft wäre ihm das Höchite gewejen. Wo bleibt da jener 
Lafayette, welcher 1792 mit Gefahr feines Lebens das zujammen- 
brechende Königtfum zu retten juchte und wegen feines mutbigen 
Einfchreitend gegen die damald allmächtigen Jalobiner al ein Flücht- 
fing in’8 Lager der Defterreicher dejertiren mußte? Wo jener Lafayette, 
der allen Zodungen Bonaparte’3 widerjtand ? Jener Lafayette, welcher 
1814—15 redlih das Geinige that, um eine ftaatlihe Ordnung 
wieder herzurichten? Jener Lafayette endlih, ohne den das Eonfti- 
tutionelle KönigthHum 1830 jchwerlich über die Nepublif und die Ans 
arhie gefiegt Hätte? Für H. ift Lafayette nur der Repräjentant der 
Revolution oder gar der Anarchie und alles in allem kaum mehr 
ald ein eitler Gimpel. So unbillig er über ihn aburtheilt, jo viel 
unverdienten Weihrauch jpendet er dem Gegenbilde defjelben, der zweiten 
großen Reliquie aus der Zeit der eriten Revolution: dem greifen 
Diplomaten Talleyrand. 

Wenn ed je einen abgefeimten Schurken in Hoher ftaatlicher 
Stellung gegeben hat, jo ift e& der ehemalige Bijchof von Autun. 
Schon Mirabeau urtheilte über ihn: er biete felbjt feine Seele für 
Geld feil, und thue Hug daran, denn er taufche Mift gegen Gold ein. 
Diefem Prognoftiton hat Talleyrand während feiner langen minijte- 
vielen Laufbahn entiprochen. Kaum war er unter dem Direktorium 
Minifter des Auswärtigen geworden, jo verlangte er von den ameris 
tanifhen Gejandten, fall® es nicht zwijchen Srankreich uud Amerika 
zum Kriege fommen follte, beftochen zu werden. Dieje verrätherifche, 
diebifhe ZTaktit Hat er fjpäter im größten Maßftabe befolgt. Am 
allerwenigjten jollten wir Deutjche e8 vergefien, deren Fürften bei 
der Theilung des Reiches nirgends größere Geldfummen verjchwendet 
haben, als da fie die Gunft Talleyrand’3 zu erfaufen fuchten. So 
zäh und offen Lafayette bei jeinen Grundfäßen beharrte, jo leicht und 
hinterliftig hat Talleyrand feine politiiche Farbe gewechjelt. In ihm 
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waren Selbftjucht, Geldgier und Verrätherei wie perfonificirt. H. aber 
fieht in ihm nur den weifen, erfahrenen, patriotifchen Staatsmann, 
welcher das unberechenbare Berdienft gehabt Habe, die freundjchaft: 
lichen Beziehungen zwijchen England und Frankreich herzuftellen. Seibit 
diefed Berdienft dürfte aber bezweifelt werden. Seine Perjon konnte 
den Engländern unmöglich jonderliches Vertrauen einflößen; hatte dod 
gerade Talleyrand einft den jungen Bonaparte, da er auß Stalien 
zurüdfehrte, ald den Helden begrüßt, der vom Schidjal auserforen 
fei, da8 perfide Albion zu vernichten. Gerade der Umftand, daß er 
für Bonaparte’3 Pläne gegen England laut in die Trompete ftieh, 
hatte beide einander nahe gebradjt. Sollten die Engländer Ddiejes 
zur Zeit vergefjen haben, jo erzählt doch H. jelbft, wie eine jener 
Intriguen Talleyrand’s, in denen er ein unübertroffener Meifter war, 
die freundfchaftliden Beziehungen zu England bedenklich bedroht hätte 
(S. 250), jo daß e8 der ganzen Entjchlofjenheit und Autorität eines 
Eafimir Perier bedurfte, den mißlichen Eindrud wieder zu verwifchen. 
Wenn jemals ein Staatsmann einer Nation zur Unehre gereicht Hat, jo 
ift e8 eben diefer Talleyrand, defjen fich jogar Bonaparte fchämte. 9. 
aber ift über die Theilnahmlofigkeit des franzöfiichen Volkes bei feinem 
Tode jo aufgebradht, daß er dasjelbe der Undankbarkeit zeiht. Er 
fieht im fterbenden Zalleyrand „den einzigen Mann, der im Stande 
gewejen wäre, dem Könige in den Weg zu treten, jobald er die Sadıe 
und die Würde der Nation dem vermeintlichen Vortheile feiner Dynaftie 
unterordnete*. Wann hätte Talleyrand den Bortheil der Nation oder einer 
Dynaftie dem feinigen untergeordnet? Schwerlich Hätte H. diefe unbe 
greifliche Lobrede auf den alten Fuchs verfaßt, wenn ihm z. B. Saint 
Beuve’s treffliche Charakteriftif dejjelben gegenwärtig gewejen wäre. 
Der unmäßige Umfang diefes eriten Theiles des H.’jchen Werkes 
ift demnach fkeineswegd aus einer zu breiten Erpofition abzuleiten, 
die Urjache dürfte vielmehr darin zu fuchen fein, daß der Bf, ftatt, 
wie er eö felbft in der Vorrede in Ausficht ftellt, nur „die folgen 
fehweren oder dharakteriftiichen Punkte“ hervorzuheben, öfter zu jehr 
in’s Einzelne jcildert, jo 3. B. die Abenteuer der Herzogin von Berry, 
die Straßenfämpfe in Lyon, fo vor allem die diplomatiihen Schad- 
züge, welche den größeren Theil des Buches einnehmen und wo ber 
„kare und überfichtliche Einblid in den Zufammendang der Dinge* 
nicht immer jo leicht fällt, wie e8 der Bf. vorausfegt. So wird 
3. ®. die belgifche Verwidlung in drei verjchiedenen Abjchnitten wol 
zu ausführlihd und vor allem zu-abgerifjen behandelt. Hier thäten 
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Kürze und Zufammenfaffung Noth. Man merkt auch öfter die fleißige 
Ausbeutung der Archive der Minifterien des Auswärtigen in Turin und 
Berlin mehr ald gut ift. Der Bf. fieht die Begebenheiten leicht mit 
den Augen der Diplomaten, wie fie fich in deren Berichten fpiegeln. 
Wäre e8 dem Bf. vergönnt gewejen, da$ londoner, wiener oder gar 
parifer Archiv jelbit einzufehen, jo hätte er unzweifelhaft einen freieren, 
ausjchlieglicher auf das Wejentliche gerichteten Gefichtspunft gewonnen. 
Trog diefer Mängel ift H.3 Leitung eine Höchft achtungs- 
werthe. Er hat das reiche Material, das ihm zu Gebote ftand, 
gewiffenhaft und geiftvoll verarbeitet und eine Darftellung des be- 
handelten Zeitraums geliefert, wie wir fie jo ausreichend und fefjelnd 
noch nicht bejaßen. Der Charakter Louis Philipp’3 und fein Ver: 
hältnig zu den einzelnen Miniftern treten oft in ein überrafchend 
Haves Licht. Im durchaus überzeugender Weife wird ausgeführt, wie 
er Schritt für Schritt darauf ausgeht, „Herr im Haufe“ zu werden 
und endlich in dem fchmiegjamen Thiers feinen Mann entdedt. Diejer 
Wrozeß zieht fich wie ein vother Faden durch das ganze Buch und 
gibt demfelben in der That ein dramatiiches Gepräge; e3 hätte da- 
her auch feinen natürlichjten Abjchluß in dem Momente gefunden, wo 
Louis Philipp diejes Biel erreicht; denn die Schilderung von Algerien 
und defjen Eroberung, welche die leßten 60 Seiten einnimmt, ift als 
Anhängjel bearbeitet und bietet feinerlei Abjchluß. Dem Buche merkt 
man nicht nur tüchtige Forfchung und unbeftreitbare Darftellungs- 
gabe an, fondern auch, daß der Vf. wie wenige aus perjönlichen 
Erlebniffen mit dem franzöfiichen Volke bekannt ift. Wenn einer, 
jo ift H. dazu angethan, uns Deutjchen für die feineren Seiten 
de3 franzöfiichen Wejens ein Verftändniß zu geben. Möchte das 
große Werk, das er unternommen hat, glüdlich vollendet werden! 
Deutihe und Franzofen werden e3 dem Bf. im gleihem Maße zu 
danken haben. Arth. Böhtlingk. 


AUleris de Tocqueville. Ein Lebens- und Geiftesbild. Bon Heinrich) 
Jacques. Wien, Karl Gerold’8 Sohn. 1876. 

Die der Bf. in einer Widmung an Anaftafius Grün bemerkt, 
it die vorliegende Schrift bereitö vor mehr ald einem Decennium ver- 
faßt und wejentlich nur deshalb nicht veröffentlicht worden, weil fie 
nit ohne eine allgemein Hiftorifch-philofophiiche Skizze bleiben follte, 
die nun Abjchluß und Ziel derjelben bildet und nicht nur auf die 
wifjenschaftliche Forfchung, fondern möglichft unmittelbar auf das poli- 

Hiftorifche Zeitiägrift. N. F. Bd, VI. 12 
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tifche Leben der Gegenwart einzumwirfen berechnet ift. Diefe politische 
Tendenz findet in fofern eine tiefere Berechtigung bei dem beban- 
beiten Gegenftande, ald ZTocqueville niemals in der Wifjenfchaft als 
folder aufging, fondern Blid und Gedanken ftet® auf die Politif ge; 
richtet hielt. Jacques fieht in demjelben da8 Mufter eines echt 
modernen, freien Denferd und Staatsmannes, wie ihn unfere geit 
bebürfe. Er ift mit ihm davon überzeugt, daß die Zukunft der 
europäifchen Staaten unwiderruflich der Demokratie gehöre und daf 
daher alles darauf anfomme, diefe zu leiten und mit gejegmäßiger 
Freiheit zu vereinbaren. Diefes fei vielleicht das bedeutungsvollite 
Problem menjhliher Erkenntniß überhaupt und an feinem Beifpiele 
befier zu demonftriren, al8 an der Demokratie in Nord-Amerifa und 
der Revolution in Franfreich, den Gegenftänden der zwei Hauptwerfe 
Tocqueville’3. 

Diejes begeifterte Aufgehen des Bf. in den Sdeenfreis feines 
Helden und die politifche Tendenz geben der Schrift eine allzu pane- 
oyrifche Färbung und jchwächen die Charafteriftit der Perfönlichkeit, 
welche in ihrer edlen Durhbildung und Angefiht3 alljeitiger An- 
erfennung jeder Beichönigung füglich) entbehren fann. Wir erhalten 
dadurch mehr einen philofophijch-politiichen Ejjay ald eine Lebensvolle 
Biographie, wie fie und der Bf. in Ausficht ftellt und zu welcher die 
Notice, welche Beaumont der Ausgabe der gefammelten Werke und 
Brieffhaften Tocqueville'3 beigegeben hat (auf der die Arbeit 3.8 
fi im Wefentlichen aufbaut), die vielen veröffentlichten Briefe, Notizen, 
Gejpräde u. . w. ein ausreichende Material an die Hand geben. 

Am übrigen zeugt die Schrift von eingehender Forfchung und 
weitblidendem Urtheil. Der Bf. hat nicht nur den Kopf, fondern 
auch das Herz bei der Sache gehabt. 

Arth. Böhtlingk. 


Petri de Godis Vicentini Dyalogon de coniuratione Porcaria. Aus 
einer Königsberger Handichrift herausgegeben von M. Berlbad. Greife 
wald, Ludwig Bamberg. 1879. 

Der Heine Hiftorifche Dialog, welcher in diefer Schrift zum Ab: 
drudf gelangt, war auch früher nicht ganz unbefannt, vielmehr 1816 
von G. Manzi in der vatifanifchen Bibliothet entdedt und feitdem in 
Gregorovius’ berühmter Gejchichte der Stadt Rom vielfach benukt. 
Bon diefem Dialoge hat Perlbad eine dem 15. Jahrhundert ange 
hörende Handihrift in Königsberg ‘gefunden und bringt fie in fehr 
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forgfältiger Weife mit Anmerkungen und einer Einleitung zum Abdrud. 
Die Einleitung behandelt Stefano Porcaro’3 Leben, befonderd nad 
den Briefen feines Freundes Ambrogio Traverfari, und feine mißglüdte 
Berihwörung gegen Papft Nikolaus V. (1453), meift nach der fodann 
abgedrudten Relation. Dieje Relation, von deren Autor man faft 
nichts weiß, ift ein Gejpräch zwijchen Bernardinus, Dr. Senenfis 
(natürlich nicht dem Heiligen gleichen Namens, denn diefer war damals 
längft geftorben) und einem Schüler Yabius, vermuthlich unmittelbar 
nad dem Ereigniß gejchrieben, und deöwegen, troß der fichtlichen 
Barteinahme für den PBapft, durchaus glaubwürdig. Jeder der beiden 
Unterredner hat feine beftimmte Aufgabe: der Schüler, der das Er- 
eigniß mitangejehen, erzählt; der Doktor, der erft nach demfelben in 
Rom angelangt ift, macht, unter Anführung zahlreicher Bibelftellen, 
Betrachtungen über da8 wunderbare Walten Gotte® und über die 
vortreffliche Regierung des Papftes. Bejonderd merkwürdig find aber 
zwei Behauptungen: die emergijche Betonung des Sabed, daß mur 
Rom der Sit des Papftthums fein könne, und die lebhafte Ver- 
theidigung der weltlichen Herrichaft des Papftes. Bedenft man, daß 
viele Römer die Entfernung de3 Papftthums aus Rom wünfchten, 
daß andere die furz vorher ausgefprochenen Gedanken Lorenzo Balla’s 
über Vernichtung der weltlichen Herrjchaft des Papftes theilten, jo 
könnte man auf den Gedanken kommen, daß unfer Dialog eine offiziöfe 
Schrift fei, die durch ihre Form geeignet fein follte, auch in den 
weiteften Kreifen die verbreiteten Irrlehren zu befämpfen. Zedenfalls 
ift die jorgfältige Ausgabe der Schrift durchaus [obenswerth. 
Ludwig Geiger. 


Danmarks ydre politiske Historie i Tiden fra Freden i Lybek til 
Freden i Kjöbenhavn (1629—1660). Af J. A. Fridericia. I. Fra 
Freden i Lybek til Freden i Prag (1629—1635). Kjöbenhavn, Hoffensberg, 
Jespersen & Fr. Traps Etäbl. 1876. 

In der an Mißerfolgen auf dem Gebiete der äußeren Politik 
jo überaus reichen dänischen Gejchichte der neueren Zeit giebt e8 wol 
kaum einen Abjchnitt, der ein ftärkeres Sinfen der politischen Bedeutung 
Dänemarks zeigt al der, den fich der Vf. zu feiner Darftellung 
ausgewählt hat. Das Scheitern des Berfuches Chriftian IV., geftüßt 
auf feine Stellung ald deutjcher Neichsfürft fi) an die Spite der 
evangelifchen Stände zu ftellen und einen entjcheidenden Einfluß auf 
den Gang der Dinge in Deutjchland zu gewinnen, z0g den Berluft 
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der fast ein Jahrhundert von Dänemark behaupteten erjten Stellung 
im Norden - unmittelbar nah fih. Mit glänzendem Erfolge nahm 
Guftav Adolf den Plan wieder auf. UWeberaus vajch erblich Däne- 
marf3 Glanz vor dem neu aufgehenden Sterne Schwedend. Wenige 
Jahrzehnte vergingen, und Dänemark ftand fajt bedeutungsloß neben 
dem eine Großmachtitelung einnehmenden Nachbarn und Stammes: 
genofjen. 

Diefe Zeit rajchen Niederganges in der äußern politiichen Macht: 
ftellung Dänemarkt3 unternimmt Yridericia zu fjchildern. Der vor: 
liegende erjte Band führt die Darftellung bi zum Prager Frieden. 
Am Frieden zu Lübel Hatte Chriftian IV. durch die Gunft der 
Umftände weit vortheilhaftere Bedingungen erlangt, al8 er nach den 
Mißerfolgen im Felde hoffen konnte. Uber die Freude darüber ftörte 
ihm das drohende Emportommen des jchwediihen Rivalen, der fi 
anjchicte, Dänemarf da® „dominium maris Baltiei* zu entreißen. 
Leßtered unter allen Umftänden zu behaupten, war Ehriftian IV. ent: 
ichlojjen. Ausgangspunkt feiner Politit ward demnach der Gedante, 
die weitere Ausbreitung der Macht Schwedens zu verhindern, vor 
allem feine Feitjeßung auf deutjchem Boden, die aus der Ditjee leicht 
ein jchwediiches Binnenmeer machen konnte. Daher der Verjud, 
Schweden von der Einmifchung in die deutfchen Ungelegenheiten 
abzuhalten, dann, mit ihm gemeinjchaftlich, es überwachend, eine Rolle 
in Deutichland zu jpielen, endlich” auf diplomatifhem Wege die 
friegerifhen Erfolge der Schweden in Deutjchland für Dänemart 
unfchädlich zu machen, ald Friedensvermittler fie wieder aus Deutjch- 
(and Hinauszudiplomatifiren, Berjuche, die zur Zeit des Prager 
Friedens jämmtlich ald gejcheitert zu betrachten find. Bwifchendurd 
fpielen die Beftrebungen, die durch den Krieg verlorenen norddeutjchen 
Bisthümer den dänischen Prinzen wiederzugewinnen, ein weit geringeres 
Biel ald das erfte, aber jenes doch verhängnißvoll durchkreuzend. 
Die Beziehungen zum Kaifer und zu Wallenftein, zur Liga, zu Frants 
veich, zu England und den Niederlanden, zu den deutjchen Fürjten 
und den Hanfeftädten gewinnen unter jenen Hauptgefichtspunften ihre 
wechjelnde Gejtaltung. 

3. hat e8 vortrefflich verftanden, da3 bunte Gewirr diefer vers 
fchiedenen fich durchfreuzenden Beziehungen aufzulöfen und, foweit e& 
die MWeberlieferung geftattete, zu einem flaren Bilde zu gejtalten. 
Man folgt jeinen Auseinanderjegungen mit dem größten ntereiie. 
Neben erfhöpfender Benugung des vorhandenen gedrudten Materials 
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verdankt er jeinen Stoff vorzugsweife dem fopenhagener Geheim- 
archive. Daneben lieferte ihm das Hauptjtaatsardhiv zu Dresden 
werthvolle Beiträge, einiges auch das NReichsardjiv und die fgl. Biblio: 
thet im Haag. Aus dem jchwediichen Reichsardhiv konnte er Allen’s 
Abihriftenfammlung, welche die fol. Bibliothek in. Kopenhagen bewahrt, 
benugen. So ift e8 ihm gelungen, unjere Kenntniß am manchen 
Bunkten nicht unmwejentlich zu fördern und zur Gefchichte des 3Ojährigen 
Krieges einen überaus werthvollen Beitrag zu liefern. Dieje Leitung 
verdient um jo mehr Anerkennung, ald die Arbeit inhaltlich feine für 
den vaterländifchen Hiftorifer jehr anziehende war. Ein mit manchen 
tüchtigen Eigenjchaften ausgejtatteter, doch von augenblidlichen Stim- 
mungen und vorgefaßten Meinungen allzu abhängiger König; Staat3- 
männer, von denen feiner über die gewöhnlichjte Mittelmäßigkeit 
hinausragt; ein Neichsrath, der die Lage des Reichs aus fehr ein- 
feitigen Gefichtöpunften beurtheilt; aus diefen Gründen Mißerfolg 
auf Mißerfolg, zuleßt nahezu politische Jolirung; das find Motive, 
die um fo weniger auf den Dariteller belebend wirken konnten, al8 er 
fi die Aufgabe geftellt hatte, nur die äußere Politif des Landes zu 
jhildern, und damit der Befriedigung entjagt, die ein Eingehen auf 
die inneren Verhältnifje und damit auf die eigentlichen Urjachen des 
äußeren Niederganges gewährt haben würde. Dem Leer fommt dieje 
Beichräntung jehr zu gute. Die Klarheit, mit der die Sachlage unter 
der einfeitigen Beleuchtung vom Gebiete der äußeren Politif aus 
hervortritt, wäre in der Mannigfaltigkeit einer das ganze Leben der 
Nation umfafjenden Darftellung verloren gegangen. Hoffentlich ift e8 
dem Bf. möglich, jeine Darftelung vafch weiter und dem Ende 
entgegenzuführen; er würde damit vielfach erregte Wünfche befriedigen. 
— Eine möglichjt genaue Inhalt3überficht zu Anfang des Bandes, etwa 
Viederabdrud der Kapitelüberjchriften mit Angabe der Seitenzahl, 
wäre zu wiünjchen. 
D. Schäfer. 


Danmark-Norges udenrigske Historie under den Franske Revolution 
og Napoleons Krige fra 1791 til 1807. Af Eduard Holm. Förste og 
anden del, Kjöbenhavn, G. E. C. Gad. 1875. 


Holm’3 Arbeit hat mit der Fridericia’3 das gemein, daß Beide 
Ajhnitte dänischer Gefchichte behandeln, die nach wiederholten politis 
Ihen Mißerfolgen in jchweren Kataftrophen einen traurigen Abichluf 
finden. Doc ift die Sachlage eine durchaus verfchiedene. Seitdem 
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Rußland, Preußen und England zu europäifhen Großmächten hevans 
gewachjen waren, war das Gebiet politifcher Machtäußerung für den 
fkandinavifchen Norden auf die eigene Heimat bejchränft. Während 
der franzöfifchen Revolution und in den diefer folgenden europäijchen 
Stürmen konnte Dänemarf nur noch im engften Anfchluß an eine 
Großmadt einen Einfluß äußern, ja felbft jeine eigenen vitalften Ins 
terejjen nur geftügt auf eine folhe mit Erfolg fehügen. Daß die Leiter 
de3 Staates das doch nur zum Theil erkannten, war ihr großer 
Sehler, und eine Haupturfache des fjchweren Unglüds, das in den 
Jahren 1807—14 über das Land hereinbrad). 

H. jhildert in vortreffliher Darftellung, wie im Laufe der 
16 Jahre feit dem Ausbruche des erjten Coalitionskrieges da3 Gewitter 
fih immer drohender über Dänemarks Haupt zufammenzieht. Das 
Buch bejchäftigt fich fat ausjchlieglih mit den Fragen der äußeren 
Volitik, wirft nur dann Seitenblide auf die innere Lage, wenn diefe 
direft auf die äußere einwirkt, ift aber dabei jo jpannend gejchrieben, 
in feinem Gedantengange und feiner Anordnung jo Har und wol 
durchdacht, dak das Interefje bi an’s Ende ungefchwächt dasjelbe 
bleibt. Ja, man kann fagen, daß, entiprechend dem Stoffe, das 
Auterefje des Leferd um fo mehr gefejlelt wird, je mehr er fich dem 
Schlufje nähert, je mehr fich ald Endrefultat ergiebt, daß alle Ver 
fuche des Eleinen Staates, fich den Verwidlungen der großen Mächte 
zu entziehen, fruchtlo8 bleiben müfjen. 

Richtihnur der dänischen Politif in jenen Jahren war, wie 9. 
auseinanderjeßt, das Beitreben, neutral zu bleiben inmitten des in 
zwei Lager getheilten Europas. Dem älteren Bernjtorf (Andreas Peter) 
gelang e3, diefe Politif aufrecht zn erhalten. Mit Recht betont Vf. die 
Bedeutung ded zum gemeinfamen Schuß der Neutralität am 27. März 
1794 gejchlojjenen Bündniffes mit Schweden, des erjten WVerfuches, 
die jo nahe verwandten Nationen auf friedlihem Wege auch politiid 
zu einigen. Andreas Peters Sohn, Chriftian Günther, der nach des 
Baterd Tode die Leitung ded3 Staates übernahm, war nicht nur 
weniger befähigt, fondern au weniger glüdlich al8 der Water. 
Charaktere wie Zar Paul, wie Guftav IV. von Schweden machten 
jedes fyftematifche Zufammengehen unmöglich; kaum weniger verderb- 
lich war die fchwade, fich völlig ifolirende preußifche Politik für 
Dänemark; das VBordringen der Franzofen auf dem Kontinent wurde 
immer gefahrdrohender; mit der Befegung Hannovers ftanden fie an 
den Grenzen der Monardhie; mit dem Falle Preußens und der fid 





heran: 
ir den 
ihrend 
äischen 
1 eine 
an ns 
Reiter 
großer 
in den 


fe der 
witter 

Das 
ıeren 
t Dieje 
vieben, 
d wol 
18jelbe 
,‚ das 
h dem 
: Ver 
Mächte 


vie 9. 
deö iu 
Peter) 
Bf. die 
März 
juches, 
olitifch 
ch des 
t nur 
Bater. 
achten 
rderb: 
if für 
wurde 
fie an 


r fid 


Literaturbericht. 183 


daran jchließenden Annäherung zwifchen Zar Alerander und Napoleon 
war die legte Stübe Hinweggenommen. Für Dänemark blieb nur 
noch die Wahl, Franzofen oder Engländer im Lande zu haben. 

&3 hatte bis zu diefem Augenblide konfequent an feinem Neu: 
tralitätsftandpunft feitgehalten. Nach der Art und Weife, wie in dem 
gewaltigen Ringen zwijchen England und Frankreich bisher von beiden 
Seiten gegen die Neutralen vorgegangen war, mußte jedem einfichtigen 
Dänen Har fein, daß die Zeit der Neutralität vorüber war. Aber 
die oberfte Leitung ded Landes blieb auf dem Standpunkte: Neutra- 
lität; wer und zuerft angreift, wer zuerft unfer Gebiet betritt, der ift 
unfer Feind! So begab man fich des Vortheild, Freund und Feind 
jelbft wählen zu fünnen, machte da8 Scidjal de Lande von dem 
rein zufälligen Umftande abhängig, ob nun zuerjt Napoleon’s 
Blauröde oder Englands Theerjaden an die Pforten des Neiches 
fiopfen würden. 

Daß die Regierung fich nicht für ein Zufammengehen mit Eng- 
land entjchied, dafür ift der Grund doch wol mehr, als e& in 9.8 
Darftellung hervortritt, in einer gewiflen Empfindlichfeit gegenüber 
dem jeemächtigeren England, jowie in dem Vorgehen der Engländer 
im April 1801 zu fuchen. Auch aus HS Darftellung gewinnt man 
den Eindrud, daß die Engländer Recht Hatten, wenn fie den Dänen 
borwarfen, fie träten den Lebergriffen des Direktoriums gegen dänijche 
Schiffe nicht mit der Entjchiedenheit entgegen, die fie gegen England 
zeigten. 

9.8 Arbeit beruht zum weit überwiegenden Theile auf ungedrudtem 
Material, das zum größten Theile dem Archiv des dänifchen Mini- 
fteriums de3 Weußern entnommen ift. Die NRegiftraturprotofolle des: 
jelben enthalten Abfchriften fämmtlicher vom Minifterium ausgefandter 
Schreiben. Anderes ftammt aus der fol. und Univerfitätsbibliothek, 
aus des Königs Handbibliothef, dem Archiv de Kriegsminifteriums, 
dem Geheimardiv, den Manuffriptfammlungen in Sorö und zu 
Ravnnholt auf Fünen und aus Stodholm, wo die mit der fchwedijchen 
Gejandtichaft in Kopenhagen gewechjelten Depejchen eingejehen werden 
fonnten. Mit zwei oder eigentlich nur mit einer Ausnahme hat 9. 
e8 vermieden, Aktenftüde in extenso beizugeben, „um da® Bud) 
nicht zu vertheuern“; fo wol er gethan hat, den Umfang der Bei- 
lagen nicht fo ungebührlich auszudehnen, wie e8 in manchen deutjchen 
Darftellungen neuerer Gejchichte gejchieht, jo jehr werden doch viele 
Benuger ded Buches wünfchen, daß er in der Einfchräntung nicht 
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ganz jo weit hätte gehen mögen. Doc auch jo wird das Buch dem 

Soriher, und im Auslande wird es wol nur diejer benußen, ein 

erwünfchter und freudig begrüßter Beitrag zur Kenntniß wichtiger 

Vorgänge fein, in der Heimat aber hoffentlich ald eine treffliche Dar- 

ftellung in die Gejchichte de3 Waterlandes tief einjchneidender VBerhält- 

nijje einen weiten Lejerkreis und die verdiente Anerkennung finden. 
D. Schäfer. 


Sverges traktater med främmande magter jemte andra dit hörande 
handlingar utgifne af 0.8. Rydberg. Första delen, 822—1335. Stock- 
holm, P. A. Norstedt & söner. 1877. 


Dieje trefflihe Arbeit verdankt ihre Entitehung dem Beftreben, 
auch für Schweden ein Werk zu fchaffen, da8 alle Urkunden und 
Aktenftüde in fich vereinigt, die für Schwedens Stellung zu aus: 
wärtigen Mächten von hervorragender Bedeutung find. Der Heraus: 
geber hat diefe Aufgabe aber weiter, man fann wol jagen wifjen 
Ichaftlicher gefaßt, ald e& in anderen Staaten gejchehen if. Won der 
richtigen Erwägung ausgehend, daß das Beginnen mit irgend einem 
fogenannten epochemachenden Ereigniß jtet3 zu Bevorzugung vejp. 
Benachtheiligung gewiljer Seiten der politischen Entwidelung führen 
muß, hat Rydberg fich entichlojjen, ab ovo anzufangen. Glüdlicher: 
weife ift dad Material nicht jo mafjenhaft (e8 wird auf 8 Bände 
berechnet), daß an eine Bewältigung desfelben in vollem Umfange nicht 
zu denfen wäre, und die Munificenz der jchwediichen Regierung hat e& 
ermöglicht, das Werk in großem Stile anzufangen und fortzufeßen. 

Der vorliegende Band bringt in 225 Nummern (die durd 
erläuternde Beilagen, welche den einzelnen Urkunden Hinzugefügt find, 
noch wejentlich vermehrt werden) da8 Material biß 1335, für die 
eriten vier Jahrhunderte faft nur päpftliche Bullen. Der ältefte im 
Original erhaltene Vertrag ift der Schwedens mit Lübed im Jahre 
1250 oder 1251 (der Herausgeber gelangt — mit dem Lüb. Urkundb. — 
zu diefer Datirung, wol mit Recht abweichend vom han. Urkundb.), 
doch jcheint mir jehr zweifelhaft, ob man aus diefem Umftande jchließen 
darf, daß vor diefer Zeit in Schweden nicht Brauch gewefen jei, 
Verträge mit fremden Mächten fjchriftlich zu firiven. Den Vertrag 
zwißchen Knut Eriksfon und Heinrich) dem Löwen (von R. bis jept am 
beiten hronologifch beftimmt, 1173—79) kann man fich doch faum 
anders als jchriftlich denken. Bon der Mitte des 13. Jahrhunderts 
an treten dann neben dem Papftthum auch andere Mächte mehr in 
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den Vordergrund und drängen fich dann rafch in die vorderjte Reihe: 
Dänemark, die Hanfeftädte, Norwegen, Rußland. Auch Gotland in 
feiner eigenthümlichen Doppelftellung zwijchen Schweden und den 
deutjchen Städten wird berüdfichtig. Weber verlorene Urkumden 
werden manche erwünjchte Notizen beigebracht. Unter den mitgetheilten 
Aktenftüden find wenige, die nicht jchon einmal durch den Drud 
befannt gemacht worden wären, aber mehrere, die hier zum eriten 
Male in brauhbarem Tert gegeben und leicht zugänglich gemacht 
werden. Eine bejondere Bierde des Buches bilden die ausgezeich- 
neten Erläuterungen einzelner Urkunden, befonders der Grenzverträge. 
Die über den jchwedisch-ruffischen und den norwegifch-ruffiihen Grenz- 
vertrag von 1323 rejp. 1326 bilden eine eigene Feine Abhandlung 
von beiläufig 80 Seiten, vollftändig muftergültig in ihrer Art. 

An der Behandlung der Texte ift in allen wejentlihen Dingen 
nad den jeßt fajt allgemein angenommenen Regeln verfahren. Der 
Heraußgeber hat fi das BZurücgehen auf das Original bezw. die 
ältefte Abjchrift oder Drud jtreng zur Regel gemadt. Lange Arbeiten 
in einheimifhen und auswärtigen Archiven, zugleich mit für die 
folgenden Bände, find der Fertigftellung diejes eriten Bandes voraus: 
gegangen. Sorgfältig gearbeitete Regifter, und zwar neben dem 
geographiichen und Perjonenregiiter eine chronologifche und eine nach 
Ländern geordnete Weberfiht der aufgenommenen Stüde, erhöhen 
wejentlich den Werth der Arbeit. Daß die nach den Ländern geordnete 
Tabelle außer in fchwedifcher auch in franzöfiicher Sprache gegeben 
ift, wird manchen Wünjchen entgegenfommen. 

Sadliche Ausftellungen wüßten wir wenige zu machen. Den 
©. 308 abgedrudte Brief Rampen’ und Zwolle'3 an Lübed faßt der 
Herausgeber nach unferer Meinung faljch auf. Unter den Gotländern, 
die Lübe von der Nordjee ausfchließt, find nur die Bewohner des 
Hadhen Landes zu verftehen, nicht die Bürger von Wisby. Wisby 
(d. 5. Deutjche und Goten in diefer Stadt, deren Bürger ja nad) 
einem Rechte lebten, unter einem Nathe ftanden) Hatte diefelben Rechte 
wie jede deutiche Stadt, deren Bürger an den Rechten des deutjchen 
Kaufmanns im Auslande theilnahmen, ift alfo „Hanfeftadt”, wenn 
man eine fpätere Bezeichnung hier anwenden will. Schon die Urkunde, 
der jener Brief vom Herausgeber angehängt ift, hätte diejen ftußig 
machen jollen. Gotland, d. h. Wisby, erfcheint in derfelben ja für 
Sranfreich im VBefige der gleichen Nechte mit den deutjchen Städten; 
und der Handel mit Frankreich) war doc Nordjeehandel, wird geradezu 
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in der Urkunde al folcher bezeichnet. „De van Gotlande“ (d. h. wieder 
Wisby) in Brügge erwähnt der Herausgeber ja auch jelbft. Und 
durch mande andere Beijpiele läßt fich belegen, daß die von 
Gotland (Wisby) Nordjeehandel treiben nicht nur im 13., fondern 
auch im 14. Jahrhundert. Wisby von der Nordjee auszufchließen hat 
Lübed nie verfuht. Durch diefe irrthümliche Auffafjung ift dann der 
Herausgeber auch wahrjcheinlih dahin geführt worden, dieje Ur 
funde an den Streit Lübeds mit Wisby über die Appellation vom 
Hofe zu Nomwgorod anzulmüpfen, fie in’ Jahr 1294 (refp. 1295, 
denn Nr. 148 ift — nad in Frankreich geltendem Jahresanfange — 
1295 zu jeßen) zu verlegen. Dasfelbe ift auch jchon im Hanfifchen 
Urfundenbuch gejchehen. Biel näher jcheint e8 zu liegen, die Aus 
chliegung der gotländiichen Bauern» Schiffer und Kaufleute von der 
Nordjee (mit der Wisby gewiß einverftanden war) mit dem now 
wegifchen Kriege und dem Wisby-Lübed-Rigaer Bündnif zur Befrie 
digung der Dftfee in Zufammenhang zu bringen, aljo bei der alten 
Datirung (von 1285 etwa) zu bleiben. — Die Frage, ob mur die 
auf Gotland und in Schweden mwohnenden Deutjchen oder auch die 
Schweden jelbft an den Privilegien des deutichen Kaufmannes Theil 
hatten, 3. B. auf dem Brügger Kontor verkehrten, beantwortet jih 
dahin, daß, da Wishy, Stodholm und wahrjcheinlich auch Kalmar 
(vgl. Hanje-Recejje I, Nr. 290; 376; 276, 4 und 479, 30) Hanjeftäbte 
waren, ihre Kaufleute (Deutjche wie Schweden) auch alle Hanfijchen 
Rechte genofjen, wenigftens in einer langen Beriode hanfischer Gefchichte; 
andere Schweden natürlich nicht. 

Den an anderem Orte (Jenaifche Literatur-Zeitung 1877, ©. 267) 
ausgefprochenen Bedenken gegen die Echtheit der im Facjimile mit: 
getheilten Bapftbulle von 1047 April 24 müfjen wir und anfchließen. 
Das Siegel fehlt; au) wenn e8 vorhanden war (der Herausgeber 
fagt: blybullan är bortfallen) beweift e3 nicht für die Echtheit, 
vol. ©. 9. Paläographifch erregt die Urkunde Anftoß. 

Das Aeußere entipricht in jeder Beziehung dem reichen Inhalte 
und der jorgfältigen wifjenjchaftlihen Arbeit. Wird das angefangene 
Werk fortgefegt und vollendet, wie e& begonnen wurde, jo gebührt 
dem Herausgeber und der ihn fürdernden jchwediichen Regierung der 
Ruhm, eine wiljenschaftliche Arbeit geliefert zu haben, auf die ihr 
Sand ftolz fein fann, und die gewiß in der mannigfachiten Weile 
fürdernd auf die Entwidelung der hiftorifhen Wifjenfchaften im 
Norden einwirken wird. D. Schäfer. 
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Zbornik russkago istoriceskago obscestva. Tom. XX. XXI S. Peters- 
burg, 1877. 1878. 


Da die Herausgeber diefer Sammlung auf Lefer, die des Ruffiichen 
untundig find, gar feine Rücdficht nehmen, jo fann Ref. nur über 
einen Theil der Hier veröffentlichten Aftenftüde berichten. ©. 1—148 
find aus dem dresdener WUrcive mitgetheilt von E. Herrmann, 
©. 397—446 Briefe des Großfürften Paul und feiner Gemahlin an 
einen Herren von Saden. Die umfangreichite Gabe find die Briefe, 
weiche Katharina und Friedrich II. mit einander gewechjelt haben 
(S. 149 — 396), 141 Schreiben; das erfte ftammt aus dem Jahre 
1744, die anderen gehen von 1762 biß zum 26. April 1781. Die- 
jelben find natürlich interefjant und wichtig, jedoch bei weitem nicht 
jo bedeutend, wie die Berichte des Grafen Solms aus Peteröburg 
und die Weifungen, welche Friedrich IL. darauf ertheilte. König und 
Raiferin überfchütten fih in jenen Schreiben mit Urtigfeiten, wobei 
fegtere viel mehr Maß hält ald jener. Manche Briefe find überdies 
ihon duch Häuffer, v. Schlözer, Schäfer bekannt geworden. Von 
den 34 Briefen auß den Jahren 1776 —81 ericheinen dem Nef. 
nur fechs erwünfcht (Nr. 123— 128). — Nr. 123 vom 18. April 
1778 ift die Antwort auf Nr. 132, folglich ift leßterer Brief mit 
Unveht in das Jahr 1779 gefekt, während er in daß Ende des 
März 1778 gehört. In Nr. 3 Iefen wir confirmait jtatt con- 
firmerait, wie e& bei Schlözer heißt. In Nr. 5 finden wir ein sie; 
Häuffer und Schlözer belehren uns, daß trouver ausgefallen ift. In 
Nr. 13 jchreibt Katharina : j’avoue avec sincerit6ä V. M. que j'enverrai 
les propositions (sc. d’une union plus intime avec moi) & cet 
instant. Aber die Kaiferin Fan doch nicht geftehen, fondern nur 
mittheilen, daß fie Vorfchläge jchiden wird; außerdem thut fie 
legteres gar nicht, vielmehr antwortet Friedrih: Si V. M. I. veut 
que je m’explique sur la nature du trait& dont Elle vient de me 
parler etc., und nun macht er feine Vorfchläge. Offenbar muß es 
heißen j’en verrai. ©. 209 fteht pourrait ftatt pourra. ud) die 
Interpunktion läßt zu münchen übrig. YIm ganzen aber ift der 
Tert brauchbar, und wir find dem Herausgeber Danf jchuldig für 
die Veröffentlichung der Briefe. 

Bon den erwähnten Depejchen des Grafen Solms bringt uns 
der 22. Band die der Jahre 1763—66, herausgegeben von E. Herr: 
mann. Bekanntlich hat fyon Häuffer diefe Papiere durchgejehen, und 
jeine Aufzeichnungen aus ihnen find 1869 im 9. Bande der For- 
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fhungen zur deutichen Gefchichte von Mendelsjohn » Bartholdy ver: 
öffentlicht worden. Aber während wir bei Häufjer von den De 
pejchen jehr. oft nur eine Juhaltsangabe in deuticher Sprache und 
einzelne Stellen im Urtert erhalten, giebt und Herrmann die Berichte 
meijtentheil® volftändig. Wir empfangen dadurch zumeilen neue 
wichtige Nachrichten, 3. B. über das Verhalten, welches Katharina IL 
1763 gegen Kurland und den Prinzen Karl von Sachen einfchlug 
(S. 31, 50— 52), über die Unzufriedenheit der Aufjen mit ihrer 
Regierung (©. 64 ff.); vgl. Nr. 123, 153, 154. Undere Stüde find 
ganz neu, 3. B. Nr. 118, 127, 133, 146. Der Tert ift meilt 
richtig. Außer den am Ende ded3 Bandes aufgeführten Drudjehlern 
fönnen noch andere genannt werden, 3. ®B. ©. 220 est ftatt et, 
©. 224 pas ftatt par, ©. 236 il ftatt ils, ©. 279 oü ftatt om, 
©. 317 abserveront ftatt obs., ©. 319 voudra jtatt vaudra, ©. 352 
et ftatt il. Ferner ©. 153 fteht einmal & ftatt ce, ©. 202 habiles 
ftatt habilles, ©. 292 confiance ftatt audience; ©. 7 fehlt wol ne 
vor pouvois, ©. 186 de hinter indöpendamment, ©. 188 si vor 
eontre, ©. 276 trop vor pretendre. ©. 126 hat Herrmann ein qui 
eingejhoben, Häuffer (S. 88) nicht, und legterer hat Redt; ©. 141 
fteht celle je regarde, bei Häufjer ©. 92 parce que je le regarde, 
und jo muß es heißen; ©. 169 fonte, Häufjer ©. 96 richtig toute, 
©. 300 lefen wir „eine Rußland ganz Influence“. Herrmann ver 
mutbet „eine Rußland ganz unabhängig machende Influence*, Häufjer 
hat „eine Rußland eigene Anfluence“, was wol das Richtige jein 


geworden; denn wir erhalten durch ihn manches, was bei Herrmann 
fehlt, 3. B. die Inftruftionen des Grafen Solms, die Unterhandlungen 
über den Bertrag vom 11. April 1764; Nr. 163 wird theilweile 
ergänzt (Forfchungen 9, 116). Jedenfalls aber find wir Hermann für 
diefe neue Gabe zu großem Danke verpflichtet. E. R. 


Roczniki towarzystwa naukowego w Toruniu. I. (Jahrbücder der 
thorner gelehrten Gejellichaft. D. Thorn, Selbjtverlag. 1878, 

Diefer erfte Band der neu gegründeten thorner gelehrten Gejellichaft 
enthält u. a. drei hiftorifche Abhandlungen von rein lofaler Bedeutung, 
und zwar: 1. Ossowski, über die prähiftorischen Denkmäler des Fünig- 
lichen Preußen; 2. St. Kujot, die brandenburgifchen Markgrafen in der 
Gejchichte Pommern’s zur Zeit Herzog Meftwin II.; 3. Gapinski, über 
das pommer’sche Wyszogrod und feine Lage. X.L. 





oldy ver: 
den De 
cache und 
> Berichte 
ilen neue 
harina IL 
einfchlug 
mit ihrer 
tücde find 
ift meit 
udjehlern 
ftatt et, 
jtatt on, 
\, ©. 352 
2 habiles 
t wol ne 
8 si vor 
n ein qui 
61 
regarde, 
fig toute, 
ann ver 
‚ Häufier 
tige jein 
berflüflig 
Jerrmann 
ndlungen 
theilweile 
nann für 
R. 


iher der 


ejelichaft 
edeutung, 
e8 Fünig- 
on in der 
ski, über 
L. 


Literaturbericht. 189 


Mision secreta del embajador D. Pedro Ronquillo en Polonia 
(1674) segun sus cartas originales al Marques de los Balbases, emba- 
jador en la corte de Viena, descifradas y precedidas de una introduceion 

r D. Antonio Rodriguez Villa, individuo de Cuerpo facultativo de 
Archiveros-Bibliotecarios. Madrid ohne Jahr. 


Don Pedro Ronquillo wurde von dem fpanifhen Hofe nach dem 
Tode Michael Wisniomwiedi’S zur polnischen Königswahl gejandt. Yn 
diefem Büchlein finden wir 26 Briefe, zum größten Theil von ihm 
an feinen Freund Marquis de [08 Balbafes, fpanijchen Gejandten in Wien 
eichrieben: anziehend zu lefen, aber ohne große geichichtliche Bedeutung. 
das Wichtigfte ift, daß ung ein Einblid in die zahlreichen Zerwürf- 
niffe zwifchen der öfterreichiichen und fpanifchen Gefandtjchaft gewährt 
wird, welche wol wejentlich dazu beigetragen haben, daß ich die Kan- 
didatur des Herzogd von Lothringen gängtig zerichlug. Ueber die 
Königin-Wittwe Eleonore findet fich manches Anziehende; auch der Be- 


richt eines Sefretärd von Ronquillo über jeine Unterredung mit Sobiesfi 
verdient Beachtung. Der Herausgeber U. R. Villa hat nur eine furze 
Einleitung und den einfachen Tert der Briefe gegeben ohne alle Er- 
(äuterungen, die doch an zahlreichen Stellen nöthig wären. Lefefehler 
finden fi) hie und da, zumal in den Ortd- und a a 


J. U. Niemcewicz, Pamietniki. Dziennik pobytu za granica od 
dnia 21. lipca 1831 r. do 20. maja 1841 r. Tom. I. i. II. (Denfwürdig- 
keiten: Tagebuch des Aufenthaltes im Auslande vom 21. Juli 1831 bis zum 
X. Mai 1841. I u. II) Rojen, 3. 8. Zupansfi. 1876 u. 1877. 


Zwei neue Bände der Denkwürdigfeiten des polnischen PBatrioten 
Niemcewicz, welche die Zeit vom 21. Juli 1831 —34 umfafjen, d. h. 
den Anfang feines Aufenthaltes im YAuslande ald Emigrant nach der 
Unterdrüdung des Aufitandes von 1831. (Vgl. über die frühere Zeit 
9.8. 29, 229). ıL. 


Bericht über die Monumenta Germaniae, 
Berlin, im April 1879. 

Am 17, bis 19. April war die Centraldireftion der Monumenta Germaniae 

Bi“ jährlichen Plenarverfammlung bier vereinigt. Anmwejend waren: Prof. 
ümmler aus Halle, Geh. Rath Prof. v. Giejebreht aus München, 

Prof. Hegel aus Erlangen, Hofrath Prof. Sicfel aus Wien, Prof. Stumpf- 
Brentano aus Innsbrud und die hier anjäffigen Mitglieder Prof. Mommien, 
Prof. Nisich, Geh. Oberregierungsrath Direktor der Staatsarhive v. Sybel, 
Prof. Wattenbach und der Vorfitende Geh. Reg.-Rath Waip; dur Un- 
wohljein verhindert Juftizratd Euler in Frankfurt aM. Die Herren Sidel 
und Stumpf-Brentano find von der Akademie der Wifjenichaften in Wien 
auf8 neue auf 4 Jahre zu Mitgliedern gewählt. 

In dem abgelaufenen Jahre gelangten folgende Werke zum Abjchluß: 

von der Abtheilung der Auctores antiquissimi: 

1. Tom. IH: Eutropi breviarium ab Urbe condita cum versionibus 
Graecis et Pauli Landolfi que additamentis recensuit et adnotavit 
H. Droysen; 
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2. Tom IH. P. 1: Victoris Vitensis historia persecutionis Afri- 
canae provinciae sub Geiserico et Hunirico regibus Wandalorum recensuit 
C. Halm; 

3. Pauli Historia Romana in usum scholarum aus 1. (eben jo ine 
Eutrop) bejonder3 abgedrudt; 

von der Abtheilung Scriptores: 

4. Tomus XXIV (fertig bi8 auf die Regifter) ; 

5. Wiponis Gesta Chuonradi II. ceteraque quae supersunt opera, 
Edit. altera.. Accedunt Annalium Sangallensium, Chronici Herimanni, 
Chroniei universalis Suevici partes et duo carmina codieis Cantabrigiensis, 
Recognovit H. Bresslau; 

von dem Neuen Archiv der Gejellichaft für ältere deutjche Gefchichtskunde; 

6. Band 4, herausgegeben von Prof. Wattenbacd, mit Berichten über 
wifienschaftliche Reifen von Prof. Frensdorff, Dr. Liebermann, Geh, 
Neg.-Rat Waik und anderen Beiträgen von Arndt, Brojien, Dümm: 
fer, Ewald, Hartwig, Krujh, Lömwenfeld, May, €. Nante, 
TIhaner, Wais, Wattenbad und Weiland. 

Ueber den Fortgang der Arbeiten in den einzelnen Abtheilungen it 
folgendes zu berichten. 

In der Abtheilung der Auctores antiquissimi unter Leitung des Prof 
Mommjen ilt im Drucde fajt vollendet die Ausgabe des Corippus von Prof, 
Bartic in Breslau, dem e3 gelang, die beiden einzigen Handjchriften, in 
der Bibliothek Trivulzi in Mailand und in der öffentlichen Bibliothek zu 
Madrid, die legte durch Neberjendung an die hiefige fal. Bibliothek, zugänglid 
zu machen. Auc, der Drud der Werke des Fortunat hat begonnen, nachdem 
der Herausgeber Dr. Leo im verflofjenen Jahre nod Handichriften in Parit 
und Saon an Ort und Stelle, zwei fangaller in Bonn benußt hat. — Yir 
die Heinen Chronifen des 5. und 6. Jahrhunderts, die Prof. Mommien 
jelbjt bearbeiten wird, hat Dr. Ewald die widtigjten fpanifchen Handjchriften 
verglichen; für die Ausgabe des Aujonius durch Prof. Schenfl in Wie 
Dr. Löwe die Handjchriften im Escurial und zu Perugia. Die Kollationen 
und Borarbeiten für die Variae des afliodor find jo mweit vorgejchritten, 
daß der Herausgeber Dr. ®W. Meyer in Münden hofft, im Xaufe dei 
näcdjten Jahres den Drud zu beginnen. Auch die Arbeiten für Apitus um 
Sidonius find in gutem Fortgang. 

Bon der Abtheilung Scriptores, die der Vorjitende leitet, ift, wie oben 
bemerft, der 24. Band vollendet. Er enthält außer dem, was jchon im vorigen 
Bericht hervorgehoben, eine Reihe von Lofaldhronifen, die noch dem 12. oder 
der eriten Hälfte des 13. Jahrhunderts angehören, wenn aucd zum Theil mit 
ipäteren Fortjeßungen. Die Brabant und Flandern betreffenben Werke, 
Geichichte der Klöfter Vicogne und Ardre und das ausführliche, etwas poetiid 
gefärbte Werf de8 Lambert über die Grafen von Guines Hat der jtändige 
Mitarbeiter der Abtheilung Dr. Heller bearbeitet, die Kataloge und Chroniten 
der fölner Erzbiihöfe Dr. Cardauns in Köln; dazu fommen die Denkmäler 
freifinger Gejchichte, Fortjegungen der Gesta Treverorum bis Boemund, 
mehrere bisher ungedrudte meger Gejchichten, die Hleineren Aufzeichnungen über 
die Schwäbischen Klöfter Salem, Weißenau, Marchthal, die interefjanten Samm- 
lungen und Nachrichten des Propites Cono zur Gejchichte von Zaufanı, 
anderes über VBienne, endlich die ältefte Gejchichte der thüiringer Landgrafen. — 
Gleichzeitig ift der Drud des 25. Bandes fortgejeßt, der im Laufe des neuen 
Jahres vollendet werden fol, Für den 26. und den noch außjtchenden 

13. Band find die Vorarbeiten bedeutend vorgejchritten. Für alle dieje üt 
Dr. Holder-Egger als jtändiger Mitarbeiter befchäftigt gewejen und hat auf) 
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dad umfangreiche Regifter und Glofjar zu Band 24 geliefert. Dr. Bannen- 
borg in Aurich, Prof. Bauli in Göttingen und Dr. Liebermann haben 
ihre Arbeiten fortgejeßt; anderes Dr. Brofien übernommen. 

Als neuer Mitarbeiter ift bei diefer Abtheilung Dr. Krujch aus Görlik 
eingetreten, ein Schüler von Prof. Arndt in Leipzig, und hat zunächft die 
Bearbeitung des jog. Fredegar in Angriff genommen, der fich in den Serip- 
tores rerum Francicarum aevi Merovingici an den Gregor von Tours an- 
ihließen nn dejien lange erwartete Ausgabe nun für diejes Jahr in Aus- 
icht gejtellt ift. 
er - den 15. Band, der die Streitjchriften aus der Zeit Heinrich’3 IV, ent- 
halten wird, hat Dr. Schwenfenbedher in Glogau die Ausgabe der dem 
Baltram zugeichriebenen Schrift De unitate ecclesiae vollendet. Die Hand- 
ihriften des Deusdedit in Rom find vollitändig verglichen; ebenjo die des 
Placidus zu Venedig; zur Kollation de3 Coder von Humberti liber adversus 
simoniacos hat fi) Prof. Thaner nad Florenz begeben. 

Während Dr. Rödiger in Straßburg und Dr. Straud in Tübingen 
mit dem erjten Bande der deutjchen Chroniken bejchäftigt find, hat Dr. Lich- 
tenjtein in Breslau in Verbindung mit Prof. Bujjon in Innsbrud für 
den dritten Band Ottofar’s fteiriiche Neimchronif in Angriff genommen und 
fich zur Benußung ‚der Handjchriften auf der £. £. Hofbibliothef in Wien, deren 
Berjendung nicht geitattet worden ift, mehrere Monate dajelbjt aufgehalten, 
was in diefem Jahr wiederum nothwendig fein wird. 

Dr. Simonsfeld unternahm zunächit für die neue Ausgabe des Chro- 
nicon Altinate eine Reije nach Rom und führte da aud) einige andere Arbeiten 
aus. Dr. Heller bejuchte Amiens und Brüffel; Dr. Ewald verglid in 
Madrid des Rangerius Vita Anselmi und anderes. Einzelne Kollationen 
und Abichriften wurden geliefert von Dr. Mau in Rom, Prof. Schöne in 
Paris, Bibliothefar Gottwald in Engelberg, Dr. Wartmann in Sangallen, 
Dr. Grauert und Dr. ®. Meyer in München, Prof. v. Heinemann in 
Bolfenbüttel, Bibliothefar Holder in Karlörude, Dr. Wend auf einer Reije 
in Stalien. Zahlreiche Handjchriften find aber auch in diefem Jahr aus den 
Bibliotheken des In und Auslandes zur Benugung hier an Ort und Stelle 
mitgetheilt: aus Bajel, Bern, Brüffel, Koblenz, Frankfurt a. M., Fulda, 
Gent, Hannover, Jena, Leiden, Leipzig, München, Paris, Sigmaringen, Stutts 
gart, Wien, Wolfenbüttel, ebenfo aus den Staatsarchiven zu Berlin, Oldenburg 
und Wolfenbüttel, dem Stadtarchiv zu Goslar. Eine Handichrift der jangaller 
Stadtbibliothef ward von dem Leiter der Abtheilung während eines kurzen 
Aufenthalts in Luzern benußt. Brof. Shum find für die Ausgabe des 
Chronicon Magdeburgense die Codices nad) Halle gefandt. 


In der Abtheilung Leges nähern fich die Ausgaben der Lex Ribuaria 
und Lex Salica von Prof. Sohm in Straßburg und die neue Bearbeitung 
der Capitularien von Prof. Boretius in Halle der Vollendung. An die 
legtere wird ich eine neue Ausgabe der fränfijchen Coneilien von Prof. 

aajjen in Wien anjchliegen. Die Formelfammlungen hat Dr. Zeumer 
übernommen und die ältejten Handfchriften aus Paris, Leiden und Fulda hier 
auf der fal. Bibliothef neu vergleichen können. Bon Prof. Frensdorf find 
die Vorarbeiten für die Sammlung der Stadtrechte auf einer Reife in Holland 
fortgefeßt und das hier vorhandene Material jo gut wie vollitändig zujammen- 
gebracht. Nur ein Bejuch Lothringens jcheint noch nothwendig, um einen 
eriten Band zum AMbichluß zu führen. 

Der Leiter der Abtheilung Diplomata Hofrathb Prof. Sidel in Wien 
war leider einen großen Theil des Jahres hindurch) durch Unmwohljein in feiner 
Thätigkeit gehemmt. Dennoch ift e8 gelungen, ein erjtes Heft der Urkunden 
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deuticher Könige und Kaijer, Konrad I. und Heinrich I. umfafjend, zum Ab: 
ihluß zu bringen; 9 Bogen liegen gedrudt vor; der Reft ijt bereits gejept, 
die Ausgabe in kurzer Zeit zu erwarten. Für die Fortfeßung, zumächit die 
Urkunden Otto’8 I., die die zweite Hälfte des erften Bandes ausmachen werden, 
it nur noch eine Reife nad) Norditalien nothivendig, nach welcher der Drud 
wieder aufgenommen wird. Bon den Mitarbeitern hat Dr. Fol länger 
Zeit der Benugung älterer Ausgaben in Deduftionen und anderen jeltenen 
Schriften auf den Bibliothefen zu München, Darmjtadt, Göttingen, Hannover 
und Berlin widmen müffen, während Dr. Uhlicz in Wien arbeitete, wohin 
aud dies Jahr von verjchiedenen Archivverwaltungen und Bibliothefen, auf 
Verwendung des hohen Neichskanzleramts auc von dem Magijtrate zu Machen, 
Ehartulare und andere Materialien gejandt wurden. In Wien waren zeitiweile 
aucd Arhivar Paufert und Bibliotdefar Kajhiker, auf Reifen in Italien 
Dr. Zimmermann und Dr. Kaltenbrunner für die Abtheilung tbätig. 


Die von Hofrath Prof. Wintelmann in Heidelberg übernommene Aus 
gabe ungedrudter Urkunden der jpäteren Staufer und ihrer Begenkönige und 
Nachfolger bis Ridyard und Alfons wird außer dem in den Sammlungen der 
Monumenta vorhandenen Material auch das enthalten, was Hofrath Prof, 
Yider in Innsbrud und der Herausgeber, der zu diefem Behuf ein zweites 
Mal Ftalien bereijte, zujammengebracdht haben, im ganzen über 500 Stüde, 
die in Anichlug an die aus dem Nachlaß Böhmens veröffentlichten Acta 
imperii demnächit zur Veröffentlichung gelangen werden. Auch) die von Prof. 
Arndt in Marjeille gefundenen Aktenftücde zur Gejchichte Kaifer Friedrid's I, 
follen hier ihren Plab finden. 

Der für das verflofjene Jahr in Augficht genommene Drud der Briefe 
Gregor’3 des Großen in der Abtheilung Epistolae unter Leitung des Prof, 
Wattenbad hat durd) die jhon erwähnte Reife ihres Bearbeiter Dr. Ewald 
nad; Spanien einen Aufihub erlitten. Derjelbe hat die Briefe der mwejtgothi- 
chen Zeit im Escurial verglichen, außerdem eine Reihe von Arbeiten für die 
Auctores antiquissimi und die Scriptores ausgeführt, auch die von dem ver: 
ftorbenen Knujt begonnene allgemeine Unterfuchung der in den wichtigiten 
Bibliothefen Spaniens vorhandenen Handfchriften weitergeführt, zu dem Ende 
Valladolid und Toledo bejudt. Der Aufjchub ift infoweit aber auch nur 
günstig gewejen, al® inzwijchen die lange verjchollene Handjchrift jener Briefe, 
die Paulus an Adalhard jandte, von Dr. Gillert in der kaijerl, Bibliothet 
u Peteröburg aufgefunden ift. — Die Ausgabe der von Berk im vatifanijchen 
Iehiv abgejchriebenen Briefe wird Prof. Wattenbad demnächit mit Hülfe 
eines zweiten Mitarbeiter in Angriff nehmen. 

In der Abtheilung Antiquitates hat Prof. Dümmler die Vorarbeiten 
für die Sammlung der Gedichte farolingiicher Zeit, über die er im Neuen 
Archiv Band 4 ausführliche Nachricht gegeben, jo weit geführt, daß der Drud 
im Laufe de8 Jahres begonnen werden fann. Das crite Heft mird die Beit 
Karl’3 des Großen umfaljen. 

E3 jteht aljo eine Reihe bedeutender Publifationen für die nächte Zeit 
in Ausfiht. Auch das Neue Archiv wird in der bisherigen Weije fortgeführt 
werden und Berichte über unternommene Neijen, über die Banbfehriftichen 


Schäge verjchiedener Bibliothefen, Mittheilungen Heinerer Stücke, fritijche Unter: 
fuchungen über einzelne Quellenjchriften und fortlaufende Nachrichten über 
Veröffentlihungen und Arbeiten, die in den weiten Bereich der Monumenta 
eingreifen, liefern. 





um Ab: 
3 gejept, 
ächjt die 
werden, 
rt Drud 
länger 
jeltenen 
Janımoder 
,‚ wohin 
en, auf 
Aachen, 
zeitweile 
‚ Stalien 
9 tbätig. 
ne Aus 
tige umd 
gen der 
th Prof, 
| ziveited 
) Stüde, 
ı Acta 
on Brof, 
vid'8 DI, 


rt Briefe 
e3 Brof, 
Ewald 
veitgothie 
ı für die 
dem vet: 
ichtigiten 
om Ende 
auch nur 
x Briefe, 
3ibliothef 
fanijchen 
it Hülfe 


varbeiten 
n Neuen 
er Drud 
die Zeit 


hite Zeit 
rtgeführt 
riftlichen 
je Unter 
en über 
nument& 


IV. 
Friedrich der Große und KHaunig im Spahre 1768. 
Bon 


Fduard Heimann.!) 


Gejtügt auf das Bündnig mit Friedrich dem Großen ging 
Katharina I., wie man weiß, in Polen jo gewaltthätig vor, 
daß es jchien, al3 wollte fie diejes Reich zu einem ruffiichen 
Nebenlande machen. Mit einer Delegation des NReichstages unter: 
handelte der Fürjt Repnin gegen Ende des Jahres 1767 in 


Barjchau über Religionzfreiheit vaub und erfolgreich, und hierauf 
jollten auch die jtaatsrechtlichen Verhältniffe neu geordnet werden. 
Wenn die Kaiferin von Rufland alsdann, wie fie begierig wünschte, 
die Garantie diefer Gejege übernahm, jo erhielt fie ein Recht 
zu dauernder Einmischung in die polnischen Angelegenheiten. Die 
Beichlüffe der Delegation jollten von dem Reichstag, wenn er 
am 1. Februar wieder zujammengetreten wäre, unverändert an- 
genommen werden. 

Den immer jteigenden Einflug Katharina’s in Warjchau 
betrachtete der Wiener Hof jchon lange mit feindjeligen Bliden, 
und der Staatsfanzler gab im Anfange des Jahres 1768 der 
Kaiferin-Königin und ihrem Sohne den etwas fonderbaren Rath: 


!) Die folgende Abhandlung enthält die Vorgefchichte der Zufammenkunft 
Sriedrich"8 II. und Sojeph’8 II. in Neife. Das Material dafür verdanten 
wir hauptjächlich dem Fleige Adolf Beer’; aber er hat eine Stelle aus einer 
Denkichrift des Fürjten Kaunig überjehen und darum den eigentlichen Beweg- 
geund für die Handlungsweife des öfterreichiichen Staatsfanzler3 nicht erfannt, 
Dunder und Arneth haben diefe Worte gleichfalls unbeachtet gelafien. 

Siftoriiche Zeitihrift. N. F. Bp. VI. 13 
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fie jollten dem Reichstag einen Freundjchaftsvertrag anbieten und 
durch denjelben die Bürgjchaft für die polnischen Freiheiten gleich- 
fall übernehmen. Ein folcher Schritt, meinte Kaunig, würde 
Nufland zu größerer Mähigung verpflichten, die Polen er: 
muthigen und den Nachbarn ein Recht zurücdgeben, welches der 
Petersburger Hof ich allein angemaßt hätte. Bevor man aber 
an die Ausführung ginge, jollte man dem Könige von Preußen 
davon Mittheilung machen und Hinzufügen: man würde nur dann 
diefe Mafregel ergreifen, wenn er jelber das nämliche thäte, 
Weil aber die Zeit drängte, jchlug Kaunig weiter vor, der Baron 
van Swieten follte fic) auf den Weg nad) Warjchau begeben, 
aber in Breslau auf die Antwort aus Berlin warten; wenn 
ihm der König von Preußen einen Pak jchicte, jollte der Ab: 
gejandte die Reife fortiegen, dagegen wenn ihm gejagt würde, 
daß er feines jolchen bedürfte, jogleich nach Wien zurüd- 
fehren ?). 

Am Ende der Denkichriit findet fich eine bemerfenswerthe 
Stelle. Uebrigens würden, heist e8 dort, jo viele müßliche 
Schlüfje für die Zukunft aus der Weigerung oder Zujtimmung 
des Königs von Preußen zu ziehen fein, daß Maria Therejia 
und Jojeph einen jolchen Schritt, wie er ihn vorjchlüge, aud 
thun müßten, um nur einen etwas deutlichen Einblid in jein 
Inneres zu gewinnen und ihre Maßregeln demgemäh treffen zu 
fönnen. SHiernach jcheint e8 fajt, und fpätere Schritte des 
Staatsfanzlers jegen e8 außer Zweifel, daß der Schritt, welchen 
er empfiehlt, micht der eigentliche Zwed it, jondern nur ein 
Mittel, um dem Könige, wie e3 an einer ganz andern Stelle 
der Denkichrift heiht, Vertrauen einzuflößen und den Weg zu 
freundjchaftlichen Eröffnungen über die fünftige Erbfolge des 
Haujes Brandenburg zu bahnen; denn daraus vermöge man 
vielleicht einen großen Nußen zu ziehen, ohne doch Frankreich) 
zu verlegen, welchem alles, was den Abjichten und Interefjen Ruf: 
lands hindernd in den Weg trete, jedenfall nicht mißfallen könne. 


1) Considerations sur /’Ftat present des affaires en Pologne, le 
4 janvier 1768, bei A. Beer, die erfte Theilung Bolens, Dokumente ©. 1 fi. 
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Der männlichen Mitglieder zählte das Haus Brandenburg 
damals in der That nur wenige. Wie der König, fo bejahen 
auch feine Brüder Heinrich und Ferdinand feine Kinder. Dem 
Prinzen von Preußen hatte jeine Gemahlin zwar am 7. Mai 
1767 ein Kind geboren, aber es war eine Tochter. Halb 
ärgerlich, halb jcherzend jchrieb der König am 8. an Heinrich: 
„Wir haben nur ein Mädchen befommen. Das ijt nicht meine 
Schuld, und wir werden e3 das nächte Mal bejjer machen.“ 
Friedrich ahnte damals nicht, wie tücijch das Verderben auf ihn 
lauerte. Achtzehn Tage jpäter wurde der jüngite Sprößling des 
Haufes, Heinrich, der Bruder des Prinzen von Preußen, nod) 
nicht 20 Jahre alt, von den Blattern Hinweggerafft. „Diefe 
Nachricht traf mich“, jchrieb Friedrich, „wie ein Bligitrahl. Ich 
habe diejes Kind geliebt wie meinen eigenen Sohn. Der Staat 
erleidet einen großen Verlujt,..... wir haben ihn auf ewig 
verloren. Mit ihm jchwinden meine Hoffnungen.“ Der tief» 
betrübte König juchte fich jo viel ala möglich durch anhaltende 
Beichäftigung zu zeritreuen, aber e8 wollte nicht gelingen. „Mein 
Kind hatte mir durch viele gute Eigenjchaften, die durch feine 
Fehler aufgewogen wurden, das Herz gejtohlen“, Elagte der arme 
König nach einiger Zeit und rief fich trauervoll die herrlichen 
Eigenjchaften des Entjchlafenen zurüd, die reife Weisheit neben 
dem euer der Jugend, den Adel des Herzens, das unermüdliche 
Streben. Er jah in ihm einen Prinzen, welcher den Ruhm des 
Haufes bei längerem Leben befördert haben würde. „Ich ge: 
dachte“, jchreibt Friedrich weiter, „nächites Jahr ihn zu ver- 
heivathen und rechnete darauf, dak er helfen würde, die Erb- 
folge zu fichern. Wenn ich außerdem erwäge, daß diejes Kind 
das bejte Herz von der Welt bejaß, daß er von Natur wol- 
wollend war und für mich Freundichaft fühlte, dann jtürzen mir 
wider Willen die Thränen aus den Augen, und ich kann nicht 
umbin, den VBerluft des Staates und meinen eigenen zu beflagen. 
Ich bin niemals Vater gewejen, aber ich habe die Ueberzeugung, 
dab ein Vater nicht anders feinen einzigen Sohn bedauert, als 
ich, diejes liebenswürdige Kind.“ Die Vhilojophie ließ den König 
bier im Stic), fie linderte feinen Schmerz nicht, jondern es 
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erging ihm wie andern Sterblichen. „Ich zeritreue mich“, 
jchreibt er, „das Uebrige muß die Zeit thun !).* 

Manche Freunde der Hohenzollern geriethen wirklich in 
Sorge. Im März 1768 beflagte e8 Panin, daß noch fein 
brandenburgijcher Prinz geboren wäre, und er nannte dabei das 
Haus der Hohenzollern das einzige, welches vermöchte, dem 
Norden einen dauerhaften Frieden zu fichern, der evangeliichen 
Kirche ihre Rechte und dem deutjichen Reiche feine Freiheit zu 
erhalten. Der König antwortete: er würde ich natürlich jehr 
freuen, wenn der Prinz von Preußen einen Sohn empfinge, und 
dal dies noch nicht gejchehen wäre, hätte ihn oft beunruhigt ; 
aber man fönnte ja noch Hoffnung hegen 2). Jedenfall® war 
Friedrich noch nicht gejonnen, die Mitwirkung des Kaijers in 
Anspruch zu nehmen; auch find ihm darüber keineswegs Er- 
Öffnungen gemacht worden; denn jener VBorjchlag des Staats- 
fanzlers wurde nicht ausgeführt, jei e8 nun, daß man ich bloß- 
zuftellen oder Frankreich zu beleidigen fürchtet. Dagegen ver: 
juchte man, Friedrich den Großen auf andere Weije zu gewinnen. 
Am 23. März jchrieb legterer an den Grafen Solms, daß der 
Wiener Hof troß des tödlichen Hafjes, den er gegen ihn trüge, 
dennoch unter der Hand ihm hätte Vorjchläge machen lajjen, 
um ihn von Rufland abzuziehen. Am 6. April meldete Friedrich 
mehr. Ein Graf Sinzendorff, welcher nach Potsdam fam und 
fih um eine erledigte Komthurei in Schlefien bewarb, führte 
mancherlei Reden mit der Abficht, da fie dem Könige berichtet 
würden. Er jprach von verjchiedenen Aufträgen jeines Hofes 
im allgemeinen und des Kaijers insbejondere ®); nicht? wäre 

!) Oeuvres 26, 306 — 308. 


2) Depejche von Solms 15. März, und Erwiderung des Königs 30. März 
(Berliner Archiv). 

9) Berliner Archiv. Hierher gehört, wie ich nicht zweifle, was Kaunig am 
28. Augujt 1768 an den Kaijer jchreibt (Archiv f. öfterr, Gejchichte 47, 442); 
er jpricht da von einem raisonnement qu’il a plu & V. Maj. de tenir & 
Chevalier de Sinzendorff, enthaltend Verfiherungen der Achtung und Freund: 
ihaft und bezwedend, den König von allem Argwohn über die Abfichten des 
Wiener Hofes zu heilen. 
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natürlicher als ein gutes Einvernehmen zwijchen Dejterreich und 
Preußen, und die Imtereffen beider Mächte feineswegs un- 
vereinbar, und wenn diejelben fich verjtändigten, jo würden in 
der Nachbarjchaft nicht mehr jo viele unerhörte Dinge gejchehen 
wie bisher. Als ein aufrichtiger Bundesgenofje jete Friedrich 
der Große den Petersburger Hof in Kenntniß von diejen Be: 
mühungen der öfterreichiichen Politif mit dem Bemerfen, daß fie 
natürlich feine Berüdfichtigung erfahren hätten. 

Kaunig verlor aber den Gegenjtand nicht aus den Augen, 
und er glaubte gegen Ende des Augujt abermals eine gute Ge: 
fegenheit gefunden zu haben. Frankreich hatte gemeldet, daß es 
mit Friedrich wieder in Verkehr treten wollte; folglich konnte 
der Hof von Berjailles nicht? dagegen haben, wenn fich Dejter- 
reich ebenfall® dem Könige von Preußen näherte. Lebterer fam 
nad) Schlefien zu den Mufterungen, und Zofeph bereite zu dem- 
jelben Zwede Mähren und Böhmen. Diejen Zeitpunkt hielt 
Kaunig für günftig *), und nachdem er die Einwilligung Maria 
Therefia’S gewonnen, jchlug er dem Kaifer eine Zulammenkunft 
mit Friedrich dem Großen vor ?). DIofeph follte bei diejer Ge- 
legenheit juchen, das Mißtrauen des legteren zu vernichten und 
ein freundjchaftliches Verhältnig zwijchen den beiden Höfen zu 
begründen, wodurch die Ruhe von Deutjchland gefichert werden 
würde, jelbjt wenn England und Frankreich in Krieg gerathen 
jollten. Das bejte Mittel hierzu jah Kaunig darin, wenn die 
beiden Herrjcher fich jeder in einem vertraulichen Schreiben das 
Wort geben wollten, jie wirden mit einander in Frieden und 
Sreundjchaft leben, im Fall Eines Krieges eine jtrenge Neutralität 
halten und über Ddieje gegenfeitige Verpflichtung Stilljchweigen 


!) Arneth 8, 156, jedoch al8 Motiv weder von diefem nocd von Beer 
benußt. 

2) Bei Beer, Dok,. ©. 268, jchreibt Kaunig am 3. Dezember, daß die 
Abficht, aus der preußiichen Succeffionseinrihtung allen möglichen VBortheil zu 
zichen, ihm zum Antrieb gedient habe, „zuerjt Ew. Kayj. Mayt. Entrevue 
mit dem Könige in Preußen in Vorjchlag zu bringen“ x. Dieje Stelle, die 
jo viel Licht über die Politif de3 Staatsfanzlers verbreitet, ijt von Beer jomwol 
als von Arneth unbeachtet geblieben. 
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beobachten. Käme der König auf die Möglichkeit des Aussterbens 
der männlichen Linie feines Haujes zu jprechen, jo follte der 
Kaifer jeinen Beiltand anbieten, aber von dem Rücdkfaufsrechte, 
welches Kurfürit Friedrich I. dem öjterreichiichen Haufe nach dem 
Glauben des Staatzfanzlers urkundlich gegeben hätte, nur dann 
etwas erwähnen, wenn der König jelbjt Hiervon redete und e3 
ausjpräche, daß ihm die Abtretung diejes Rechtes von Seiten 
des Wiener Hofes denen gegenüber nüßlich fein fünnte, die auf 
die Erbfolge Anjprüche machten. Dagegen jollte Jojeph rathen, 
da doch theild durch die goldene Bulle und andere Neichsgejete, 
welche die weibliche Erbfolge in den Kurfürjtenthümern verbieten, 
theil8 durch die Erbverbrüderungen der Hohenzollern mit den 
Häujern von Sachen, Kafjel, Mecdlenburg u. a. manche Schwie- 
rigfeiten erwachjen würden, jobald als möglich einen Plan hierüber 
aufzuftellen. 2 

Wenn Kaunig vorjchlagen wollte, daß die Höfe von Wien | 
und Berlin auch bei einem Kriege zwijchen Frankreich und Eng- 
land eine jtrenge Neutralität beobachten jollten, jo mußte er 
allerdings wünjchen, daß dieje Verabredung geheim gehalten werde. 
Offenbar hatte fich die Verbindung zwiichen Wien und Berjailles 
gelodert. Noch mehr geht das aus der Erwartung hervor, welche 
der Staatsfanzler hegte, dak die Zufammenfunft das Anjehen des 
Wiener Hofes in Frankreich jtärfen und ihm eine rücjichtSvollere 
Behandlung von Seiten der Minijter Ludwig’s XV. verjchaffen 
würde !). 

Der Kaifer lehnte die Zufammenfunft ab 2). Leider bejigen 
wir nicht das Schreiben, worin er feiner Mutter diejen Entjchluß 
anzeigte; wir erfahren nur, daß er an dem ausführlichen Rath- 
jchlage, der einer Injtruftion gleich käme, Anjtoß nahm. Der 
Hauptgrund aber war ohne Zweifel die Lebhaftigfeit, mit welcher 
Preußen in Regensburg den auf Vermehrung der Faiferlichen 
Gewalt gerichteten Bemühungen Jojeph’3 entgegentrat ?). Kaunig 

1) Kaunig an den Kaifer 38. Auguft, im Archiv 47, 441 ff. 

9) Arneth ergänzt hier Beer durch zwei Briefe des Staatsfanzlers an 
Maria Therefia und Zojeph (8, 560 Anm. 218), 


) Jch entnehme das aus dem, was Arneth jpäter (8, 156) aus einer 
Injtruftion des Staatsfanzlers für Nugent anführt. 
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ward über die Ablehnung jeines VBorjchlages verjtimmt und, wie 
er der Kaijerin- Königin jchrieb, in jeiner Meinung bejtärkt, 
dai er einem andern außer ihr zu dienen nicht gejchaffen wäre, 

Der Staatsfanzler glaubte, Friedrich würde fich lieber mit 
Deiterreich als mit irgend einer andern Macht verbinden, wenn 
er die Ueberzeugung gewänne, daß diejes ehrlich und für immer 
Schlefien vergejfen könnte. Da nun die Zufammenfunft unter: 
blieb, jo übernahm Maria Therefia jelbit einen Theil der Rolle, 
die dem Kaijer zugedacht geweien war. In einer Audienz, welche fie 
am 4. September dem preußtjchen Gejandten Frhrn. v.Rohd ertheilte, 
jagte fie: E8 fei ihr größter Wunjch, in Frieden mit dem Könige 
von Preußen zu leben, bejonders gegenwärtig, wo das Teuer 
der Zwietracht in Polen herriche und die Türkei Bewegungen 
mache, die zu denken geben. Sie habe fich von Frankreich bei- 
nahe Borwürfe zugezogen, weil fie alles gemißbilligt, was jene 
Macht gethan, um den Sultan gegen Rufland aufzubringen ; 
denn e3 fünne ihr nicht gleichgültig jein, wenn die Türfei aus 
ihrer Lethargie aufgewect werde oder in Polen der Brand noch 
zunehme. Der Kaijer, bemerfte Maria Therefia weiter, jei jo 
friedlich gefinnt wie fie, und fie glaube, da auch der König 
von Preußen feinen Krieg mehr wolle, jondern es für bejier 
halte, wenn fie gute freunde bleiben und fich friedlich über alles 
verjtändigen, was zu Mißhelligkeiten führen fünne; übrigens 
möge der König verfichert fein, daß fie Schlejien vergefjen habe 
und nicht mehr daran denfe !). 

Was Maria Therefia bei dem preußijchen Gejandten ange- 
fangen hatte, das jollte der öjterreichijche bei Friedrich dem Großen 
weiter führen. Als General Nugent, aus dem Bade zurücdgefchrt, 
wieder auf jeinen Pojten gehen wollte, ward er angewiejen, eben- 
falls das gute Einvernehmen beider Staaten zu befördern, für 
die Neutralität Deutjchlands bei dem Ausbruch eines Krieges 
zwilchen Frankreich und England zu wirfen und des Kaijers 
wahres Verlangen nach der perjönlichen Befanntjchaft des Königs 
anzuzeigen. Wenn etiva die bairische Frage zur Sprache füme, 
jo follte der Gejandte betonen, daß das Ausjterben der Kur: 


») Rohd 7. und 10. September (Berliner Archiv). 





._n 


N nn Ran nn nn 2: 


> 20% ern ze als ne en LS „— ELDER 
— ED EUR! TE 


mem 
” TRY 0 FERENT, 


a 
SA 
hi 
ia 
eh 
3 


Eduard Reimann, 


fürjten von Baiern noch lange nicht zu erwarten ftünde; der Nüd- 
fall der in der Pfalz gelegenen böhmijchen Lehen würde dem 


„ Erzhaufe wohl nicht jtreitig gemacht werden Fönnen, übrigens 


wüßte man ganz gut, dab die andern bairifchen Lehen Manns- 
Icehen wären. Einen Vertrag zur Regelung diefer Frage jollte 
der Gejandte nicht jchliegen, jondern fich nur bereit erklären, 
an jeinen Hof darüber zu berichten, und außerdem fallen Iafjen: 
der König hätte mehr Urjache, die Erbfolge feines Haufes forg- 
fältig zu erwägen, und wenn er bei Zeiten einen Plan in’3 Auge 
fafjen und fich mit den faijerlichen Majeftäten verjtändigen wollte, 
jo dürften wol genügende Mittel gefunden werden fünnen, Die 
Erbfolge der weiblichen Linie vollfommen gejegmäßig zu regeln '). 
Wir fjehen, dieje Verhaltungsbefehle bewegen fich ganz in dem 
Kreije der Ideen, welche Kaunit in dem an den Kaifer gerichteten 
Schreiben vom 28. Auguft ausgejprochen hat. Ohne Yweifel 
wollte damals der Staatskanzler die Hülfe des Wiener Hofes 
bei der Regelung der weiblichen Erbfolge des Haujes Branden- 
burg für den Beijtand Friedrich’3 in der bairischen Angelegenheit 
verjprechen. 

Am 15. November erhielt der General Nugent in Potsdam 
Audienz. Bei diejer Gelegenheit machte der König ihm das frei- 
müthige Gejtändnit, daß er nur gewifje Hülfsgelder, die gar nicht 
beträchtlich wären, an Rußland zahlen müßte; jeinetwegen fünne 
man fich aljo in Polen herumbalgen, jo lange man wolle, er 
werde fich in diefe Händel gewiß nicht einmijchen, den Fall aus- 
genommen, daß man jich vornehme, den König Stanislaus August 
abzujegen. Als nun Nugent den Wunjch ausdrüdte, daß die 
beiden Häufer weiterhin in gutem Einverjtändniß verbleiben und 
alles alte Miftrauen gänzlich ablegen und vertilgen möchten, 
da nahm Friedrich wiederum das Wort und fagte: „Wir find 
Deutjhe; was liegt und daran, ob in Kanada und andern 
amerifanifchen Gegenden die Engländer und Franzojen fich zu: 
fammen herumfchlagen, ob den Iegteren Paoli wegen Korfifas 
die Hände voll zu jchaffen giebt, ob die Aufjen und die Türken 


1) Beer (Archiv 47, 400 ff.). 
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fi einander in die Haare fallen? So lange wir zwei, das 
Haus Defterreich und ich, ung wol einverjtehen, hat Deutjch- 
land von Kriegsunruhen wenig zu befahren.“ 

Die Rede fam nun auf die Neutralität. Nugent jprach 
von einem unmittelbaren Briefwechjel ziwiichen dem Kaifer umd 
dem Könige von Preußen und machte dann, weil Friedrich nicht 
zuerjt jchreiben wollte, den andern Vorjchlag einer Zujammen- 
funft, wo die beiden Herricher einander ihr Wort als die ficherfte 
Friedensbürgichaft verpfänden fünnten. „Ihr habt Recht“, ver- 
jeßte der König, „wir werden uns das Nitterivort geben, wie 
Franz I. Karl dem Fünften, und das wird ficherer fein als 
alle Verträge. Benachrichtiget Euren Hof davon und laßt mich 
wijjen, wo und wann wir uns treffen jollen.“ Indem Friedrich 
dann die erjprieglichen Folgen einer folchen Zufammenfunft aus» 
einanderjeßte, bemerkte er unter anderm, daß bei jolchem Ein- 
verftändniß feine Vergrößerung Frankreich® und auch nicht — 
er jagte das mit Lächeln — von anderwärts her zu bejorgen 
ftünde. „Auf diejer andern Seite“, fagte Nugent, „find Ew. 
Majeftät etwas mehr ausgejeßt al3 wir.“ „Es ift wahr“, ent- 
gegnete der König; „die Herren Nuffen mögen fich immer an 
den Küjten des jchwarzen Meeres und in den Gegenden, wo ihre 
befannten Wüjten find, nach ihrem Wolgefallen erweitern; aber 
auf der europäiichen Seite... .*“ Hier jeßte der König die 
Rede nicht weiter fort, jondern ging auf anderes über. Er 
dachte jchon damals daran, zujfammen mit Rußland auf der 
europäijchen Seite polnijches Gebiet zu erwerben. Am folgenden 
Tage ließ er dem öjterreichiichen Gejandten eine Büchfe mit Baljam 
aus Meffa, den er vom Sultan zum Gejchent erhalten, durch den 
Grafen Findenftein überreichen, damit derjelbe, der in Karlsbad 
Heilung gejucht hatte, dejto gejchtwinder zu feinen vorigen Kräften 
gelangen fünnte!). Sowol Friedrich als fein erjter Meinijter 
waren dem Fränklichen Manne gewogen ?). 


2) Yrneth 8, 562 — 564. 

2) Der König an Findenftein, bei Beer 2, 351 N. 7; Ießterer antwortet, 
der Tod Nugent’3 würde, wie der König e8 fage, gewiß ein Verluft jein; von 
allen öfterreichiichen Miniftern, die Findenftein in Berlin gejehen, fei Nugent 
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Noch ehe Kaunig von diefer geheimen Unterredung, welche 
zwei Stunden gedauert und doch nicht zu dem für ihn wichtig 
ften Punkte geführt, einen ausführlichen Bericht empfing, erhielt 
er einen merkwürdigen Antrag aus Konftantinopel. Als die 
Pforte den fremden Mächten den Bruch mit Rußland anzeigte, 
da nannte fie den unglüdlicyen Stanislaus Auguft einen Mann, 
der nicht aus föniglichem Stamme wäre; die Polen forderte fie 
durch ein Schreiben vom 28. DOftober auf, ich einen neuen 
Herricher zu wählen, und dem öfterreichijchen Internuntius lieh 
der Großvezier am 2. November jagen, dab nunmehr die befte 
Zeit und Gelegenheit wäre, das widerrechtlich dem Wiener Hof 
entrifjene Schlefien zurüczugewinnen. Bald. darauf theilte der 
Sraf Bergennes im Auftrage der Pforte dem Internuntius jenes 
Schreiben de Grofvezierd an die Polen umd die mündlichen 
Heuferungen des leßteren mit, die auf die Wahl eines jächjischen 
Prinzen abzielten '). 

Kaunig gerieth in heftige Bewegung. Er fann der Klaijerin- 
Königin und ihrem Sohne nicht länger verhehlen, was ihm 
jchon jeit geraumer Zeit auf dem Herzen liegt; er jchreibt einen 
Vortrag für die beiden Majeftäten nieder, der zu den merk: 
würdigiten Erzeugnifjen jeiner Feder gehört. 

Kaunit betrachtete Rufland als den natürlichen Verbündeten 
des Wiener Hofes gegen den König von Preußen, und er winjchte 
jene Macht früher oder jpäter wiederum jo gebrauchen zu können ; 
aber er hegte num bei genauer Erwägung der Umjtände die Be 
jorgniß, daß Defterreich künftig weit mehr von Petersburg als 
von Berlin jelbjt würde zu befürchten haben. „Daß den Rufjen“, 
jchreibt Kaunig am 3. Dezember, „das griechische Kaiferthum im 
Kopfe tet, ift von den Zeiten Peter’s I. her jchon bekannt, 
und daß die jegige Kaijerin mit jehr weit ausjehenden Plänen 
chwanger gehe und die Semiramis im Norden vorjtellen wolle, 
bewähren ihre bisherigen Unternehmungen.“ Eine jolche Nachbar: 


der gewejen, dont la conduite a &t& la plus droite et la plus unie (Berl. 
Archiv). 

ı) Hammer 8, 552, 558 — 560; ©. 560 3.3 muß e8 diposizione heihen 
ftatt dispositione. 
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jchaft erichien dem Staatöfanzler um jo gefährlicher, als Dejter- 
reich auf die große Zahl feiner der griechiichen Religion zuge: 
wandten Unterthanen jorgjame Rücficht nehmen müßte und Ruf- 
lands Eiferfucht und widrige Abfichten fich bereits hinlänglich 
geäußert hätten. Als Beweis für lettered führte Kaunig an, 
dab der Minijter Simolin in Regensburg heimlich vorgeitellt 
hätte, die Kaiferin Katharina wolle jich auf die Seite der Prote- 
ftanten jchlagen und werde fie gegen Dejterreich auf das kräftigite 
ichügen helfen. Am meijten hätte jich Rußland durch den Plan 
des nordilchen Bundes verrathen, welcher zwar einem fühen 
Traum und der Wirkung einer hochmüthigen Einbildungskraft 
gleich jähe, dennoch aber gar wol zu Stande gekommen wäre, 
wenn fich England in Friedenszeiten zu etlichen hunderttaufend 
Pfund Sterling an Hülfsgeldern hätte verjtehen wollen. Unter 
diefen Umftänden hielt e8 der Staatsfanzler für eine vergnüg- 
liche Begebenheit, wenn der rujjiiche Uebermuth gedemüthigt und 
ihm der Verlujt der öfterreichiichen Freundichaft jorwie der geringe 
Werth des preußiichen Bündnijjes recht fühlbar gemacht würde. 
Kaunig Hoffte noch für den Wiener Hof die Uebernahme der 
Garantie über die polnische Pacififation und dadurch mehr Ein- 
Hu auf die Angelegenheiten der Republif zu gewinnen, und da 
er 8 für ganz wahrjcheinlich hielt, dal die Türken den Kürzeren 
ziehen würden, jo betrachtete er e8 al3 ein gemeinjchaftliches 
Snterejje von Preußen und Dejterreich, da beide Mächte noch 
zu rechter Zeit in das Mittel treten und durch Bereithaltung 
ihrer Streitkräfte die Ffriegführenden Theile zu einem allerjeits 
anjtändigen Frieden vermögen fünnten. 

Alle dieje Abjichten Schienen dem Staatsfanzler jehr bedeutend. 
Aber die wichtigite jah er darin, dem Haus Dejterreich wieder zu 
Schlefien, wo nicht ganz, jedoch guten Theil®, und wo nicht 
gleich, jo doch beim Erlöjchen des preußischen Mannsitammes, 
ohne Krieg und andere große Beichwerden durch die Pforte zu 
verhelfen. 

Den Gedanken, durch den Türken unter Mitwirtung des 
Königs von Preußen Schlefien wieder zu erlangen, bezeichnete 
der Staatskanzler jelbit al an fich jo außerordentlich und 
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himäriich, dag er mit fich geftritten hätte, ob er ihn dem Kaijer 
mittheilen und fich der Gefahr des Auslachens preisgeben jollte; 
jedoch er that es, weil er allen Zeitverluft für jchädlich und das 
Gelingen feineswegs für ummöglich, ja für wahrjcheinlich hielt. 
Natürlich mußte Friedrich dann anderswo entjchädigt werden, 
Daß der König, wenn es mit Sicherheit geichehen fünnte, gar 
fein Bedenken tragen würde, dem VBertrage, den er mit Rufland 
geichloffen, jchnurgerade zumwiderzuhandeln, jegte der ehrenwerthe 
Staatöfanzler voraus; er jah ferner auch Feine Ungerechtigkeit 
darin, wenn Polen, um aus der ruffiihen Sklaverei gezogen 
und von dem auf allen Seiten ihm bevorjtehenden Untergange 
gerettet zu werden, die Mittel, König Friedrich II. jchadlos zu 
halten, verjchaffte und gutmwillig anböte. Kurland und wenn 
nicht das ganze polnische Preußen, jo doch ein beträchtlicher Theil 
davon, jchienen dem Staatsfanzler Schlefien an Größe jowol 
als an Güte zu übertreffen und die übrigen preußiichen Gebiete 
zu einem zujammenhängenden und mächtigen Neich abzurunden, 
Nun würde, meinte Kaunig weiter, Friedrich II. diejes Bejisthum 
durch die Waffen oder auf andere Art bei den gegemmärtigen 
Umständen niemals hoffen dürfen zu erlangen, da weder die 
Nuffen noch die Dejterreicher eine jolche Vergrößerung gleich) 
gültig anjehen fünnten; dagegen würde e8 menjchlichem Ermejjen 
nach jegt, wo die Aufjen durch die Türken bejchäftigt und die 
Dejterreicher jogar bereit wären, allen möglichen Vorjchub zu 
leilten, ganz ficher und unfehlbar jein. 

Nach der Meinung des Staatskanzlers hatte Friedrich aus 
Furcht vor Rukland bisher ein Betragen eingehalten, welches 
feinem wahren Staatsinterejje jchnurgerade zumwiderlaufe; wenn 
man ihm aber einen Weg zeige — und der edelgefinnte Staats- 
fanzler war ja hierzu bereit —, fich auf ewig aus der ruffijchen 
Abhängigkeit und Gefahr zu ziehen und noch dazu mit Vor: 
theil, jo dürfe der König denjelben um jo eher einjchlagen, 
als er jegt immer noch in Eiferjucht, Bejorgnig und Unficher- 
heit wegen zweier mächtiger Nachbarn leben müjje. Dagegen 
wenn ohne jeinen Schaden Schlefien wieder in öjterreichijchen 
Händen ich befände, der Zankapfel ganz aus dem Wege geräumt 
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wäre: dann könnte das engite gute Vernehmen zwijchen den 
beiden Staaten zu ihrem gemeinjchaftlichen Beiten gar wol vor- 
walten und gegen Rußland nicht minder al3 gegen andere 
unruhige Mächte vereinigt werden. Zu diefer Betrachtung, meinte 
Kaunig weiter, träte noch die Rückjicht auf die weibliche Erbfolge, 
die ohne den Kaijer und das Erzhaus nicht leicht zu Stande 
zu bringen wäre. Wir jehen, der Staatsfanzler kommt immer 
wieder auf diejes zarte Kapitel: ald wenn er bejtändig fürchtete, 
daß eine Geburt, die im Haufe der Hohenzollern erfolgte, jeinen 
ganzen schönen Plan zur Fehlgeburt machen fünnte. 

Um nun aber den König dahin zu bringen, daß er mit- 
wirkte, die Rujjen aus Polen zu verdrängen, jollte die Pforte 
die 20 und mehr Millionen, welche fie den Dejterreichern als 
Hülfsgelder zu zahlen gedächte, dem Könige zuwenden und dadurch 
der ganzen Sache den Augjchlag geben. Auf diejen Gedanken 
brachte den Staatsfanzler die Betrachtung, daß das Geld- 
veriprechen, wenn es mit anderen VBortheilen fich vereinigte, auf 
dad Gemüth des Königs einen großen Eindrud machen und 
viele Hindernifje auf einmal aus dem Wege räumen dürfte. Kaunig 
iprach die große Wahrheit aus, daß es für dem öjterreichijchen 
Staat eine Erleichterung wäre, wenn andere und bejonders 
die Türken die Lajt tragen hälfen. Er eriwog ferner, daß das 
Vorrüden der preußiichen Truppen beträchtliche Kojten ver- 
urjachen und eine Feitung in Kurland gegen die NRufjen anzu= 
fegen jein würde. Endlich müßte die Pforte den neuen Vertrag 
zwiichen Preußen und Defterreich gewährleijten und wider den 
Uebertreter eine Unterjtügung von 50000 Mann oderd Millionen 
jährlicher Hülfsgelder verjprechen. 

Kaunig Hielt die Ausführung für jchwer, aber nicht für 
unmöglich, jondern eher für wahrjcheinlich. Damit jedoch für 
den Fall, daß der Vorjchlag trogdem von Friedrich II. verworfen 
würde, dem Wiener Hofe fein Schaden erwüchje, jollte die Pforte 
den Plan ald von ihr fommend dem Internuntius und dem 
preußischen Gejandten v. Zegelin mittheilen. 

Der Kaifer dagegen machte fehr viel Einwendungen gegen 
den Vorjchlag, obwol er ihn am Anfang und am Ende mit 
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Lobeserhebungen überjchüttete, um die Empfindlichkeit des Staats: 
fanzlers zu jchonen. Er hielt die Vortheile, welche den Türfen 
geboten wurden, für nicht geeignet, auf den augenblicklich jehr 
friegseifrigen Sultan zu wirfen, und er traute der Pforte nicht 
die Fähigkeit zu, das Geheimnig der Unterhandlung zu be 
wahren. Noch weit weniger glaubte er an die Zujtimmung 
des Königs von Preußen. Diejem jolle, das hob Iojeph zuerit 
hervor, die Unwürdigfeit zugemuthet werden, Rukland im Stiche 
zu lajjen und fich dadurch aller Bundesgenojjen außer den 
Türken und Defterreichern zu berauben. Iojeph Fonnte nicht 
glauben, dab Friedrich jich in die Arme der leßteren werfen 
und die bejte jeiner Provinzen aufgeben würde, die ‚außerdem 
mit Feitungen wol verjehen wäre, einen jchwierigen Zugang 
hätte und dem Klönige von Preußen die Mittel böte, ein jo furdht- 
bares Heer zu unterhalten. Nur Sacdjen fünnte für Schlejien 
ihn entichädigen, nicht aber Kurland, welches bejtändig die Be 
gehrlichkeit der Aufjen reizen würde, welches (ebenjo wie Weit: 
preußen außer Danzig und Elbing) an Wolhabenheit der ab» 
zutretenden Provinz nachjtünde. Sollte gerade Preußen Oeiter: 
reich vergrößern? Und in welche Lage würde jenes gar Fommen, 
wenn die Höfe von Wien und Petersburg mit einander fich ver 
bänden? Sojeph legte noch andere Schwierigkeiten dar, jchlieh- 
lich aber juchte er den Plan einigermaßen aufrecht zu halten, 
indem er vorjchlug, derjelbe jollte als das Erzeugnik des 
Internuntius gelten und nicht einmal durch Dielen, jondern 
durch eine Privatperjon an die Pforte gelangen. 

Maria Therefia, im Widerjtreite zwiichen dem unentbehr- 
lichen Kanzler und dem vielgeliebten Sohne, begann ihre Ent 
Ichliegung mit den Worten: „Ich jchliege mich aus vollem Herzen 
diejer Entjcheidung an; ich befite jeit 20 Jahren thatjächliche 
Beweije.“ Sie zielte damit auf das, was ojeph über den 
Staatsfanzler gejagt hatte: jein Genie und jein Eifer hätten 
nicht ihres gleichen. In der Hauptjache jtimmte fie aber dem 
Sohne zu, indem fie fortfuhr: „Ich ziehe Übrigens, um zu 
jehen, wie weit man jich auf die Türfei verlajjen fann, den 
angezeigten Weg vor, daß. Brognard — der Internuntius — als 
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der Urheber der Idee gelte.“ Der Ungerechtigkeit, welche in der 
Abtretung polnischen Gebietes an Preußen lag, gedachte fie nicht. 

Aber auch in diejer veränderten Form ift der Plan nicht 
zur Ausführung gekommen. Am 17. Dezember benachrichtigte 
Jojeph den Staatsfanzler, die Kaiferin-Rönigin habe durch ein 
langes Billet ihm jo eben angezeigt, der Vorfchlag folle der 
Bergefjenheit anheimgegeben werden, fie habe jchon mit Kaunig 
darüber gejprochen, aljo erhalte er den feiner Talente würdigen 
Plan zurüd'). 

Sp wurde der Wiener Hof durch Jojeph’3 Einficht davor 
bewahrt, ich lächerlich zu machen. Wenn aber auch der jonder- 
bare Plan fiel, jo gab darum Kaunig die Zufammenktunft Sojeph’s 
mit Friedrich II. nicht auf, fondern wies am 28. Dezember den 
General Nugent an zu erklären: der Kaifer werde fich im nächiten 
Jahr um die nämliche Zeit, wo der König nach Schlefien fich 
zu begeben pflege, in Böhmen oder Oberjchlefien einfinden ; er 
beharre bei dem aufrichtigen Verlangen, des Königs perjönliche 
Bekanntichaft zu machen, und wünjche zu erfahren, wie eine Zu- 
jammenfunft am beiten umd jchicklichiten eingeleitet werden fünne?). 

Friedrich der Große ließ, um Aufjehen zu vermeiden, die 
Antwort durch den Grafen Findenjtein entgegennehmen, gab dann 
aber dem General Nugent doch noch Audienz. Er war bereit, 
fi) mit Jojeph an einem Orte zu treffen, und begehrte nur, 
zubor über einige Punkte beruhigt zu werden. Er wollte befannt- 
lich den Kurfürjten von Sachjen wegen feiner engen Verbindung 
mit Defterreich nicht auf den polnischen Thron gelangen und eben 
jo wenig ein Bündnig mit Rußland eingehen Iafjen. Diejes 
würde, jchrieb er einmal, eine jehr große Erkältung zwijchen ihm 
und der Kaijerin herbeiführen ®); jenes zu Hindern, war er durch 


!) Beer, Dokumente 2652 — 275. 
2) Archiv f. öfterr, Gejch. 47, 478, 
®) Am 25. Dezember: vu que J’ai expressement demand6 cette der- 
niere (Rußland), qu’elle ne contractät aucune liaison particulire avec 
laSaxe, dans laquelle Je ne saurois jamais entrer. gl. 16, April 1769: 
on ne me feroit jamais consentir & une nouvelle &lection en faveur d’un 
Prince de cette (jächj.) maison (Berl. Archiv). 
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jeinen Vertrag mit Rukland und durch jein eigenes Interefje ver: 
pflichtet. Er hörte nun von franzöfiicher und ruffiicher Seite, 
dat man in Berjailles und Wien daran dächte, dem Könige von 
Polen einen Nachfolger zu geben; es war die Rede von einem 
Prinzen Conti, von dem Herzog Albert von Tejchen und einem 
andern jächjiichen Prinzen‘). Die Sache jchien um jo wahr: 
jcheinlicher, al3 in dem Manifejte der Türken ja gleichfalls die 
Abficht einer neuen Bejegung ded polnischen Thrones ausge: 
iprochen war. Ein Artifel der Leidener Zeitung, der von dem 
franzöfiichen Gejandten im Haag, Breteuil, heritammen jollte und 
großes Aergerniß in Potsdam verurjachte, jprach gar von einem 
Bündnifje Friedrich’S mit Frankreich, Spanien und der Kaijerin- 
Königin?). Dem Herzoge von Choijeul traute Friedrich alles 
Schlimme zu; die Verbindung zwijchen Verjailles und Wien hielt 
er für enger, als fie war; und indem Nugent jegt nur von der 
Zujammenkunft jprach und in Bezug auf das andere, was er im 
November vorgebracht, ein etiwas auffälliges Stillichweigen beob- 
achtete, wurde der König argwöhnifch und bejorgte, daß man 
ihn von Rußland trennen wollte. Sowol er als Findenjtein 
äußerten fich darüber gegen den Gejandten, und diejer verjprad), 
einen getreuen Bericht abzuftatten; über die Abjichten Frankreichs 
in Bezug auf den polnischen Thron und über die geheimen 
Unterhandlungen, die diefe Macht gepflogen habe, behauptete 
Nugent nicht genau unterrichtet zu jein, aber er fünne es, falls 
dergleichen überhaupt jtattgefunden, fajt als gewiß hinjtellen, dah 
fein Hof daran feinen Theil genommen. Der Gejandte bat hierauf 
den König, Ort und Zeit der BZujammenkunft zu bejtimmen. 
Friedrich fchlug das Ende des Monats Auguft vor; in Betreff 
des Ortes ließ er dem Kaijer die Wahl zwijchen Leobjchüg und Neus 
jtadt an der mährifchen und Glag an der böhmijchen Grenze?). 

Wi Friedrich an Solms 7. und 28. Dezember, Solms 20. Dezember 
(Berl. Archiv). 

2) Jmmediatdepejche vom 19. April 1769 an Solms. Bei Theiner 4, 2, 282 
wird der Artikel der Utrechter Zeitung vom 24. März genannt. 

s) Findenftein an den König 6. und 9. Januar (in den geheimen Kabi- 
net3aften); der König an Findenftein 10. Januar (in den Depejchen von RHod 
für 1769, am Ende). 
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In Wien hielt man umgefehrt Friedrich’3 Bejorgnik für 
Ausfluht. Er wolle, meinte Maria Therefia, der Zufammenkunft 
entgehen, um feinen Anjtoß in Petersburg zu geben. I diejem 
Falle, jchrieb fie an Kaunig weiter, jei fie beveit, e& dabei 
bewenden zu lajjen; die Enticheidung hänge jegt vom König ab, 
welcher nach den gegebenen Erklärungen unmöglich denen könne, 
dat fie das Haus Sachjen auf den polniichen Thron zu jeßen 
wünjche. Der NKaifer jei mit diejer Idee einverjtanden; nur 
glaube fie, daß er jehr froh jein würde, wenn der VBefuch zu 
Stande füme!). 

Der Staatsfanzler antwortete in diefem Sinne. Der Kaijer 
habe bemerkt, daß der König die Zujammenfunft ala eine Sache 
anjehe, die bei gewijjen Höfen widrige Eindrücke verurjachen oder 
andere unangenehme Folgen nach jich ziehen dürfte; er halte es 
deshalb auch für bejjer, die Zujammenkunft auf ruhige Zeiten 
zu verjchieben, e& jei denn, daß der König diejelbe noch in diejem 
Jahre jelbjt in das Werk zu jegen verlange. Die legten Worte 
hatte Maria Therefia hinzugefügt im Einverjtändnig mit ihrem 
Sohne, vielleicht ihm zu Liebe. Merkwürdig bleibt der Zujat 
immer, wenn man bedenft, wie abgeneigt fie im Jahre 1766 einer 
jolhen Zujammenkunft gewejen war. 

Dies Mal jcheint Kaunig mehr Aerger empfunden zu haben 
als jeine Gebieterin. Er trug dem öjterreichiichen Gejandten in 
Berlin auf, nachzufpüren, ob geheime Urjachen der Zufammen- 
funft entgegenftünden 2), Den Argwohn Friedrich’3 gedachte er 
mittelbar zu zerjtreuen, indem er Nugent anwies, auf eine 
ungezwungene Weije die Bereitwilligfeit des Wiener Hofes zur 
Beilegung der zwijchen Rufland und der Türkei entitandenen 
Irrungen anzubieten. Weiter follte der Gejandte im Borbei- 
gehen die geeigneten Mittel hierfür angeben: daß nämlich der 
Petersburger Hof die Gleichjtellung der Diffidenten aufgebe oder 
böchiteng® eine freie Neligionsübung zu ihren Gunften verlange, 
dag er auf den übrigen wider die alte Verfaffung eingeführten 


1) Beer 2, 327, vom 26. Januar, 
2) Archiv f. öfterr. Gejch. 47, 481. 
Hiftoriihe Zeitihrift. N. %. Bd. VI. 
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Neuerungen nicht mehr bejtehe, die Garantie entweder gänzlich 
aufhebe oder fie zujammen mit Dejterreich, England und Preußen 
übernehme und endlich alle feine Truppen aus Polen ziehe. 

Der Staatsfanzler verlangte aljo viel mehr, als die Pforte 
von dem rufjiichen Refidenten- vor der Kriegserflärung gefordert 
hatte. Wenn er dann weiter meinte, Rußland könnte dieje vier 
Bunte bewilligen, ohne feiner Ehre zu nahe zu treten, umd es 
würde dadurch einem ebenjo unvermutheten als mit feinen Finanzen 
und jeiner inneren Berfafjung unvereinbaren Krieg ausweichen: 
jo zeigte er eine geringe Kenntni der in Petersburg herrichenden 
Stimmung. Dort war an die Annahme der vier Forderungen 
des Staatsfanzlers nicht zu denken. 

Der König von Preußen verjchloß jeine Augen Feineswegs 
gegen die Gefahr, die von Rufland drohte; da ihm aber 
Kaunig und Choijeul feine Gewähr für den ruhigen Bejig von 
Schlefien boten, jo mußte er, wenn ihm Nugent Eröffnungen 
in der angeführten Art machte, diejelben zurücweijen. Der 
Gejandte theilte dem Grafen Findenjtein aber am 10. Februar 
nur die Antwort mit, die ihm der Staatsfanzler zu geben aufge: 
tragen. Friedrich fand diejelbe jonderbar und mit dem Eifer 
der eriten Eröffnungen nicht recht vereinbar. Er meinte: Kaunig 
wolle ji in Bezug auf den Prinzen Albert die Hände nicht 
binden, mache eine Schwenfung und jchweige über die Neutralität 
Deutichlands. Er ging nun hierüber ebenfall® hinweg, nahm 
das Anerbieten des Kaijers dankbar an, freute jich, die Bekannt: 
fchaft desjelben zu machen, und verjprach jeinerjeits alles zu 
thun, um jede Spur der alten Feindjchaft, welche zwijchen den 
beiden Häufern geherrjcht hätte, zu verwilchen. Findenjtein mußte 
dem General Nugent diejen Bejcheid mittheilen und zugleich auf 
eine feine Weije merken lafjen, daß der Wiener Hof den Haupt- 
artikel mit Schweigen übergangen. ’ 

Am 13. früh entledigte fich Findenjtein feines Auftrags, 
indem er, wie von ihm jelber herfommend, hinzufügte, daß dieje 
Antwort alle Zweifel, welche der SKaijer über des Königs 
Denkungsart in Bezug auf die Zujammenfunft haben könnte, 
zeritreuen würde; wenn leßterer über einiges fich hätte vorher 
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aufklären wollen, jo wäre e8 nur gejchehen, um alles zu ent- 
fernen, was diejes glückliche Einvernehmen ftören fünnte. Nugent 
erwiderte: der Kaijer verfolge feine geheimen Abfichten, fondern 
habe nur geglaubt, daf der König durch Rücjichten auf Rufland 
geleitet werde. In Wien jei, wie ihm der Staatsfanzler melde, 
niemals an die Entfernung des Königs von Polen gedacht worden, 
und er jehe nicht, was Defterreich durch Erhebung eines jächjtichen 
Prinzen gewinnen würde; es fünnte ihm vielmehr jehr gleich- 
gültig jein, wer in Warjchau König wäre, wenn fich nur die 
Ruffen dort nicht einnijteten. Ueber die Neutralität gedächte der 
Staatsfanzler bei einer andern Gelegenheit zu jchreiben; übrigens 
würden jich die beiden Monarchen darüber wol mit vier Worten 
verjtändigen fünnen !). 

In Folge des Bejcheides vom 13. Februar erflärte nun auch 
Jojeph wieder feine Bereitwilligfeit, mit dem Könige zujammen- 
zufommen. Lebterer empfahl Glak für die Zufammenkunft, 
aber mit dem ausdrüdlichen Bemerfen, er würde fich ganz und 
gar den Wünjchen des Kaijers fügen, indem es ihn freue, die 
Anfänge einer jo begehrenswirthen Union zwijchen den beiden 
Höfen wieder auffeimen zu jehen ?). 

Den Gedanken, welcher dem Wunjche nach einer folchen 
Zujammenkunft urjprünglich zu Grunde gelegen, behielt Kaunik 
ohne Zweifel im Auge, und die Umstände jchienen jogar feinen 
Plan zu begünjtigen. Die VBerhältniffe zwiichen dem Prinzen 
von Preußen und jeiner Gemahlin waren jehr traurig geworden. 
Er, fittenlo8 und ausjchweifend, verlegte fortwährend die ehe- 
liche Treue, die er ihr gelobt hatte; fie, in der Blüte ihrer 
Schönheit, zeigte fich entrüjtet über die Vernachläffigung, welche 
fie erfuhr. Ihre Lebhaftigfeit und die gute Meinung, welche fie 
von jich hatte, trieben fie an, ich zu rächen, und bald jtand fie 
ihrem Gemahle wenig nad. Die Entfremdung, welche zwijchen 


1) Korrejpondenz zwijchen dem Könige und Findenjtein 10., 11. und 
13. Februar. Vgl. Minijterial-Erlai an Rohd 14. Februar. 


2, Minijterial-Erlaß an Rohd 29. März 1769 (Berl. Archiv). Beer 2, 351 
N. 7 (16. März). 
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den beiden Gatten eintrat, raubte jede Hoffnung auf Nachfommen- 
jchaft. Am 21. April 1769 wurde die Ehe gelöft '). 

Aber e3 dauerte nicht lange, jo änderten fich die Verhält- 
niffe jehr zu Ungunften der Beitrebungen des öjterreichiichen 
Staatskanzlerd. Am 14. Mai theilte Prinz Ferdinand dem 
Könige von Preußen mit, da jeine Gemahlin jich in gejegneten 
Umständen befände. Dieje Nachricht machte Friedrich überaus 
glücklich. Am 10. Augujt, bevor er nad Schlefien ging, bat 
er feinen Bruder, wenn die Stunde der Entbindung fäme, lieber 
einen Geburt3helfer ala eine Hebamme zu nehmen; er wolle 
durchaus feine Fehlbitte gethan haben, da der Staat eines Erben 
dringend bedürfe. Ferner war der Prinz von Preußen am 19. Juli 
wieder verheirathet worden. Unter jolchen Umjtänden z0g es 
Sojeph vor, ala er am Ende des Monat? Auguft in Neihe niit 
dem Könige zujammenfani, diefen Bunkt, über welchen auch Kaunit 
in der Injtruftion für den Kaifer nur wenig gejagt hatte, nicht 
zu berühren. 

Zwei Monate jpäter, am 21. Dftober, wurde dem Prinzen 
Ferdinand ein Sohn geboren.?) Unter denjenigen, welche dem 
Könige bei diejer Gelegenheit Glüd wünjchen mußten, befand fich 
auch Maria Therefia. Die Vortheile, welche fich Kaunig von der 
Theilnahme feines Hofes an der Regelung der weiblichen Erbfolge 
des Haujes Brandenburg verjprochen hatte, fonnten zu jeinem 
Leidiwejen nicht eingeerntet werden. 


1) Oeuvres 6, 13. 
2) Oeuvres 26, 560. 
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Maria Stuart. Von Arriold Gaedefe. Heidelberg, Karl Winter. 1879, 


Ueber ein Thema, da8 niemals feinen Weiz verliert, er- 
jcheint ein Buch wie das von Gaedefe als eine wahre Wolthat, 


nachdem neuerdings eine Fluth von Publikationen auf Grund 
mehr oder weniger neuen Quellenmaterial® mit auffallend ge- 
tinger Kritif und Methode, aber um fo heftigerer und einjeitigerer 
BParteinahme für die unglüdliche Schottenfönigin jich breit ge- 
macht hat. In der That, nur mit der hervorragenden Aus- 
nahme von 3. 9. Burton’3 History of Scotland und der im 
Sahre 1875 erjchienenen quellenmäßigen Unterjuchungen des 
Dänen F. Schiern über des Grafen Bothtwell Gefangenjchaft in 
Norwegen und Dänemark, welche der hiftorischen Wiffenfchaft 
nicht minder Ehre machen, ift in unferen Tagen Eonfeijionelle und 
nationale Leidenjchaft engliicher, jchottijcher, amerifanifcher und 
franzöfticher Autoren über Maria, ihren Charakter, ihre Schicjale 
faunı weniger entfejjelt worden als einjt während ihres Lebens. 
Der überwiegenden Mehrheit der entweder ultramontanen oder 
jurijtiich-advofatorischen Fürfprecher jteht heute einfam Froude 
in jeiner befannten Gejchichte Englands im 16. Jahrhundert gegen- 
über, indem er aus Haß gegen den Anglifanismus fajt puritanijch 
feindjelig und graufam mit Maria umgeht. Obmwol er das große 
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Verdienit hat, einen bedeutenden Schag bis dahin kaum benußter 
Dokumente des engliichen Staatsarchiv fjowie die jpanifchen 
Berichte aus Simancas gehoben zu haben, jo wetteifert er doch) 
mit den meijten feiner Widerjacher in der Unfähigkeit, jolche 
Quellen jorgfältig zu prüfen und gegen einander abzumägen. 
Ueberaus flüchtig vielmehr in Wiedergabe und Auslegung jeines 
reichen Materiald, leidet er unter dem Hange zu übertreiben, 
um romantischen Effekt zu erzielen, ohne jich viel um die rela- 
tive Wahrjcheinlichfeit und Zuverläffigfeit der Berichte zu be- 
fümmern. 

Der bedenflichen Einwirkung einer folchen jogar die Sagen: 
bildung von neuem fördernden Gejchichtichreibung wie jener 
Tendenzichriften, unter denen 3. Hojad’s Mary Queen of Scots 
and her accusers (2 Vols. Edinburgh and London 1870. 1874) 
zugleich die bedeutendjte und gefährlichite genannt werden muß, 
ijt num der Berfafjer des neuen Werkes, dem er einige Eritijche 
Aufjäge zur Literatur der legten fünfzehn Jahre in den Grenz 
boten (1878, IV) voranjchict, mit der Ueberzeugung entgegen- 
getreten, daß eine deutjche Biographie Maria Stuart’3 längjt 
ein Bedürfnik war. 

Er erweilt fich für diefe Aufgabe vollfommen befähigt durch 
willenichaftlihen Sinn, umfajjende Quellenfunde, jtrenge Unter: 
juhung und fnappe, flare Darjtellung, die alles Unwejentliche 
bei Seite läßt, namentlich auch befannte Quellen zu citiren und 
allerlei tendenziös Gefärbtes zu widerlegen verfchmäht, jo dak 
in einem mäßigen Bande am biographiichen Faden die an fich 
ihon jo farbenreiche, dramatijche Entwidlung mit ungejtörter 
Spannung verfolgt werden fann. Dft genug freilich wird der 
Lejer darauf hingewiejen, daß die Ueberlieferung mangelhaft und 
dunfel it. Das allerwerthvollite Material und eigene fpezielle 
Unterjuchung von der größten Bedeutung find zu eingehender 
Benugung in die Beilagen verwiefen. Die Klage, daß die 
Korrefpondenz der Gegner und Ankfläger Maria Stuart’3 in 
Schottland bisher jehr wenig ausgebeutet worden, weil die Nad)- 
fommen mancher vornehmen, damals oft jtarf fompromittirten 
Familie mit Mittheilungen aus ihrem Archiv ängftlich zurüd- 
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gehalten, it in neuejter Zeit nicht mehr ganz zutreffend, nach- 
dem in mehreren der Jahresberichte der hochverdienten Royal 
Commission on Historical Manuscripts ganze Reihen jolcher 
Familienpapiere verzeichnet jind und bei gehöriger Empfehlung 
auch wol im Original einer fundigen Durchficht nicht mehr ent- 
zogen bleiben werden. Ich zweifle nicht, daß mit jolcher Hülfe 
gerade Gaedefe noch manche jchwierige Einzelfrage gelöjit umd 
damit das Gejammtergebniß jeiner Forjchung nur noch bejtimmter 
motivirt haben würde. Mit vollem Recht erklärt er Rante’3 
meifterhafte Darftellung der Hauptmomente in Maria’ Leben, be- 
* fanntlich auf einigen Seiten des erjten Bandes der englischen 
Geichichte zufammengedrängt, als bisher die einzig gediegene in 
deutjcher Sprache, deren treffendes Urtheil über die Schuld der 
Königin (von der fie Labanoff durch Veröffentlichung der Briefe 
vergeblich zu entlaften verjucht hat) er fich unbedenklich anfchlieht. 
Gleich Ranke wei er jelber mahvolle, humane Objektivität zu 
wahren, jo daß er entrüftet die fchändliche Täufchung verdammt, 
mit der die Gefangene in England jyjtematiich in ihr Verderben 
gelockt wurde, die intolerante und unrechtmäßige Behandlung im 
Prozeß und bei der Hinrichtung und die rohe Schadenfreude, 
welche fich noch Froude bei der Schilderung ihres Todes nicht 
verjagen fann. 

Ich will hier nicht den Gang der Daritellung oder die ein- 
zelnen Ereignifje verfolgen, welche, zwedmäßig über acht Kapitel 
vertheilt, in ihrer natürlichen, durch Parteitwuth weder über- 
triebenen noch abgejchwächten Anziehungskraft immerdar fejjelnd 
wirken, jondern nur den Kern der Streitfrage und den ihr nun- 
mehr von Gaedefe angewiejenen Stand hervorheben. 

Aus dem Zerwürfnijje Maria’3 mit ihrem Gemahl Henry 
Darnley, den fie zum König erhoben, entiprangen nicht nur 
alle entjeglichen Kataftrophen ihres ferneren Leben? und der 
blutige Ausgang fajt jämmtlicher Betheiligten, fondern entwicelten 
fi die zum Theil geradezu herrlichen Gaben der Königin zu 
den allergefährlichiten und verhängnißvolliten Gewalten. Die 
politifche, von den gegenreformatorifchen Brennpunkten der Zeit 
aus gejchürte Leidenschaft verjchlang fich verhängnigvoll mit den 
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wilden Flammen blinder, ehebrecheriicher Liebe für den Grafen 
Bothwell, den Nebenbuhler Ricciv’3, den Mörder Darnley’3, den 
Feind ihres jtaatsflugen Halbbruders Murray. Bothwell, zwar 
äußerlich Protejtant, benußte gerade diejen Umstand, um von 
jeinem Eheweibe aus dem Hauje der fatholijch bleibenden Gordons 
loszufommen und die Königin, die ihm gegenüber jchon vor Darn- 
ley’8 Ermordung die Grenzen des Erlaubten überjchritten hatte, 
heirathen zu fünnen. Der fraftvolle, aber rüdjichtslojfe und ver- 
ruchte Mann hat ihr gewaltig imponirt, felbjt nachdem ihr nicht 
entgehen konnte, daß ihm nur um ihre Hand zu thun war, damit 
er jelber in dem anarchiich entfeffelten Lande die volle Gewalt 
üben fünne. Indek vom Tode Darnley’s bis Bothwell durd 
die Gegenpartei im XTreffen bei Carberry Hill verjagt wurde 
und Maria in die Gewalt jener fiel, verliefen nicht fünf Monate. 
Shre Haft im Schloß von Lochleven, die ihr dort abgeziwungene 
Thronentjagung, ihre Flucht und leßter Widerjtand bei Langfide, 
der Uebertritt nach England vollzogen fich in weiteren elf 
Monaten. Im Jahre 1568 fanden die Konferenzen zu Morf 
und Weitminjter zwijchen Kommijjaren beider Nationen, zwijchen 
Klägern und Bertheidigern von beiden Seiten unter Einwirkung 
der reformatorischen und gegenreformatorifchen Tendenzen des In- 
und Auslandes jtatt, durch welche die überaus gewundene Stel 
lung, welche Königin Elifabeth von Anfang an zu allen in Betracht 
fommenden Fragen genommen, dieje Fürjtin zu dem folgenveichen 
Tehler hinriß, daß fie, nachdem das internationale Schiedsgericht 
mißlungen, Maria Stuart aus der Haft nicht zu entlafjen wagte, 
die erjt nach neunzehn Jahren mit dem Blutgerüjt endete. Im 
jenen Verhandlungen nun haben als die am jchwerjten wiegenden 
Zeugniffe, die Kafjetten- oder Schatullenbriefe vorgelegen , deren 
Echtheit, wie jchon die zeitgenöfftichen Anhänger, jo heute die 
fanatifchen Apologeten Maria’3 mit allen möglichen Kunjtgriffen 
und Spigfindigfeiten haben wegdemonjtriven wollen, aus dem für 
fie allerdings höchjt wünjchenswerthen Grunde, um alsdann aud) 
jo manchen jchwarzen Punkt aus dem Vorleben ihrer Heldin 
entweder ableugnen oder gejchict bededen zu fünnen. Nur 
jchade , die Bezeugung, daß jene Dokumente vorhanden waren 
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und in der Subjtanz wenigjtens heute erhalten find, it zu ge . 
waltig. Nicht nur Froude wie die namhaftejten älteren Gejchicht- 
jchreiber tritt für die Echtheit ein, Mignet, der bisher die beite 
Biographie Maria’ gejchrieben, Burton, der tüchtigfte jchottifche 
Hiftorifer der Gegenwart, und der große deutjche Meijter, Leopold 
dv. Ranfe, find davon überzeugt. 

Da ift nun in Gaedefe'3 Appendir der Aufjag über die 
Schatullenbriefe im Zufammenhang mit feiner Daritellung der 
Jahre 1567 und 1568 ganz bejonder® werthvoll, weil er darin 
noch einmal die Quellen jelber und die Zeugnifje für und wider 
ihre Echtheit vorgeführt, beides ruhig abgewogen und das un- 
endliche Uebergewicht nachgewiejen hat, mit welchem die unleug- 
baren Beweile der Schuld niederfjinfen. 

Wenige Tage nach dem Gefecht bei Carberry Hill, am 20, 
Juni 1567, war den Siegern eine foftbare, jilbereingelegte Kafjette 
mit dem Namenszuge Franz’ Il., Maria’3 eriten Gemahls, in 
die Hände gefallen, in welcher Bothwell die an ihn gerichteten 
Schriftjtüde der Königin bewahrte, mit jelbitjüchtiger Abjicht 
darunter auch jolche, die fie nach dem Lejen zu verbrennen 
dringend gebeten hatte. Außerdem befand jich ein Heiraths- 
fontraft dabei, den Maria Stuart noch vor ihrer Scheinent- 
führung durch Bothwell (am 24. April) unterzeichnet hatte. Der 
Beweis, da fie an Darnley’3 Ermordung (am 9. Februar) be- 
theiligt gewejen, wie ihre Gegner auf den Konferenzen ihn an- 
ftrebten, wurde freilich durch diefe Papiere nicht erbracht, wol 
aber ging aus ihnen hervor, daß fie in voller Hingabe an Both- 
well ehebrecherifch gehandelt hatte. Wenn die VBertheidiger in 
alter und neuer Zeit den Inhalt der Kafjette num als gefäljcht 
erklären wollen, jo bedenfen fie weder, daß die jchlimmjten Aus- 
jagen durch andere urkundliche Nachrichten bejtätigt werden, noc) 
dab das PVorhandenjein höchit gravirender Dokumente bereits 
am 25. Juli an Elifabeth gemeldet wurde. Daz Murray als 
Regent, jo lange fi) Maria nocd, in Schottland befand, jehr 
behutjam damit umging, lag in der Natur der Sache. Aber jchon 
im Dezember haben die Briefe im Original dem jchottiichen Par- 
lament vorgelegen, ohne dat Maria’s Anhänger ein Wort gegen 
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die Echtheit vorgebracht hätten *). Der jchottiiche Staatsjefretär 
Lethington brachte dann im Herbit 1568 Kopien nach York mit, 
wurde aber nebjt anderen Parteigängern von Maria, welche die 
Schriftjtücde nur zu gut kannte, dringend aufgefordert zu ver- 
hindern, daf fie vorgelegt würden. Troß den Winfelzügen des 
Berfahrens gewannen die engliichen Kommifjare, zu denen aud 
der Herzog von Norfolk gehörte, ehe er in eine ntrige mit 
der Königin verjtridt wurde, die Weberzeugung, daß Murray’s 
Beweismittel für die Anklage auf Chebruch vollfommen aus 
reichten. 

Ueber da8 Verbleiben der Originale, aus denen noc) George 
Buchanan ald Beilage zu jeiner im Jahre 1572 erjchienenen 
Detectio Mariae Reginae eine lateinische Ueberjegung anfertigte, 
die im jelben Jahre wieder in’3 Franzöfiiche und Niederjchottijche 
übertragen und herausgegeben wurde, tjt nur jo viel befannt, 
daß fie nach Murray’3 gewaltfamem Tode zuerjt an den Grafen 
von Lennor kamen, dann bis zu jeiner Ermordung dem Grafen 
Morton und im Jahre 1582 dem Grafen von Gomwrie gehörten, 
von dem fie Elifabeth vergeblich zu befommen juchte, und nad 
deffen Hinrichtung endlich von Jafob VI. vernichtet wurden, um 
die Schande der Mutter zu bededen. Heute haben wir nur jene 
(ateinifche Ueberjegung und die beiden gleichzeitigen Nücküber: 
jegungen von acht Briefen und zwölf Sonetten, welche Gaedefe 
nach der Edition von Teulet (Lettres de Marie Stuart) in den 
Beilagen abdrudt. Da da nicht jeder Ausdrud dem Original 
entjpricht, der urjprüngliche Stil nicht völlig getroffen fein mag 
und in den Daten Irrthümer begegnen, war bei der undiplo- 
matiichen Art, im jenen Zeiten Dofumente zu fopiren und gar 
in fremden Sprachen wiederzugeben, nicht anders zu erwarten. 
Dagegen wird ihr Inhalt nur zu jehr von gleichzeitigen Berichten 
beitätigt, deren Beweiskraft alle Advofatenfniffe nicht hinweg: 
plädiren werden. 


!) divers her privie letters written halely with her aun hand and 
send be her to James, sometime Earl of-Bothwell, chief executer of the 
said horrible murther (Acta Parl. Scot. 3, 27). 
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63 gilt das ganz vorzüglich von dem eriten langen Brief 
vom Ianuar 1567, in welchem Maria aus Glasgow ihren Be- 
juch bei dem dort erkrankten Darnley jchildert. Ihm jteht als 
Duelle erjten Ranges die wejentlich übereinjtimmende Ausjage, 
welche Thomas Crawford, ein Edelmann im Dienite des Grafen 
Lennor, des Vater Darnley’s, vor dem Schiedsgericht in York 
machte, zur Seite, da er unmittelbar nach der Unterredung 
Maria’3 mit Darnley auf dejjen Wunjch an Lennor berichten 
mußte. Burton jtellte bereit3 die betreffenden Stellen neben 
einander, und Gaedefe begegnet durch Wiederabdrud der Worte 
Grawford’s am beiten dem WVerfuche Hojad’3, fie ald unter- 
gejchoben zu verwerfen, nachdem er aus den Hamilton Papers 
ein Schreiben des Grafen Lennor an denjelben Crawford her- 
porgezogen, worin diejer bejchtnoren wird, weil das Schlimmite 
zu befürchten jei, noch mehr Material herbeizujchaffen, um die 
Mitfchuld der Königin am Morde feine® Sohnes zu erweijen. 
Man darf wol fragen, ob darin nicht im Gegentheil eine der vielen 
Fälichungen zu Maria’8 Gunjten fteden dürfte. Am wenigjten 
wird dadurch die Echtheit der Kafjettenbriefe berührt, von deren 
Auffindung ein vertraulicher Brief desjelben Lennor an jeine 
Gemahlin handelt. Außerdem aber macht Gaedeke nad) Burton’s 


* Vorgang noch auf einen anderen Umjtand aufmerfjam, welcher 


ganz entjchieden für die Authenticität des langen von glühender 
Leidenjchaft gegen Darnley und für Bothwell erfüllten Briefes 
Ipricht. Auf die darin erwähnte Aeuferung Hiegate’3, des Stadt- 
jchreiber8 von Glasgow, nämlich, daß Darnley damit umgehe, 
fi jeines Eleinen Sohnes, ded Prinzen Jakob, zu bemächtigen, 
bezieht ji Maria jelber in einem noch vorhandenen Briefe, den 
fie am 20. Januar 1567 an ihren Gejandten in Paris, den 
Erzbiichof Beaton, richtete. Das konnte in der That Fein Fälicher 
willen. Ganz ebenjo jteht e8 mit einer anderen Beftätigung. 
Darnley fragte, wie Maria in dem höchit verfänglichen Briefe 
an Bothwell jchrieb, gleich zu Anfang ihrer Unterordnung: 
si javois faict quelque rolle de mes domestiques. Nun hat 
Teulet 2, 268 den Estat des gaiges des dames desmoiselles 
gentilzhommes et autres officiers domestiques de la Royne 





en nn en 


eng 


R. Pauli, 


d’Escosse Douairiaire de France mitgetheilt, über die Maria 
am 13. Februar !) 1567 aus ihrem frangöfiichen Witthum verfügt, 

Die Vindifatoren juchen jegt um jeden Preis den fatalen 
Brief al3 eine nach Crawford’s eidlicher Ausjage angefertigte 
Fälfchung zu bejeitigen, kommen damit aber weder über die 
offizielle Erwähnung in den jchottiichen Parlamentsrollen vom 
Dezember 1567, noch über das gerichtliche Verhör Crawford's 
hinweg. Wie fie überhaupt ignoriren, was ihmen nicht paßt, 
jo zeugt die eigenthümliche Form, im welcher der ganze Brief 
überliefert ijt, noch befonders gegen fie. Die Königin bricht aus 
Mangel an Papier und ermüdet am eriten Tage ab und führt 
am folgenden Tage auf einem anderen Blatt fort, wobei jogar 
die Notizen, die fie fich auf einem bejonderen Zettel gemacht, 
in die Mitte hineingerathen find. Es läht fich gar nicht denken, 
wie ein Fäljcher auf diefen Einfall gefommen fein jollte. 

Von den übrigen jieben jämmtlich viel fürzeren Briefen 
find noch drei im Januar 1567 aus Glasgow, drei nad) Darn- 
ley’3 Ermordung im April aus Stirling gejchrieben. Der letzte 
ilt undatirt. Die Gluth der Leidenjchaft, die Perjönlichkeiten und 
Details entiprechen durchaus wie im Hauptbriefe der kurzen, ver: 
zehrenden Epijode des Verhältnifjes zu Bothwell, vor der alle 
übrigen Lebensjchicjale Maria’S zurüdtreten. Was die Gedichte 
betrifft, die nicht lateinisch, jondern nur franzöfiich und in nieder: 
jchottiichem Dialekt erhalten find, jo ift ihre Eintheilung in 11 
Sonette und 6 Verfe, die wie der Anfang eines Sonett3 ausjehen, 
jchwerlich original, weil nämlich ein einziger Gedanfe, der wilde 
Aufichrei von Liebe, Eiferjucht und Verzweiflung fich durch das 


1) Bei Gaedefe ©. 384 hat fich in Bezug auf dieg Datum ein Jrrthum 
eingeihlichen: jtatt unmittelbar vor dem Bejuche Glasgows muh es heißen 
nad. Auch ©. 207 it zu befiern: Am 26. Januar 1568 in 1569. ©. 238 
fteht Jakob V. für Jakob VI, ©. 165 und 170 Bucht von Solway jtatt 
des Solmay. ©. 239 im Jahre 1570 kann Herzog Franz von Wlengon 
noch nicht von Anjou heihen. Leider begegnen in den Namen und Daten der 
Eitate und Dokumente in engliicher, franzöfiicher und jpanijcher Sprache zahl- 
reiche Druckfehler, die, da dem im übrigen bübjch ausgejtatteten und mit einem 
reizenden Bildnifje Maria’s verjehenen Bıtdhe die Verbreitung nicht fehlen 
fann, in einer zweiten Auflage ficherlich verichwinden werben. 
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Ganze hindurchzieht. Eine feine Kritif macht vielmehr jehr wahr: 
fheinlich, daß Ipätere Hände das einheitliche Original nach der 
Weile des wolerhaltenen Sonetts, da3 Maria in der englifchen 
Gefangenschaft dichtete, da es ihre Vertrautheit mit diejer Kunft- 
form erwies, zerlegt haben. 

Man hat George Buchanan als Fälicher der Kafjettenbriefe 
bezeichnen wollen, dabei aber dem jtilijtijchen und pfychologifchen 
Unterjchied zwijchen der Detectio Mariae Reginae und ihrer 
Beilage, als welche die Briefe zuerit erjchienen, ganz aus den 
Augen gelaffen. Die heftige rhetorijche Anklagejchrift des lite- 
rariich Hochgebildeten Bolitifers Fümmert fi) wenig um die 
Details der Briefe, die in ihrem naiven, urjprünglichen Erguß 
unmöglich von ihm erfunden jein fünnen. ! 

Schwerlich wird fich das Dunkel, das dieje Dofumente um- 
giebt, jemals völlig aufhellen. Aber der Umftand, daß zunächjt 
Freund und Feind nicht anders al3 an wirkliche, für Maria 
höchit gefährliche Urkunden glaubten, daß die Originale ver- 
ihwunden find und hinterdrein erjt der Angriff gegen ihre Echtheit 
eröffnet wurde, unterjtügt doch gar jehr die Beweisführung, mit 
der fich Gaedefe würdig an Burton anjchliegt. Die Fleinen tech- 
nichen Einwürfe verjchwinden „vor der inneren Wahrheit, mit 
welcher der Inhalt der Kafjette in die dijtere Tragif diejer einen 
Lebensgefchichte genau hineinpaßt. Man joll niemals vergefien, 
wie Burton hervorhebt, dak in Maria Stuart’8 Adern das 
Blut Iafob’3 IV., der Tudors und der Guijen rollte und daf 
fie an einem Hofe aufwuch®, wo die politifchen Grundjäße der 
Katharina von Medici und Leichtfertige Moral herrjchten, wie 
fie in den Dames Galantes des Sieur de Brantome und den 
Novellen der Königin Margarethe ihren Ausdrud fand. Der 
blinde, niemals verlegene Eigenwille und Stolz diejer Stuart 
vertrug fich jeher wol damit, auch darin ihrem unglüclichen 
Enkel merkwürdig ähnlich, bi8 zum legten Athemzuge durch einen 
gewaltjamen Tod. E83 ift aber bezeichnend, daß alle Verfuche 
in alten und neuen Tagen, Maria mit einer Märtyrerfrone zu 
ihmücen, nie auch nur jo weit gelingen wollen wie einjt bei 
Rarl I. 





VI 


Aus dem Briefwechjel des Auguftin mit Hieronymus, 


Von 
Franz Operbed. 


Der Brief ijt die urjprünglichite Form des literarischen Ber- 
fehrs, imjofern er die fejjellojejte ift; im Bereich der chriftlichen 
Kirche it er es auch im hiftorischen Sinne. Durch die Urjprüng- 
lichkeit des Bricfes in diefem doppelten Sinne erklärt fich die Pflege, 
welche dieje Form fortwährend in der alten Kirche und namentlich 
auch in der Zeit ihrer hHiltorischen Blüte findet, die in den 
125 — 150 jährigen Zeitraum fällt, welcher auf ihre Anerkennung 
im römtjchen Reiche folgt, und aus welchem fich auch zahlreiche 
Briefiammlungen erhalten haben. So jehr gerade Ddiejen der 
eigenthümliche Charakter der chriftlichen Literatur befonderes In: 
terejje fichern jollte, jo fann man doch durchaus nicht jagen, 
daß es ihnen gemeinhin in gebührendem Maße zugewendet wird 
und daß fie die Beachtung finden, die fie namentlich al® Quelle 
für unjere Slenntniß der hijtorischen Charaktere der alten Kirche 
verdienen. ALS Probe diejes Interejjes joll hier ein Stüd aus 
der Gejchichte des Briefwechjeld des Auguftin mit Hieronymus 
möglichjt mit ihren eigenen Worten erzählt werden. 

Der Briefwechjel des Auguftin mit Hieronymus zerfällt in 
zwei Verjuche, einen vertraulichen Verkehr zwijchen ihnen heraus 
ftellen, beide von Augujtin, dem jüngeren und jonjt dazu viel 
geneigteren Manne, unternommen und beide mißlungen. Der eine 
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beginnt mit Auguftin’8 Brief 281) umd hat das Unternehmen 
des Hieronymus, das Alte Tejtament neu aus dem Urterte zu 
überjegen, und vor allem jeine Anficht über den Apojtelitveit in 
Antiochien, der andere, mit Brief 166 und 167 beginnend, wieder 
neue theologijche Anfragen Augustin’ zum Ausgangspunft. Zum 
guten Theil erklärt jich zwar die Fruchtlojigkeit beider Verjuche 
durch die Weite. des Raumes, welcher die Korrejpondenten trennte 
und böfen Zufällen aller Art fich zu häufen gejtattete ; jchließlic) 
jedoch; war e& die allzugroße und jedenfall® dem Hieronymus 
. unüberwindliche Berjchiedenheit der Charaktere, welche nichts 
Dauerndes und Fruchtbares aus Auguftin’3 Bemühungen ber: 
vorgehen ließ. Von den beiden innerhalb jeines Briefwechjels 
mit Hieronymus eben unterjchiedenen Gruppen von Briefen joll 
hier nur die ältere betrachtet werden, welche allerdings die weit 
bedeutendere it. Denn von der Zahl von Briefen, in velchen 
der Briefwechjel des Augujtin mit Hieronymus noch voriiegt (18), 
umfaßt fie zwei Drittel, ift auch dem Inhalte nach bei weiten 
die interejjantere, namentlich auf Seiten des Hieronymus, und 
det auch, dies freilich, wie fich zeigen wird, aus zufälligen 
Gründen, einen nicht unbeträchtlichen Zeitraum (394 — 405). 
Der jchon angegebene Gelichtspunft aber, unter welchem diejer 
Briefwechjel hier allein betrachtet wird, bringt e8 mit jich, daf 
jein theologijcher Gehalt außer Betracht bleibt und nur jeine 
perjönliche Führung zur Darjtellung fommt. Uebrigens hat der 
Verfafjer diejes Aufjages den Hauptgegenjtand, um welchen es 
ih darin handelt, und die Standpunkte, welche Augustin und 
Hieronymus dabei einnehmen, anderwärts jchon ausführlich er- 
örtert?). Der folgenden Erzählung liegt die Reihenfolge der 
Briefe des Auguftin und des Hteronymus, wie fie die Mauriner- 
ausgabe der Werke des Augujtin bietet, zu Grunde. Die Recht: 

1) Ich benuge in diefem Aufjage Tert und Numerirung des Briefwechjels 
de8 Auguftin und des Hieronymus in der Maurinerausgabe der Werte des 
Augustin (Bd. 2) und zwar den Neudrud derjelben (Paris 1836—88). 

2) Siehe mein Programm: Ueber die Auffajjung des Streites 
de Baulus mit Petrus in Antiodhien (Gal. 2, 11 ff.) bei den 
Kirhenvätern. Bajel 1877. ©. 49 ff. 
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fertigung dafür wird, joweit fie jich nicht aus der Erzählung 
jelbit ergiebt, unten in einem Nachtrag folgen. 

Auguftin’3 erjter Brief an Hieronymus (Ep. 28) läßt fid 
mit ziemlicher Sicherheit in’8 Jahr 394 fegen. Durch fein eigenes 
Zeugniß jteht feit, daß er ihn noch als Presbyter jchrieb!); dem 
Inhalte nach ijt er offenbar durch die Befanntichaft mit dem 
Hieronymischen Kommentar zum Galaterbrief veranlaft worden, 
welche Augujtin unter den Studien zu jeinem eigenen machte, 
und zwar bejteht Grund zur Vermutdung, daß Auguftin mit 
jeiner Arbeit jchon fertig war?). Damals trat Auguftin in’s 
fünfte Jahrzehnt feines Lebens, durch Freunde wenigjtens begann 
jein Ruf jchon in weitere Kreife zu dringen?); in jeiner Heimat 
war er eben im Begriff unter Umftänden, die ihn bejonders 
auszeichneten, zum Bilchof von Hippo erhoben zu werden. Nach: 
dem er als Schriftiteller zuerjt durch Schriften allgemeineren 
wijjenjchaftlichen Charakters, dann durch mehrere Streitjchriften 
gegen die Manichäer ich befannt gemacht hatte, war er zuleßt 
durch jeine amtlichen Pflichten als Presbyter auf exegetijche 
Studien geführt worden und dadurch von jelbjt auf den Mann, 
den in Fragen der Schriftauslegung und der wifjenjchaftlichen 
Theologie überhaupt das Abendland jchon feit vielen Jahren als 
feinen Führer verehrte. Hieronymus, etwa fünfzehn Jahre älter 
als Auguftin, hatte fich jchon vor zehn Jahren in jenes Klojter 
von Bethlehem zurüdgezogen, dejjen bejchauliche Stille bis jett 
bejonders die Bewunderung und das Bildungsbedürfnig des 
chrijtlichen Abendlandes und jeine bejtändigen Anfragen bei feinem 
theologischen Drafel gejtört hatten. Eben war auch Auguftin’s 
vertrautejter Freund, Alypius, von einer Pilgerfahrt dahin heim- 
gekehrt. Hieran anfnüpfend benugte nun Auguftin die Abreije 

ı) Ep. 71, 2 p. 289 A. 

2) ©. das oben jchon angeführte Programm ©. 62. Bon dem Bude 
de mendacio, dem legten, welche Augustin al Presbyter fchrieb (j. Retr. 
1, 27), möchte man dagegen nad) einer Wendung jeines Briefes (Ep. 28, 5 
p. 70 A. Et ego quidem etc.) annehmen, dal e8 noch nicht gejchrieben war. 

) ©. die Briefe des Paulinus von Nola in der Sammlung der Briefe 
Auguftin’® Ep. 24 sqq. 
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eined afrikanischen Klerifers (Profuturus) nach Paläftina, um dem 
Hieronymus jelbit zu jchreiben. Kaum jemand, jo begann er feinen 
Brief, fünne einem andern durch fein Angeficht befjer befannt 
werden, al3 ihm Hieronymus aus feinen Schriften befannt fei. 
Jet habe der Bejuch des Alypius in Paläftina auch die Lücke 
in feiner Kenntnig der Perjon des Hieronymus ergänzt; durch 
die Augen des zurüdgefehrten Herzensfreundes wenigitens jei 
Hieronymus ihm num auch dem Leibe nach gegenwärtig. Durch 
den Freund werde auch er jelbjt für Hieronymus fein Fremdling 
mehr jein, und jo erlaube er fich denn, ihm den Profuturus zu 
empfehlen. Aber um jchon hier feinen Brief zu fchließen, fei er, 
erflärt Auguftin, von feinen Studien her von zu vielen Dingen 
erfüllt, die e8 dem Hieronymus nach jo vielfacher Förderung 
durch feine Schriften ihn mitzutheilen dränge ($. 1. Was nun 
folgt, ijt indei feinesiwegs nur bejtimmt, die Huldigungen, welche 
Hieronymus in jolchen Zufchriften zu erhalten gewöhnt war, um 
eine zu vermehren. Nachdem Augustin Hieronymus dringend 
gebeten hat, in jeinem Eifer nicht nachzulafjen, der abendländijchen 
Kirche die Schäge der griechiichen Gelehrjamkeit durch Ueber: 
jegungen mitzutheilen, gejtattet er jich jchon diefem Weberjeger- 
eifer, wenigjtens in Hinficht auf das Alte Tejtament, Zügel anzu- 
legen und dem Hieronymus möglichite Schonung der Autorität 
der Septuaginta zu empfehlen ($. 2). Die ernitejten Bedenken 
aber hält er nicht zurüd gegen die Auffaffung des Streites des 
Apojteld Paulus mit Petrus als eines Scheinjtreites, die er in 
Hieronymus’ Kommentar zum Galaterbrief gefunden hat. Sehr 
entjchieden jpricht er jein Bedauern darüber aus, einen folchen 
Mann die Anwaltichaft der Lüge (patrocinium mendacii) über- 
nehmen zu jehen, und warnt vor der Erjchütterung der Auto- 
rität der Schrift durch jolche Anfichten ($. 3—5). Sei Hieronymus 
im Stande, Regeln darüber aufzuftellen, warn die Lüge erlaubt 
fein fol und wann nicht, jo möge er die8 mit unziweideutigen 


‚und Haren Gründen thun, Auguftin’s Widerjpruch aber einftweilen 


nicht für umfchiclich finden. „Denn ich lade faum eine große 
Schuld auf mich, wenn mein Jertdum für die Wahrheit eintritt, 
wenn in dir die Wahrheit mit Recht für die 4 eintreten 
Hiftorifhe Zeitihrift. N. F. Bd. VI. 
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fann“ (8.5 p. 7TOC). Für die Menge der Fragen, die Augustin 
noch jonjt mit Hieronymus gern bejpräche, veiche fein Brief 
aus. Um jo mehr hofft er vom Bejuche des Profuturus und 
den Schägen, mit welchen beladen er heimfehren werde. Dem 
Hieronymus jelbjt hat diefer Bote außer dem Briefe einige der 
neuejten Schriften Augujtin’S zu überbringen, um deren frei- 
müthige Beurtheilung Hieronymus gebeten wird. Im eigener Sadıe 
traut fich Auguftin jelbjt zu wenig Ruhe des Urtheils zu. „Ich 
jehe wol bisweilen meine Fehler“, jo jchließt er jeinen Brief; 
„aber ich ziehe vor, fie von Befjeren zu hören, damit ich nicht, 
wenn ich etwa zu tadeln finde, mir wiederum jchmeicheln könne, 
indem e3 mir vorkommt, als jei mein Urtheil mehr peinlich als 
gerecht“ ($. 6). 

Mit diefem Briefe Augujtin’3 wurde aber der Briefwechiel 
mit Hieronymus gar nicht eigentlich eröffnet. Der Presbyter 
Profuturus wurde unmittelbar vor feiner Abreife Bilchof, blieb 
zu Haufe und jtarb auch bald'); fein Empfehlungsbrief aber kam 
entweder gar nicht aus Augujtin’3 Händen oder doch in dieje 
nach einiger Zeit zurüd, in die des Hieronymus jedoch zumächit 
gar nicht. Augustin’s Verkehr mit ihm jollte zunächjt harmlofer 
eingeleitet werden. Mochte Augujtin entweder nicht jofort wieder 
in Befig des jchon aus der Hand gegebenen Briefes gekommen 
jein oder feinen neuen pajjenden Boten für dejjen Heberbringung 
finden, jo benußte er doch, entichlojjen, wie er zu diejer Zeit 
gewejen zu jein jcheint, eine perfünliche Annäherung zu fuchen, 
jehr bald die Gelegenheit des Briefes eines anderen an Hieronymus, 
um fich wenigjten® mit einem eigenhändigen Gruße zu unter 
jchreiben. Hieronymus antwortete jofort mit einem Briefe, den 
wir nicht mehr befigen?), Wir wijjen davon nur, daß er fi 
über Drigenes auslieg, von welchem Hieronymus damals nod 
voll war ?), und einen Subdiafonus Ajterius zum Ueberbringer 


') ®gl. Ep. 71, 2 p. 243 A. auch Ep. 40, 8 p. 128 C. 

2) Ep. 40 ad Hieron. $.1 p. 125 B: Habeo gratiam, quod pro sub- 
scripta salutatione plenam mihi epistolam reddidisti, sed breviorem multo 
quam ex te vellem sumere. 

®) ®gl. Ep. 40, 9 p. 128 D und dann Ep. 28, 2 p. 68 A. 





tin 
rief 
und 
Dem 
der 
reis 
ache 
Ic 
ief; 
icht, 
ine, 
ala 


hiel 
pter 
lieb 
fam 
Jieje 
chft 
ofer 
Der 
nen 
ung 
Jeit 
en, 
us, 
ter: 
den 
ich 
och 


ger 


ub- 
ılto 


aus dem Briefwechjel des Augustin mit Hieronymus, 227 


hatte‘), und können vermuthen, dah er die Glüdwünjche des 
Hieronymus zu Auguftin’® Erhebung zum Bijchof, welche Ende 
395 jtattgefunden hatte, enthielt, aljo nicht vor 396 gehört. 
Diefe Vermuthung, jchon von den Maurinern ausgeiprochen?), 
geftattet ein Billet, welches Hieronymus ein Jahr jpäter an 
Augustin jchrieb und in welchem er ihn ohne weiteres als Bijchof 
anredet (Ep. 39). Der Zwed diejes Billets ift, feinen Ueber- 
bringer, einen Diakon Präfidius, dem Augustin auf das ange- 
fegentlichite zu empfehlen. Sonjt enthält es außer der Meldung 
von dem das Jahr zuvor dem Aiteriuß übergebenen Briefe zu 
Anfang und den Grüßen, vor allem an Alypius, zum Schluffe, 
nur einen Stoßjeufzer über Beunruhigungen der bethlehemitijchen 
Einfiedlerfolonie, welcher mit dem Anfange der Drigeniftiichen 
Streitigkeiten feine einfache Erklärung findet. Bei dem lebhaften 
Wunfche Auguftin’8 aber, mit Hieronymus in Verkehr zu treten, 
fann es nicht wundern, daß er jchon vor Ankunft diejes Empfeh- 
fungsbillet8 auf jenen ihm durch Ajterius überbrachten Brief 
geantwortet hatte. E8 war Ende 396 oder Anfang 397 in 
einem Briefe gejchehen (Ep. 40), mit welchem Augustin noch mehr 
Unglüf haben jollte als mit jenem erjten dem Hieronymus zu- 
gedachten?). Nachdem er fich für den (verlorenen) Brief des 
Hieronymus bedankt hat, mit welchem diejer jeinen Gruß eriwiderte, 
und die Kürze der Erwiderung diejes Mal als durch die Ber: 
anlaffung entjchuldigt gelten lafjen will, dringt er in ihn, ihm 
num einen Briefwechjel nicht zu verjagen, der ihnen geitatten 
fönnte, Sich über ihre weite Trennung zu tröjten. Hatte doch 
Hieronymus, jo wie Augustin ihm jchägte — der der Anficht war, 
daß man nicht?, was man anderen mittheilen fann, ohne jelbit 
Abbruch daran zu erleiden, recht bejigt, jo lange man e& allein 


') Ep. 39 ad Augustin. $.1 p. 124 B: Anno praeterito per fratrem 
nostrum Asterium hypodiaconum Dignationi tuae epistolam miseram 
promptum reddens salutationis officium; quam tibi arbitror redditam. 

2) Vita Augustini 4, 13, 2. 

®) Die Zeit ergiebt fih aus der Thatjache, dah fich diefer Brief mit Ep. 39 
de8 Hieronymus kreuzte, wie die jchon angeführten Anfangsworte beider Briefe 
beweijen. 

15* 
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befigt") — ihm fo viel mitzutheilen! „In den Büchern“, jchreibt er 
ihm, „welche du in der Scheuer des Herrn ausgearbeitet haft, haben 
wir dich freilich fait ganz. Denn wenn ich dich darum nicht Fennen 
foll, weil ich dein leibliches Antlig niemals gejehen habe, jo fennjt 
du dich in diejer Weije ja auch nicht, denn du fiehjt dein Antlig 
eben jo wenig. Wenn du dir jelbjt aber aus feinem anderen 
Grunde befannt bift, ala weil du deine Seele fennit, jo ijt Diele 
auch ung aus deinen Schriften wol befannt?), bei welchen wir 
dem Herrn danken, daß er in dir uns und allen, die dich lejen, 
einen jolchen Mann gejchenft hat“ ($. 1). Nach einer Furzen 
Anfrage über den Titel des neuerdings dem Auguftin bekannt 
gewordenen Catalogus de scriptoribus ecclesiastieis ($. 2) fommt 
Augustin alsbald auf jeine alte Beichwerde gegen Hieronymus’ 
Behandlung des Apojteljtreites in jeiner Auslegung des Galater- 
briefes zurüd, trägt fie jedoch diejes Mal injofern anders als 
in jenem erjten, ‚in Afrika zurücdgebliebenen Briefe vor, als er 
nun auch feine eigene Anficht über diefen Streit und feinen eigent- 
fichen Inhalt mittheilt (8. 3—6)?). Um jo berechtigter mag er 
zu jein meinen, Hieronymus hierauf aufzufordern: „Entjchließe 
dich aljo dazu, ich bejchwöre dich, mit offener, chriftlicher, der 
Liebe nicht entbehrender Strenge dein Werf zu verbejjern und 
finge, wie man zu jagen pflegt, die Palinodie. Denn unver- 
gleichlich jchöner ift die chriftliche Wahrheit als die griechtiche 
Helena Das jage ich nicht, damit du die Augen deines 
Herzens wieder erhältit — denn fern jei es, daß du fie verloren 
hätteft —, jondern damit du inne wirst, da du die gejunden 
und offenen, die du haft, durch irgend ein Verjehen (dissimulatio) 


!) de doctr. christ. 1, 1. 

%) et nos eum (animum tuum) non mediocriter novimus in litteris 
tuis. Ich kann mich nicht entjchließen, „in deinen Briefen“ zu überjegen, da 
doc Augujtin überhaupt erjt einen unbedeutenden, ihm jelbit nicht genügenden 
Brief de Hieronymus erhalten hatte. ft nicht geradezu libris aus litteris 
berzuftellen, jo fann man an den Gebrauch de8 Wortes bei Cicero denten, 
wenn bdiejer einmal jagt: Venio ad tuas litteras quas pluribus epistolis 
accepi. 

8) Ueber die Unvolltommenheit Ddiejer Mitteilung . das angeführte 
Programm ©. 62 f. 66, 
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gegen die jchlimmen Konjequenzen verjchlofien gehalten haft, die 
e3 hat, wenn man einmal glaubt, daß ein heiliger Schriftiteller 
in einem Theile jeines Werfes eine fromme Lüge ausjprechen 
fonnte“ ($.7 p. 128B.C). Dann theilt Auguftin dem Hieronymus 
mit, wie er jchon einmal die Abficht gehabt habe, fich über dieje 
Sache mit ihm zu verjtändigen, und wie e8 ihm damit ergangen 
jei!). Der Reit des Briefes betrifft Meußerungen des Hieronymus 
im verlorenen Briefe über Origenes und den dadurch veranlaßten 
Wunsch des Auguftin nach einem Keberfatalog, einen Wunjch, 
den er fich fpäter jelbft erfüllte. Schließlich wird dem Hieronymus 
ein gewijjer Paulus empfohlen ($. 9). 

Allein Paulus war ein noch unglüdlicherer Bote ald Pro- 
futurus. Der ihm übergebene Brief blieb zwar nicht ganz unbe: 
ftellt, aber gelangte nur auf den verdrieglichjiten Umwegen zu 
feinem Adrejjaten. Wie e3 eigentlich damit zugegangen ift, läßt 
fi) nicht mehr ganz deutlich erkennen. Auguftin’s fpätere Briefe 
tragen zur Aufhellung der Sache jo gut wie nicht3 bei, weil fie 
ihm jelbjt Lange undurchfichtig blieb?) und er jchließlich, als er 
mehr davon wußte, in der Lage war, e8 unter jeiner Würde zu 
halten, fich darüber zu erklären?) Wol muß ein verlorener 
Brief Auguftin’s fich etwas näher darauf eingelafjen haben, doch 
auch diefer im jo wenig flarer Weije, daß er den Hieronymus 
wenigitend, wie fich unten noch ergeben wird, im Hauptpunfte 
nicht weiter aufgeklärt und in einem Nebenpunfte irregeführt hat?). 
Was feititeht, ift, daß der Ueberbringer des zweiten Briefes des 
Auguftin die Neife nad) Paläftina, wie man fagte, aus Scheu 
vor der Meerfahrt, entweder gar nicht angetreten oder unterwegs 
wenigitens aufgegeben), jedenfalls aber den ihm anvertrauten 
Brief aus der Hand gegeben hat. Er wurde nun von einem 


1) Bei der Gelegenheit wird aus dem alten Briefe die jhon oben ©. 225 f. 
angeführte Wendung von der Verzeihlichfeit eines Jrrthums, welcher der Sache 
der Wahrheit zu gute komme, wiederholt ($. 8 p. 128 D). 

2) ®gl. Ep. 67 p. 232 sq.; Ep. 78, 5 p. 246 D. 

8) ®gl. Ep. 82, 32 p. 302 B. 

*) ®gl. Ep. 72, 1 p. 241 B. ©. weiter unten ©. 235. 

5) ®ol. Ep. 72, 1 p. 241 C.; Ep. 73, 5 p. 246 D. 
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Sreunde des Hieronymus, dem Diakonus Sifinnius , auf einer 
Snjel des adriatischen Meeres mit anderen Schriften des Augujtin 
gefunden, kam durch Vervielfältigung, wol durch den Finder, 
auch in Rom und jonft in Italien in Umlauf, wurde aber dem 
Hieronymus jelbjt durch Sifinnius ungefähr fünf Jahre nad) 
jener Auffindung in einer, wie e8 jcheint, am Schluffe verkürzten 
Abjchrift zugleich mit der Kunde jeiner Verbreitung gebracht‘). 
Inzwifchen ftodte der eben erit von Augustin jo warm eingeleitete 
Briefwechjel volljtändig, da Auguftin die lange Zeit über geduldig 
auf Antwort gewartet zu haben jcheint. Erjt ala ihm die Nad)- 
richt zugefommen, daß Hieronymus jeinen Brief erhalten habe, 
jchrieb er wieder. Zugleich) war ihm nämlich berichtet worden, 
man habe Hieronymus erzählt, daß er ein Buch gegen ihn ge 
jchrieben und nach Rom gejchict habe. So verworren war Ddiefer 
Bericht und jo wenig ahnte Augujtin etwas vom Schicdjal feines 
Briefes, da es ihm gar nicht einfiel, daß diejer etwas damit 
zu thun haben könne. Das einzige, was er fich jebt zu thun 
beeilte, war, Hieronymus von der Grundlofigkeit des ihm Erzählten 
zu verfichern. Er thut e8 in einem furzen Briefe, der noch feine 
Spur erniterer Beunruhigung zeigt, am wenigjten im Hinficht 
auf die Aufnahme feines Briefes?). Ein Buch gegen Hieronymus 
aber, das bejchwört er, habe er weder gejchrieben noch nad) 
Rom geichicdt. MUeberhaupt jei mie im jeinen Schriften etwas 
gegen Hieronymus gejchrieben, auch nicht was von ihm abweiche. 
Das müfje Hieronymus felbjt erfennen, oder wenn e8 nicht zu 
erkennen ei, jo jei er gebeten es zu glauben. „Ia, ich bin nicht 
nur gern bereit“, heißt e8 darauf, „wenn dir irgend etwas in 


!) Bol. Ep. 68, 1 p. 233 sq.; Ep. 72, 1 p. 241 B. C. Daß der dem 
Hieronymus zugelommenen Abjchrift von Brief 40 nichts Wejentliches fehlte, 
ergiebt fi) aus feiner Antwort (Ep. 75). Doc) läht Ep. 72, 1 p. 241 C 
die Vermuthung zu, daß mindejtens die Schlußworte mit der Empfehlung des 
Paulus (Ep. 40, 9 p. 129 C) darin weggelafien waren, die ja in der That 
für das Publiftum diejer Abfchriften gleichgültig waren. 

2) Ep. 67, 1 p. 232 C: Audivi pervenisse in manus tuas litteras 
meas; sed quod adhuc rescripta non merui nequaquam imputaverim 
dilectioni tuae: aliquid procul dubio impedimenti fuit. 
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meinen Schriften anjtößig ilt, was du dagegen zu jagen hajt 
brüderlich aufzunehmen und mich an deiner Zurechtweifung, ja 
an dem Wolwollen, welches du mir damit erweileit, zu 
erfreuen, jondern ich fordere und verlange fogar deine Gegen- 
meinung“ ($. 2). Mit einer abermaligen Klage über die Weite 
der Räume, die ihn von Hieronymus trennten, der dringend 
wiederholten Bitte zu jchreiben und Grüßen jchliegt Augustin ($. 3). 

ALS diefer Brief Hieronymus zufam, war der Subdiafonus 
Ajterius eben wieder im Begriff, Paläftina zu verlaffen‘). Ihm 
gab Hieronymus jofort jeine Antwort mit (Ep. 68). Bon einem 
nach Rom gejchietten Buche jei nicht die Kede, wol aber von 
einem angeblich an ihn gerichteten Briefe, der ihm im jehr ver- 
dächtiger Weile zugefommen jei. und ihn auffordere, über eine 
Stelle des Paulus die „Palinodie zu fingen“. Bevor er darauf 
antwortete, habe er eine Bejtätigung der Echtheit des Briefes 
abgewartet, jo wenig deffen Inhalt an fich auch zu zweifeln in 
diefer Hinficht Anlaß gebe. MUeberdie8 habe ihm eine lange 
Krankheit feiner Freundin Paula ganz in Anfprucd) genommen. 
Solle er aber den von Augujtin angeregten Streit aufnehmen, 
jo möge diefer den Brief beglaubigen, defjen Abjchrift in Hiero- 
nymus’ Händen jei, oder einen echten Tert jchielen. „Fern aber 
jet e8 von mir“, fährt er fort, „daß ich irgend etwas in den 
Büchern deiner Hochwürdigfeit anzugreifen wagte. Ich begnüge 
mich damit, das meine annehmbar zu machen ; über Fremdes falle 
ich nicht her. Webrigens ift e3 deiner Klugheit wol bekannt, 
daß ein jeder an feiner Meinung genug hat?) und da e8 ein 
Zeichen Eindischer Anmaßung ift, wenn man, wie e3 früher junge 
Männer zu thun pflegten, ausgezeichnete Männer angreift, um 
fich jelbjt einen Namen zu machen. Auch bin ich nicht jo thöricht, 


) Wol zum legten Mal, da er bald in Afrika Bijchof wurde (j. Aug. 
Ep. 82, 1 p. 284 B). 

9) unum quemque in suo sensu abundare nad) Röm. 14, 5, einem 
Spruche, welchen Hieronymus gern anführt und mit welchem er ingbejondere 
den mittheiljamen Augustin fi), wenn man jo jagen darf, vom Leibe hält. 
ol. au) Ep. 172, 1 p. 915 A. Meine Ueberjegung giebt die Deutung des 
Hieronymus wieder. 





232 Franz Overbed, 


dag mich Eigenthümlichfeiten deiner Schriftauslegung beleidigten, 
wie e3 auch dich nicht beleidigt, wenn wir verjchiedener Meinung 
find. Aber das it die Art, wie fich Freunde zurechtweifen, wenn 
ein jeder, ohne feinen Sad zu jehen, nach Perjius, nur den der 
anderen beachtet!). Liebe vielmehr den, der dich liebt, und fordere 
al8 junger Mann nicht den Greifen auf dem Felde der Schrift- 
auslegung heraus! Wir haben unfere Zeit gehabt und find ge- 
laufen jo gut wir fonnten. Ießt, da du läufjt und die weiten 
Räume durchmifjeft, gebührt ung Mufe. Auch will ih noch — 
mit deiner Erlaubnig und in aller Ehrerbietung, damit e8 nicht 
ausfieht, ald ob du allein Dichter anführen fünnteft — dich an 
die Gejchichte von Dares und Entellus?) erinnern und an das 
gemeine Sprichwort, daß der müde Ochje jchwerer auftritt. Dieje 
Worte diftire ich in Traurigkeit. Möchten wir ung doch deiner 
Umarmungen erfreuen und im Gejpräch mit einander Lehrer oder 
Schüler jein!“ ($. 2). Dann fügt Hieronymus noch eine kurze 
Meldung jeiner beginnenden Streitigfeiten mit feinem alten 
Sreunde Rufinus Hinzu, indem er ein Stüd feiner Streitjchriften 
gegen diejen beilegt, und jchliegt: „Gedenfe meiner, heiliger und 
ehrwürdiger Biichof! Siehe, wie lieb ich dich habe, daß ich, ob- 
wol herausgefordert, dir nicht habe antworten wollen und nicht 
glauben mag, da was ich bei einem anderen vielleicht tadeln 
würde, von dir it. Bruder Communis (oder: unjer gemeinjchaft- 
licher Bruder [Baulinianus]) bittet angelegentlich dich zu grüßen“ 
(&. 3 p. 235 A). 

Hiernach ließ die Verjtimmung des Hieronymus über Brief 40 
des Auguftin nichts zu wünjchen übrig; auch hatte er ja an der 
eigenthümlichen Art, in welcher ihm diefer Brief zugefommen war, 
wie Auguftin fpäter felbit anerfannte?), gerechte Urjache dazu. 
3) Xgl. Pers. Sat. 4, 23 sq., Catull. 22, 21, Stellen, welde eine Fabel 
de8 Aejop in wißiger Weife anwenden, welche dem Hieronymus vielleicht mit 
borjchwebt (j. Lueheck, Hieronymus quos noverit scriptores et ex quibus 
hauserit. Lips. 1872. p. 101. 198). Matth. 7, 3 mochte ihm. bier, aud) 
abgejehen von feinem Gejchmad für die Literatur der Welt, zu ftarf fein. 

%) ®gl. Virg. Aen. 5, 361 sq., wo der greife Entellus den jugendlichen 


Dares im Faujtlampfe wider Vermuthen überwindet. 
s) gl. Ep. 82, 36 p. 304 C. 
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Do fällt an feiner Antwort nichts mehr auf, ala daß eben 
dieje Urfache der VBerjtimmung darin jo wenig unmittelbar hervor- 
tritt. Wenn er jene Zumuthung einer Palinodie jo gar übel 
genommen hat, daß er jegt faum etwas anderes aus Augujtin’s 
Brief herausgreift, mit Hülfe feines Schuljads und alles defien, 
was er darin über Helena und ihren Beleidiger Stefichorus 
findet, daraus geradezu die Prätenfion herauslieft, ihm den 
Staar jtechen zu wollen'), und mit Virgil ich in der angeführten 
Art rät, jo wird man diefen ftarfen Eindrud der Sache fich 
faum erflären können, ohne an Talent und Vorliebe des Hierony- 
mus jelbjt für boshafte Elegantien der Art zu denken: jo daf 
es nicht jo jehr die Zumuthung an fich jelbjt wäre, die ihn ver- 
drofjen hätte, al3 die Form, im welche fie gekleidet war und 
welche er wie einen Diebjtahl an ihm jelbit empfinden mochte. 
Und wenn er num gar gegen Auguftin mit jo viel Pathos den 
ruhefeligen Greis zur Schau trägt, der auf der Arena nichts 
mehr zu juchen hat, auf der fich Jünglinge tummeln, jo ftehen 
feine Worte Schon zu Auguftin’3 damaligem Alter?) und zu der 
Art, wie Hieronymus jelbit jpäter den Streit aufnahm, im zu 
lächerlichem Mifverhältnig, um, mindeitens zum Theil, für etwas 
anderes genommen zu werden als für eine Art Verkleidung des 
wirffich empfundenen Verdrufjes. Wie kann man vollends die 
Sad)e anders auffajfen, wenn man bedenkt, was die noch) übrigen 
damals etwa jechzehn Lebensjahre, die dem Hieronymus be- 
ichieden waren, ausfüllte! Sollten doch, um hier nur daran zu 
erinnern, Rufin und Vigilantius die Tritte diefes „müden Ochjen“ 
noch jchwer genug empfinden. Eher fchon tritt der ernjte Grund 
der üblen Laune des Hieronymus hervor in der gänzlichen Ber- 
meidung des ingehens auf Auguftin’® Brief und der Auf- 
forderung, diefen zu beglaubigen. Mit feinem Worte erlaubt fich 
der vielmehr jtreng innerhalb der Formen gemefjener Höflichkeit 
gehaltene Brief de3 Hieronymus Auguftin geradezu zu ver- 
dächtigen: immerhin läßt er ihn deutlich merken, daß er nicht 


1) Ep. 68, 1 p. 234 A und nod) fpäter Ep. 72, 4 p. 243 A; Ep. 75, 
18 p. 264 D. 
2) ®gl. aud) Ep. 73, 5 p. 246 D; Ep. 166, 1 p. 872 B. 
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erwarten dürfe, man werde jich mit ihm einlajjen, bevor gewiije 
Dinge aufgeklärt jeien. Wirklich ergiebt fich auch aus Hierony- 
mus’ nächitem Briefe, dat er mit diefem erjten nicht alles, was 
er gegen Auguftin auf dem Herzen hatte und was ich eingeitehen 
ließ, ihm ausspricht, und namentlich mit der Hauptjache, über 
die er fich zu bejchweren hätte, zurüdhält. Intrigante Freunde 
hatten über den Sinn, in welchem fie Hieronymus den verirrten 
Brief Auguftin’3 zuftellten, feinen Zweifel gelafjen, indem jie die 
verdächtigen Umjtände, unter denen er ihnen zugefommen war, 
gegen Augujtin ausdeuteten und dem Hieronymus in die Ohren 
bliejen, nur übermüthiger Ehrgeiz habe ihm feinen Angriff ein- 
gegeben). Die Gelegenheit, da8 Auguftin wifjen zu lajjen, muß 
ein neuer Brief desjelben geboten haben, den wir eben nur aus 
der Antwort des Hieronymus fennen. Sehr bald nachdem 
Auguftin jenen kurzen Brief zur Vertheidigung gegen den Ver: 
dacht, eine Streitichrift gegen Hieronymus nach Rom gerichtet 
zu haben (Ep. 67), gejchrieben hatte, müffen ihm neue, dunkle 
Gerüchte vom Mißgejchick feines eriten Briefes zugefommen jein, 
welche ihn doch in größere Unruhe über jeine Wirkungen ver- 
jeßten, als er fie bisher empfunden hatte. Sie veranlaßten ihn 
noch vor jedem Empfang einer Antwort von Hieronymus, diejem 
abermals zu jchreiben und ihm nun über feine bisherigen Briefe 
Licht zu verichaffen. Wie jchlecht e8 ihm wieder gelang, zeigt 
die Antwort des Hieronymus (Ep. 72). „Du richteft Brief auf 
Brief an mich“, jo beginnt diefe, „und forderjt mich wiederholt 
auf, einen Brief zu beantworten, von welchem, wie ich früher 
ichon geichrieben habe (Ep. 68, 1), mir durch den Diafonus Bru- 
der Syjinnius ein Exemplar ohne deine Unterjchrift zugefommen 
it, und welchen du zuerit durch einen Bruder Profuturus, dann 
auf’3 meue wieder durch einen anderen abgejendet haben willit. 
Profuturus jei aber an der Abreife verhindert, zum Bijchof er- 
hoben umd durch einen plöglichen Tod dahingerafft worden; der 


") Ep. 72, 2 p. 241 D: Nonulli familiares mei et vasa Christi quorum 
lerosolymis et in sanctis locis permagna copia est, suggerebant non sim- 
pliei a te animo factum, sed laudem atque rumusculos et gloriolam populi 
requirente ut de nobis cresceres. 





aus dem Briefwechjel des Auguftin mit Hieronymus, 235 


andere, dejjen Namen du verjchweigit, habe aus Furcht vor den 
Gefahren des Meeres die Schiffahrt aufgegeben. Verhält fich 
die Sache jo, jo Fann ich mich nicht genug darüber wundern, 
da diejer Brief, wie man mir jagt, bei vielen Leuten in Rom 
und Italien zu finden fein joll und mir allein, an den er ge 
richtet ift, nicht zugefommen ift“ ($. 1). Aus diefen Worten 
ergiebt ich zunächit, daß zur alten neue Verwirrung hinzu- 
gefommen ift. Auguftin muß fich in feinem Briefe über feine 
beiden Verjuche, mit Hieronymus in wifjenjchaftlichen Briefwechjel 
zu treten, außgejprochen, dies aber jo gethan haben, daß Hiero- 
nymus num jenen eriten, dem Profuturus mitzugebenden Brief 
(Ep. 28), der niemals abgegangen war, für identifch hielt mit 
dem jpäteren, der ihm nach langen Irrfahrten in einer Abjchrift 
vorlag"). Doch das war ein Nebenpunft; erheblicher war, daß 
auch jegt Augujtin nicht gelungen war, den Hauptpunft, welcher 
Hieronymus verdächtig war, aufzuhellen, Ddiejer vielmehr fich 
jegt veranlaßt jah, ihm erjt vecht hervorzufehren, jchon in den 
eben angeführten Worten, dann indem er nun immer wieder 
darauf zurüdfehrt. ES möge ja gelten, heißt e3 weiter, daß 
Auguftin fein Buch gegen ihn nach Rom gerichtet habe: „wie 
fommt e3 denn aber, da was du gegen mich gejchrieben hajt, 
mir durch andere zugefommen it? Warum hat man in Italien, 
was du nicht gefchrieben haft? Wie fannjt du verlangen, daß 
ich auf das antworte, was du gejchrieben zu haben leugnejt?* 
($. 4 p. 242 D). Und der Schluß lautet gar: „Lebe wol, 
theuerjter Freund, mein Sohn dem Alter, mein Vater der Würde 
nach, und jei gebeten, darauf Acht zu haben, daß alles, was du 
an mich fchreibit, auch mir zuerjt zulomme“ ($. 5 p. 243 D). 
Segt erjt fieht fich Hieronymus bewogen, dem Auguftin die fchon 

angeführten Verdächtigungen mitzutheilen und einzugeitehen, daf 
fie zumal ihn ungern an die Echtheit des ihm zugefommenen 
Briefes haben glauben laffen und ihn veranlaft haben, über 


1) Ep. 40. Wenn aber Hieronymus den mit diefem Briefe Beauftragten 
nicht zu nennen weiß, jo ift diejes wol in der oben ©. 230 Anm. angegebenen 
Reife zu erklären. 
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diejen mit Honig beitrichenen Dolch zu jchweigen').., So wenig 
bat der verlorene Brief Auguftin’3 Hieronymus begütigt, dah er 
auf den ihm vorausgegangenen und jchon beantiworteten Heinen 
Entjchuldigungsbrief (Ep. 67) nur um jo übellauniger zurüd: 
fommt. Wie es im Hinficht auf das angeblich nach Rom ge: 
richtete Buch geichieht, wurde eben gezeigt. Hat aber Auguitin 
dort Hieronymus aufgefordert, ihm ja nichts vorzuenthalten, wo 
er in jeinen Schriften etwas auszujegen finde (j. oben ©. 230 f.), 
jo antwortet Hieronymus jet darauf: „Ich will dir meine 
Meinung darüber jagen: du forderjt mich alten Mann heraus, 
ich jchweige jtill, und du jtacheljt mich auf und brüftejt dich mit 
deiner Lehre“, ald ob nichts daran auszujeßen fein könnte. Und 
jelbjt den Stachel diefer Worte jchärft Hieronymus, indem er 
die Borausfegung, die etwa daraus entnommen werden fünnte, 
fofort zerjtört, al3 habe er fich bis jet fonderlich viel mit 
Auguftin’3 Schriften zu thun gemacht?),. Welchen Eindrud er 
jegt von diejem wiederholten Anliegen de Auguftin um eine 
Antwort, bevor das über Brief 40 jchwebende Dunkel zerjtreut 
ilt, hatte, zeigen die Worte: „So jchide mir denn entiveder, wie 
ich e8 dir jchon gejchrieben habe, jenen deinen Brief mit eigen: 
händiger Unterjchrift, oder höre auf, einen Greifen, der fich in 
feiner Zelle verbirgt, zu reizen“, worauf in noch rührjamerer 
Weije al3 jchon früher das Motiv des thatenmüden Veteranen 
variirt wird. Uebrigens fehlen auch in diejem Briefe die leb- 
haftejten Bezeugungen der freundichaftlichen Gefühle, die Hierony- 
mus jonjt für Auguftin hege, nicht. Die Streitfrage jelbit, die 
Augujtin durch Brief 40 angeregt hatte, läßt Hieronymus aud) 
jet volllommen unberührt, nur dab er für den all, daf er 
den Streit noch aufnehmen jollte, im voraus jorgt, daß fon: 


) 8.2 p. 241 sq. (nad) Mittheilung jener Verdächtigungen): Ego autem, 
ut simpliciter fatear, Dignationi tuae primum ideirco respondere nolui, 
quia tuam liquido epistolam non credebam, nec (ut vulgi de quibusdam 
proverbium est) litum melle gladium. 

») 8.5 p. 243 C: Neque enim lectioni eorum (operum tuorum) un- 
quam operam dedi: nec horum exemplariorum apud nos copia est, praeter 
soliloquiorum tuorum libros et quosdam commentarios in Psalmos. 
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ftatirt ei, wer ihn angefangen!), und auch eine flüchtige Drohung 
mit der böfejten Waffe, die er in feiner Rüjtfammer bereit hat, 
fallen läßt?). 

Das entichiedene Mifgejchid, das Auguftin mit feinem 
zweiten, nicht mehr erhaltenen Erläuterungsjchreiben hatte, kann 
uns nicht wundern. Als er ihm jchrieb, wußte er von des 
Hieronymus Stimmung durch diejen jelbjt noch immer nicht das 
Geringjte und namentlich nicht, worüber ich Hieronymus befonders 
beichwerte. Und hätte er e3 auch gewußt, jo war er damals 
noch in der Lage, nicht viel mehr über die Jrrfahrten feines 
Briefes zu willen, als dab er unjchuldig daran jei?), Dennoch 
wagte Augujtin unter denjelben ungünjtigen Bedingungen noc) 
einen dritten Berjuch, die Schatten zu zerjtreuen, die nach dunklen 
Gerüchten zwiichen ihn und Hieronymus fich zu legen drohten, 
welche ihm durch dejjen Hartnädiges Schweigen auch nur bejtätigt 
ericheinen fonnten. Die liebenswürdige Unruhe, in die er num 
offenbar gerathen war, ließ ihn namentlich auch nicht über den 
Zweifel wegfommen, ob auch nur feine beiden legten Briefe ihr 
Biel erreicht hätten. Im diejer Stimmung mochte er eine Ge- 
legenheit von bejonderer Günjtigfeit nicht verfäumen, um fich mit 
einem neuen Briefe zu helfen (Ep. 71). Diefer beginnt: „Seit- 
dem ich dir jchreibe und von dir Gefchriebene® mir wünfche, 
habe ich noch nie eine bejjere Gelegenheit gehabt als die Be- 
forgung eines Briefes an dich durch einen jo treuen und mir jo 
theueren Knecht und Diener Gottes, wie e3 unjer Sohn der 
Diafonus Cyprian it. Von ihm wenigitens hoffe ich, daß er 
mir einen Brief von dir verichaffen wird, wie ich ficherer nichts 
derart hoffen kann. Er wird e8 weder an Bitten darum fehlen 
lafjen, noch an Liebenswürdigfeit, um einen Brief zu verdienen, 


1) 8. 4 p. 243 B: aut si tuus est (liber), ingenue confitere, ut si 
in defensionem mei aliqua scripsero in te culpa sit qui provocasti, non 
in me qui respondere compulsus sum. 

2) Er habe fich geicheut, den ihn angreifenden Brief eines Biihofs felbit 
anzugreifen, praesertim cum quaedam in illa haeretica iudicarem. Bagl. 
darüber da Programm S. 64 f. 

») ©. nod) Ep. 73, 5 p. 246 D. 
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no an Sorgfalt der Aufbewahrung oder Schleunigfeit und 
Treue der Beitellung. Möge nur, wenn ich e8 verdiene, der 
Herr helfen und deinem Herzen jowol al3 auch meinem Ver: 
langen beiftehen, damit dem brüderlichen Willen fein jtärkerer im 
Wege jei“ ($. 1). Nun giebt Auguftin dem Cyprian eine Ab: 
jchrift feiner zwei leten Briefe an Hieronymus (von Ep. 67 
und dem nicht mehr erhaltenen) für den Fall, da fie verloren 
gegangen jein jollten, und, um dem Hieronymus zu beweifen, 
„von wie langer Zeit her er nach Verkehr mit ihm fich jehne 
und wie empfindlich es ihm jei, daß durch jo weite körperliche 
Trennung auch der Verkehr ihrer Seelen jo jehr erjchwert jei“, 
auch noch eine Abjchrift jenes eriten vor etwa acht Jahren ge 
jchriebenen, aber niemals abgegangenen Briefes (Ep. 28) mit, 
wobei wieder furz erzählt wird, wie ed damals damit gegangen 
jei ($. 2). Diefer alte Brief it ohne Zweifel für Auguftin der 
Anlaß, bei der Gelegenheit auch die Frage der Bibelüberjegung 
wieder aufzunehmen (welche Brief 40 übergangen war). Doc 
fühlt ex jelbjt, nachdem er fich darüber ausgelafjen hat ($. 3—6), 
dab jolche Erörterung augenblicklich, wo e8 fich vor allem darum 
handelt, ein gefährdetes perjünliche® Verhältnis zu jchüßen, 
nur ein Erfurs jein fann, den er zum Schluß auch mit den 
Worten entjchuldigt: „Ich meinte, diejer Brief würde furz fein. 
Doch ich weiß nicht, wie es fam, daß es mir jo angenehm war, 
ihn auszudehnen, wie wenn ich mit dir jelbjt redete. Aber ich 
bejchwöre dich beim Herrn, daß es dich nicht verdrießen möge, 
mir auf alles zu antworten und jo weit es geht, mir deine 
Gegenwart nicht zu verjagen“ ($. 6 p. 241A). 

Etwas befjer hatte es Augustin diejes Mal doch getroffen. 
Zwar war die abermalige Ueberjendung von Brief 67 und des 
darauf folgenden, wie jchon zu jehen war, überflüjlig, und jo 
geeignet Brief 28 durch jeinen Ton für den Zwed war, zu 
welchem ihn Auguftin jet noch beitimmte, jo flärte er dod) 
nicht3 über den böfen Brief 40 auf. Doch über diejen Fonnte 
ja Cyprian, wenn auch nicht mehr ald Augustin felbit, doc 
jedenfalls genug jagen, um jowol Auguftin’s Uxrheberjchaft als 
deijen gänzliche Unjchuld an der üblen Art, wie e$ damit ge 
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gangen war, feitzuftellen, und Cyprian jollte Auguftin’s eigener 
Erwartung nach das Beite leiften. Dennoch) war der Erfolg 
feiner Miffion ein jehr mittelmäßiger. Und dies jehr begreiflicher 
Weile, denn ziemlich überflüflig war auch alles, was Hieronymus 
durh Cyprian erfahren konnte Schon der Ton feiner bis 
hierher vorgeführten Briefe läßt merfen, da Hieronymus, un- 
geachtet aller zudringlicher lätjchereien, an eine Schuld Auguftin’s 
beim Mipgejchit feines Briefes ernftlich felbit nicht glaubte. 
Auf der Reife von Afrifa nach Paläjtina fonnte einem Briefe, 
bejonders wenn er an einen jo berühmten Mann wie Hieronymus 
gerichtet war, unterwegs genug pafliren, wofür nicht zumächft 
fein Schreiber fich verantwortlich machen ließ, und dejjen Schuld 
war in dem gerade vorliegenden Falle doch jehr wenig wahr- 
iheinlih. ES it denn auc) durchaus nicht das natürliche 
Gefühl der Entrüftung über eine perjönliche Hinterlift, mit 
welchem Hieronymus gegen Augustin hervorbricht, erjt in jeinem 
zweiten Briefe rüct er überhaupt deutlicher mit perjönlicher Ver- 
haftung Augujtin’3 für die Unannehmlichkeiten, die ihm Brief 40 
bereitet hat, hervor; im ganzen aber hat man aus Brief 68 
und 72 den Eindrud, dat Hieronymus nur einen böjen Zufall 
mißbraucht, um Augustin jene Unannehmlichkeiten vorläufig auf 
die nächjtliegende Weije entgelten und mitempfinden zu lafjen. 
Diefe Unannehmlichkeiten find aber in Wahrheit feine anderen 
al8 die der bejonders empfindlich verlegten Eitelkeit. Nur jie 
hatte jich bis jett hinter das Alter, die Friedensliebe, die De- 
muth des Presbyters und auc die Möglichkeit einer jchlechten 
Handlung des Augustin verjteckt, fie ift die Gtundfjtimmung der 
Briefe des Hieronymus. Da wo Auguftin’s Angriff allenfalls, 
jo weit der Streit perjönlich genommen wurde, eine derbe Zurecht- 
weilung wirklich verdient hätte, geht Hieronymus über die Cache 
verhältnigmäßig flüchtig weg. Wenn nämlich Augustin biejen 
Angriff damit begann, Hieronymus al® „Anwalt der Lüge“ an- 
zuflagen, jo hatte auch hier nur Unwifjenheit, wie jo oft, der 
Empfindung der moralijchen Entrüftung die Zügellojigfeit des 
Ausdruds geitattet, und Hieronymus hatte ganz Recht, fich 
dagegen zu verwahren, daß ihm eine uralte Anficht über den 
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Apojtelitreit perjönlich in’3 Gewijjen gejchoben wurde. Aud) 
waren die Dinge hier wirklich weniger einfad, als fie ich 
Augustin vorjtellte und vorzujtellen Urfache hatte!). In Hinficht 
auf die Abficht des Hieronymus ift er übrigens auch jelbjt vor: 
fihtig genug gewejen, nachträglich fein moraliches Urtheil auf 
bloßes Weberjehen von Konjequenzen zu bejchränfen?),, Allein 
wenn auch Hieronymus zu Klug war, um fich nicht auch gegen 
diejen wirklich perjönlichen Angriff jehr gejchiett zu vertheidigen, 
jo bald er jich überhaupt dazu bequemte, jo hat er e3 doch eben 
erit jpät gethan und dann durchaus ohne auf diefen Punkt be- 
jonderen Werth zu legen und ihn insbejondere jo pathetiich, 
wie er jonit redet, zu behandeln. Gegen Auguftin vertheidigt 
er nicht jowol die Gefinnung als das Anjehen jeiner Perjon, 
vor allem jeine Autorität ala Schriftausleger, Als einen An- 
griff hierauf hat er, verwöhnt wie er war, bejonders Augujtin’s 
Brief aufgefagt, und einen Angriff diefer Art hätte er ver 
muthlic; auch in einem ihm unerbrochen zugefommenen Briefe 
ungnädig aufgenommen. Nun war ihm aber das Unglücf be 
gegnet, daß diefer Angriff in die Deffentlichfeit gedrungen war, 
und zwar gerade da, wo man, weil man fich am meijten mit 
feiner Perjon bejchäftigte, auch für einen Schlag der Art am 
empfänglichiten war. Hierdurch war erjt das Map. der Ber: 
drießlichfeit der Sache voll. In der That, gerät man erjt hier 
auf die wahren Motive der Berjtimmung des Hieronymus gegen 
Augujtin, jo war die Frage nach dejjen perjönlicher Schuld 
oder Unjchuld am gejchehenen Unglüd für ihn ziemlich gleid)- 
gültig. Ja, da für ihn Auguftin’® Schuld im Ganzen des 
erfahrenen Unglüds durchaus nicht das Schlimmjte war und 
eher etwas Tröjtliche® haben fonnte, jo ijt es jehr natürlid, 
daß Auguftin’3 wiederholte Verjuche fich perjönlich zu vedht- 
fertigen, jtatt ihn zu begütigen, ihn vielmehr nur immer mehr 
reisten. Das muhte auch Eyprian erfahren. Zwar ließ id), 
nach allen Erklärungen, die er vermuthlic) dem Hieronymus 


ı) ©. darüber mein Programm ©. 69. 
2) Ep. 40, 7 p. 128 C. ©. oben ©. 228 f. 
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abgegeben haben wird, ihm die von Augujtin jo dringend erbetene 
Antwort jchicklicherweije nicht verweigern, und wirklich ließ fich 
Hieronymus endlich herbei, jech® bis fieben Jahre nach Abgang 
deö Briefes, der ihn zuerjt zur Rede jtellte, und vielleicht ein 
Jahr nachdem er ihm zugefommen war, auf alle Fragen und 
Bedenken Augujtin’s in einem langen Briefe Rede zu jtehen 
(Ep. 75). Des drängenden Boten wegen in aller Eile, wie er 
erflärte, antwortete er num auf Auguftin’s Anfrage über den 
Titel feines Katalogus ($. 3), auf alles, was Brief 28 und 71 
über die Bibelüberjegung zu wijjen wünjchten ($. 19—22), und 
bejonder8 ausführlich über den Apojteljtreit ($. 4—18). Aber 
auch jest noch jollte Augustin nicht umjonjt gewillfahrt fein. 
Schon der Anfang des Briefes ijt umfreundlich genug. Hierony- 
mus meldet die Entgegennahme alles dejjen, was Cyprian münd- 
fich und jchriftlich mitgebracht hat, und erklärt num eine Antwort 
dem Auguftin nicht länger vorenthalten zu wollen. Aber, fügt 
er hinzu, „ich übergehe die Höflichkeiten, mit denen du mich am 
Kopfe frauejt?), ich jchtweige von den Liebenswürdigfeiten, mit denen 
du mich über deinen Tadel tröften willjt, und komme zur Sache 
jelbit“ (8. 2 p. 252C). Das gefchieht denn jofort in dem dem In- 
halt nach eben jchon bejchriebenen jachlichen Theil des Briefes, der 
in Bertheidigung und Angriff von Spigen aller Art jtarrt, wie 
fie dem Talente des Hieronymus jtet3 zu Gebote ftehen, worauf 
e8 ohne alle Umfchweife ganz im alten Tone heißt: „Ich bitte 
dich, indem ich fchliege, den in Auheitand getretenen Greifen 
und alten Soldaten (olimque veteranum) nicht zu nöthigen 
wieder zu Felde zu ziehen und noch einmal fein Qeben zu wagen. 
Du bift ein junger Mann, jigejt auf dem hohen Stuhle des 
Biichof3 und magft die Völker lehren und die Scheunen Roms 
mit den Früchten Afrifas füllen. Ich bin zufrieden, wenn ich 
für einen oder zwei arme Zuhörer und Lejer im Winkel eines 
Mofters flüftern kann“ ($. 22 p. 268A). Aber nicht einmal 
damit begnügte ich Hieronymus. Noch hatte er den böjen 


1) caput demulcere. Die bejondere Bosheit des Ausdruds liegt in der 
Anjpielung auf Terent. Heautontim. 4, 762. 
Hiftorifde Zeitfeift. N. F. Dp. VI. 16 
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Brief in feinen Händen, mit dem er den verlorenen Brief des 
Augustin beantwortet hatte (Ep. 72), als Cyprian eintraf. Aber 
jo vollitändig war Ddiejem die Umjtimmung des Hieronymus 
mißlungen, daß noch jegt der alte Brief Auguftin nicht gejchentt 
wurde und Eyprian auch ihn mitnehmen mußte. Der zugleich 
unter und über Erwarten glüdliche Bote brachte jtatt eines 
Briefes zwei zurück und doch nicht den gerade erwünjchten!). 
Inzwiichen hatte Augustin endlich den eriten Brief erhalten, 
den ihm Hieronymus in der zwijchen ihnen jchwebenden Differenz 
gewährt hatte (Ep. 68). Nun er wußte, wie er daran war, 
antwortete er, jo viel man jehen kann, jofort (Ep. 73). Nichts 
fann den Kontrajt der Charaktere des Auguftin und des Hiero- 
nymus lebhafter veranjchaulichen al3 ihre fich nun Ereuzenden 
Briefe). „Wenn ich auch annehme“, jo beginnt Auguftin, 
„daß, wenn du Diejes liejeit, der Brief, den ich dir durd) 
umjeren Sohn, den Diafonus Cyprianus, gejendet habe, jchon 
in deinen Händen ijt und du dich daraus davon überzeugen 
fannit, daß der Brief von mir ift, von welchem du eine Ab- 
jchrift erhalten zu Haben erflärjt, jo daß ich vermuthe, du werdeit 
jchon angefangen haben, mich al3 übermüthigen Dares mit Blei 
und Faujtriemen des Entellus zu behandeln: jo antworte id) 
doch jegt auf den Brief, welchen du mir durch Ajterius zu jenden 
die Ehre erwiejen Haft.“ Wol fängt aljd Auguftin mit zarter 
Ironie an, und nur fein Gegner hatte jelbit die Spite derjelben 
dadurch geichärft, daß er ja in der That, wie hier vermuthet 
wurde, die Rüftung des Entellus jchon angelegt hatte — jonit 
liegt den erniten und gemüthvollen Worten diejes Briefes nichts 
ferner als dieje Waffe. Imgleich gutmüthiger als Hieronymus 
die Reminiscenz an Stejichorus nimmt Auguftin überhaupt die 


) Da Eyprian zwei Briefe zurücdbrachte, jagt Augujtin’3 Antwort aus: 
drüdlich (Ep. 82, 36 p. 304 B), und welches der zweite Brief war, ergiebt 
fid) au& $. 30 p. 301 A, wo als die brevior epistola, die Cyprian zurüd- 
gebracht hat, Ep. 72 ($. 4) citirt wird. Für die Beitellung von Briefen jo 
ferner Beitimmung waren Boten nicht immer jofort da. Vgl. aus Hieronymus’ 
und Auguftin’3 Korreipondenz aud) das Beiipiel von Ep. 202. 

*») Ep. 72 und 75 des Hieronymus und Ep. 73 des Auguftin. 
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grobe Replif aus Virgil als einen bloßen Scherz auf!), Was 
den Brief betrifft, über welchen fich Hieronymus bejchwert, fo 
bleibt ihm ja nur übrig, ich dazu zu befennen, umd er thut’s 
mit herzlichen Worten der Entjchuldigung für alles, was darin 
Hieronymus verlegt haben könnte ($. 3 p. 245 C; $.9 p.249 B), 
Bei der unglüdlichen Beitellung des Briefes hält er fich nicht 
mehr auf, als er fich durch Hieronymus erjten Brief veranlaft 
jehen konnte, und giebt nur beiläufig in aller Einfachheit zu 
verjtehen, daß er darüber nichts zu jagen weiß ?). Zweimal 
Hammert er fih an den freimdlicheren Wunjch perjönlichen 
Berfehrs, den Hieronymus (j. oben ©. 232) jeinen bitterjten 
Worten angehängt hat ($. 5 p. 246 C; $. 7 p. 248 A); font 
befümmert ihn aber nichts mehr als die höchit perjönliche Art 
des Hieronymus, den Streit über die von Augujtin angeregten 
Fragen aufzufajjen. Er fieht diefe Art bejonders in der Ab- 
fehnung hervortreten, auf jeinen Angriff zu antworten, jo lange 
die Echtheit feines Briefes nicht feititehe, aus Furcht, ihn ohne 
Beranlaffung „zu verlegen“. Vielmehr gegen die hier zu Grunde 


liegende Suppofition verwahrt fi Auguftin wie gegen eine Be- 
leidigung ($. 2) und wiederholt auch hier die Bitte, dak ihm 
Hieronymus jein etwaiges Mipfallen an der und jener Anficht 
ja nicht verhehlen möge ($. 2 f.).., Er wenigjtens jei fern davon, 
den Streit in jolchen Dingen wie einen perjönlichen Yaujttampf 
aufzufaffen, und wolle fich auf jeden Fall gern den Tritten des 


!) Ep. 73, 9 p. 248 D. 

2) 8.5 p. 246 C: Nunc vero tanto locorum intervallo absumus a 
sensibus nostris, ut de illis verbis apostoli ad Galatas, iuvenem me ad 
tuam sanctitatem scripsisse meminerim, et ecce iam senex necdum rescripta 
meruerim, faciliusque ad te exemplaria epistolae meae pervenerint nescio 
qua occasione praeveniente quam ipsa epistola me curante: homo enim 
qui eam tunc acceperat nec ad te pertulerit, nec ad me retulerit. — Die 
Barnung davor ift wol überflüfjig, die Anfangsworte auf Ep. 28 jtatt auf 
Ep. 40 zu beziehen. Was fie Auffälliges haben, erflärt fi damit, daß der 
etwa fiebenjährige Zeitraum, auf weldhen Augustin hier zurücblidt, der Zeit 
deö Uebergangs jeines Lebens vom Manncd- in’8 Greijenalter angehört. Die 
Beziehung der Worte auf Ep. 28 würde den angegebenen Zeitraum nur jehr 
unbedeutend verlängern. 

16* 
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müden Ochjen darbieten ($. 4). Geht doch Augujtin mit dem 
Gedanken um, da es ihm jelbjt unmöglich it, zu Hieronymus 
perjönlich in die Schule zu gehen, ihm einen jeiner eigenen Zög: 
finge zu jenden ($.5 p. 246 sq.). Der Schluß von Hieronymus’ 
Brief giebt Auguftin Anlaß, ausführlic auf den ärgerlichen 
Streit mit Rufin einzugehen. Er bejchwört die alten Freunde, 
fich, zu vertragen, will in dem, was ihm Hieronymus von jeiner 
Apologie mitgetheilt hat, den guten Willen, fich zu mäßigen, 
nicht verfennen ($. 6 p. 247 B), fann jedoch nach der Erfahrung, 
die er jo eben jelbit mit Hieronymus machte, ihm die Bejorgnik, 
die er in Hinficht auf PVerbitterung des Streites hegt, nicht 
verhehlen (8.9 p. 248 D). Und jo verflechten jich die eigene 
Sache und der Streit mit ARufin noch in den Schlußworten: 
„Sch fan auch nicht annehmen, dag du mir aus einem anderen 
Grunde zürnft, als weil ich etwas gejagt habe, was ich entweder 
gar nicht oder doc nur in anderer Weije hätte jagen jollen. 
Denn ich weiß wol, daß wir uns jelbjt weniger fennen, als 
wir unseren vertrauteiten Freunden befannt find. Ich gebe mid), 
ich gejtehe es, gern der Liebe jolcher Freunde ganz preis, müde 
wie ich bin von den Aergernijjen diejer Welt, und ruhe in ihrer 
Freundichaft ohne jede Sorge aus. Sch fühle, daß Gott darin 
ilt, dem ich mich jorglos ganz preisgebe und in dem ich jorglos 
ausrube. ... Wenn ich einen Menjchen von chrijtlicher Liebe 
entbrannt und durch dieje mir zum treuen Freunde geworden 
jehe, jo vertraue ich alles, was ich ihm von meinen Gedanfen 
und Abfichten mittheile, nicht dem Menjchen an, jondern dem, 
in welchem er das it, was er ijt. Denn Gott ijt die Liebe, 
und wer in der Liebe bleibt, bleibt in Gott und Gott in ihm. 
BVerläßt der Freund die Liebe, jo muß er freilich eben jo großen 
Schmerz bereiten, al® er Freude bereitete, jo lange er darin 
blieb. Doch indem er aus einem Freund ein Feind geworden 
it, mag er beim anderen eher für feine Zwede in jeiner Bos- 
heit etwas erfinden, als wirklich etwas finden, was er in feinem 
Horne verrathen könnte. So weit aber bringt e3 jeder leicht, 
der nicht verbirgt, was er gethan hat, jondern unterläßt, was 
er zu verbergen wäünjchen könnte. Gottes Barmherzigkeit gewährt 
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den Guten und Frommen, daß fie unter allen, die ihre Freunde 
werden fünnen, mit dem Gefühl der Freiheit und Sicherheit ver- 
fehren und fremde Sünden, die ihnen anvertraut worden find, 
nicht verrathen, was fie aber von ich nicht verrathen wiljen 
möchten, nicht begehen. Denn wenn ein VBerleumder etwas er- 
findet, jo findet er entweder gar feinen Glauben, oder e3 wird, 
unbejchadet des Heils, jedenfall nur der gute Ruf getroffen. 
Begeht man aber eine böje Handlung, jo hat man den Feind 
im eigenen Innern, auch ohne dag Schwaßhaftigfeit oder Zorn 
eines Vertrauten fie unter die Leute bringt. Daher fieht jeder 
Berjtändige ein; wie leicht e& dir werden fann, von deinem ‚Ge- 
wijjen getröftet, die unglaubwürdigen gegenwärtigen Gehäffigfeiten 
eine® dir früher jo vertrauten und befreundeten Mannes zu er- 
tragen, umd wie du alles, womit er gegen dich prahlt oder was 
vielleicht auch andere glauben, mit den Waffen des linfen Armes 
abjchlagen magjt, mit denen man eben jo gut gegen den Teufel 
fümpft wie mit denen des rechten, Doch würde ich lieber 
jenen (deinen Gegner) in irgend einer Weije fich bejänftigen, als 
dich noch ftärfere Waffen jener Art gebrauchen jehen. E8 ift ein 
großes und trauriges Wunder, daß aus einer jolchen Freundichaft 
folche Feindichaft werden fonnte; e8 wird ein freudiges und viel 
größeres fein, wenn ihr von jolcher Feindichaft zur früheren 
Eintracht wiederkehrt“ ($. 10). So bedenklich aber hatte der 
Brief des Hieronymus den Augustin num über defjen Stimmung 
gemacht, daß er jelbit dieje feine Antwort nicht direft an Hiero- 
nymus zu jenden wagte, jondern jenen Präfidius, den ihm einft 
Hieronymus empfohlen hatte und der inzwijchen in Afrika Bijchof 
geworden war, um feine Vermittlung anjprad) (Ep. 74). Um ihm 
Einfiht in die Lage der Dinge zu verjchaffen, jchidte er ihm 
feinen ganzen bisherigen Briefiwechjel mit Hieronymus ?). 


1) Gemeint find Schild und Angriffswaffen. Bol. 2. Kor. 6, 7. 

2) Für die Jdentität des hier von Auguftin angeiprodhenen Präjidius mit 
dem ihm Ep. 39 empfohlenen (j. oben ©. 227) giebt e8 allerdings feinen 
Beweis. Doc) it fie zu wahrfcheinlih, um nicht mit den Maurinern (Vita 
Aug. 4, 13, 2) unbedenflid) angenommen zu werden. 3 wird wol aud) 
der Bifchof Präfidius fein, der zu diejer Zeit auch fonjt in den Annalen der 
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Mag e8 nun die Füriprache des Präfidius oder die Ein- 
dringlichfeit der Worte des Auguftin erreicht Haben, jetzt emdlich 
fchmolz der Zorn des Hieronymus gegen Auguftin dahin, der 
findifch, wie er nachgerade wurde, nicht wol geradezu unüber- 
windlich fein fonnte. Doch it nun wieder für Hieronymus ganz 
bezeichnend, wie er fich mit dem erniten Brief Auguftin’3 und 
mit jeiner eigenen, noch kurz zuvor gehegten Stimmung abfand. 
Sehr bald nad) Cyprianus ijt ein afrikanischer Mleriker (Firmus) 
eben im Begriff, Paläjtina wieder zu verlafjen !). Diejer be- 
fommt ein Billet für Auguftin mit (Ep. 81), in welchem ein 
oder zwei eben jo flüchtige al8 gewundene Sägen etwas von 
einer Entjchuldigung für die legten Briefe des Hieronymus eben 
nur laut werden lafjen?). Ia, das lette diefer Sätchen gejtattet 
dem Briefichreiber, wieder die Miene anzunehmen, als ob er 
eigentlich allein etwas zu verzeihen habe. Gar rajch wird die 
Berzeihung nun mit dem Wunjche ertheilt, dak fortan nichts 
mehr die reine Brüderlichkeit des Verfehrs jtöre. Noch wird 
mit einem jpigen Wort eine fleine wifjenjchaftliche Frage geitreift, 


afrifanichen Kirche auftaucht (j. Aug. Ep. 176 und Codex can. eccles. 
Afr. c. 107 bei Bruns, Canon. apostolor. etc. 1, 188), Man fünnte zur 
Empfehlung der hier angenommenen Jbdentität fich auch auf die Beobachtung 
berufen, daß von den vier außer Präfidius m diefem Briefwwechjel genannten 
Boten desjelben noch drei Biichöfe in Afrika geworden find: Profuturus nad) 
Ep. 71, 2, Niteriuß® nad) Ep. 82, 1 und Cyprianus nad) Ep. 82, 30 (mur 
von dem gleich zu nennenden Firmus ift nicht® der Art überliefert), E& fann 
freilich auffallen, von diefen Männern zwei jo rajh) vom Diakonat, Afterius 
jogar vom Subdiafonat fi zum Epijfopat erheben zu jehen, und es könnte 
diefe8 dazu verfuchen, den Ausdrud iam collegam meum in diejen Fällen 
vom Compresbyterium zu verjtehen (vgl. Ep. 176, 4 p. 928 D und Ep 198, 7 
p. 1112 A. De cura pro mort. ger. c. 23 Opp. 6, 888 A). Allein dagegen 
fpricht die Analogie des Gebrauches im Falle des Profuturus (Ep. 71, 2), 
für welchen dur) Ep. 72, 1 feitjteht, daß der Epijfopat gemeint it. 

1) Die Zeit ergiebt fic) aus der Antwort de Auguftin Ep. 82. 

2) Obsecro ut ignoscas pudori meo, quod diu praecipienti ut rescriberem 
negare non potui, nec ego tibi sed causa causae respondit. Et si culpa 
set respondisse, quaero ut patienter audias, multo maior est provocasse 


(p. 283 B). 
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in welcher Augustin feine eben jtattliche Figur dargeitellt hatte’), 


worauf e3 zum Schlufje mit Rücficht auf Augujtin’s Mahnungen 
er für den Streit mit Aufin heißt: „Wenn aber der Freund, der 
r= mich zuerjt mit dem Schwert angegriffen hat, von mir mit dem 
N; Schreibgriffel abgewiejen worden ift, jo mögen deine Menjchlich- 
nd feit und Gerechtigkeit dem Angreifer Vorwürfe machen, nicht 
d. dem, der ihm antwortete. La uns, wenn es dir gefällig ift, 
8) auf dem Felde der Schriftauslegung, ohne einander wehe zu 
Je thun, unfere Spiele aufführen“ (ludamus). Im jeinen legten 
in Briefen hatte Hieronymus wol einmal den Gruß eines anderen 
on an Augujtin ausgerichtet (Ep. 68, 3; j. oben ©. 232), diejen 
en jelbjt mit Grüßen zu beauftragen hatte er dem Tone diejer 
tet Briefe entiprechend durchaus vermieden. Jett befommt Alypius 
er die Grüße, die er durch Auguftin vor etwa acht Jahren in 
die jenem Empfehlungsjchreiben für Präfidius (Ep. 39, |. oben ©. 227) 
t3 erhalten hatte, jofort wieder. Im der That jo jteht e8: Hiero- 
ıd nymus hat nun nicht® dagegen, jeinen Briefwechjel mit Auguftin 
ft, genau da wieder aufzunehmen, wo ihn jenes gleichgültige Billet 
vom Jahre 397 tehen gelaffen hat. Der fleine Sturm, der fich 
Ri inzwiichen erhoben hat und bei dem man am Ende jelbjt nicht 
ne am wenigiten geblajen hat, ijt nichts gewejen, die falte Sonne 
ng der Höflichkeit kann in alter Heiterfeit wieder jtrahlen. Doc) 
ten mag Augustin über diejes in gewiljem Sinne an die Klugheit 
- de8 Vogel Strauß erinnernde Billet gleich jelvjt reden. 
w Als es ihm zufam, hatte er die beiden legten, durch Eyprian 
us heimgebrachten Briefe des Hieronymus noch nicht beantwortet. 
nte 63 war num feine leichte Sache, die Antwort auf drei in ihrem 
r Charakter oder in ihrer Stimmung jo verjchiedene Briefe, wie fie 
4 Augustin num vor fich Liegen hatte, in einen einzigen zu ver- 
2), Ichmelzen, wenn Augustin es nicht vorzog, nur auf den jachlichen 
darunter einzugehen (Ep. 75) oder — was eines jo zartfühlenden 
Mannes, wie er war, am wirdigiten gewejen wäre — Doc) 
em mindeitens die fleinen Schwachheiten und dem Schreiber einge: 
pa 





ı) Die ridicula cucurbitae quaestio (Jonas 4, 6). 
p. 240 A. B. 


Bgl. Ep. 71, 5 
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rojteten Manieren, die im legten befonders hervortraten, auf fich 
beruhen zu lafjen. Auguftin dagegen, nun offenbar jelbit auf- 
gebracht, beginnt eben damit in jeiner jehr ausführlichen und 
jonjt freilich wieder Höchit würdevollen Antwort (Ep. 82). Kaum, 
jo beginnt er feine Bejchwerden, kaum daß die kurze, überdies 
gar nicht angebrachte Verwahrung am Schlufje des dem Firmus 
übergebenen Billet3 in Hinficht auf den Streit mit Rufin merfen 
lafje, dat Hieronymus überhaupt Augustin’s legten Iangen Brief 
(Ep. 73) gelejen habe’). „Allein ich züge vor, aus deiner Ant- 
wort zu erfahren, ob du mir die Verzeihung, um die ich bat, 
gewährt haft. Ich hätte gern eine ausdrücdlichere Erklärung 
darüber gewünjcht, wenn auch eine gewifje, etwas heiterere Miene 
deine Briefe mir anzuzeigen fcheint, daß ich auch das erreicht 
habe: wenn anders er nach der Lejung des meinigen abgegangen 
ift, wa8 darin durchaus nicht deutlich wird“ ($. 1). Aber aud) 
den Theaterausdrud am Schluffe mag Auguftin dem Hieronymus 
nicht hingehen Laffen, der doch ein echtejtes Gewächs Hieronymifchen 
Stiles ijt. Er wenigitens, erklärt Auguftin, zöge e8 vor, fie 
verhandelten mit einander über die Schrift im Ernte und nicht 
um Spiele, und er nehme auch zu feiner Belehrung dabei andere 
Eigenjchaften des Hieronymus als feine Höflichkeit (facilitas) in 
Anjpruch. Sei aber mit jenem Ausdrud der heitere Ton gemeint, 
der fich im Streit zwijchen guten-Freunden jchidt, jo bitte er 
allerdings um Belehrung darüber, wie man es anfangen jolle, 
um mit dem freimüthigen Ausdrud feiner abweichenden Meinung 
in jchwierigen Fragen nicht Gefahr zu laufen, fich den Vorwurf 
findifcher Anmaßung und des ehrgeizigen Sichreibens an fremdem 
NRuhme zuzuziehen ?), oder um fich beim Verjuch, die unvermeid- 
liche Herbheit einer polemifchen Wendung durch den Ausdrud 
zu mildern, nicht jagen laffen zu müffen, daß man feinen Dold) 
mit Honig bejtreiche ($. 2)°). Oder foll jener heitere Ton im 

)) 8. 1p. 284 C: Hoc solo tenuissimo indicio utcumque coniicio 
legisse te epistolam meam. 

*) Das greift auf eine bejonder8 bösartige Stelle von Ep. 68 ($. 2 |. 
oben ©. 231 f.) zurüd, welche Auguftin in jeiner erjten Antwort (Ep. 73) nod) 
hatte fallen Lajjen. r 

®) &. Ep. 72, 2 oben ©. 236. 
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Streit mit einem gelehrteren Freunde fich nur behaupten laffen, 
wenn man ihm nie widerjpricht? Dann mag man allerdings 
ein Spiel aufführen, aber man hat fich auch unter einander zum 
Beiten '). Unfehlbarfeit fommt nur den Schriften der Apoftel zu: 
das werde auch Hieronymus nicht leugnen mögen, meint Augustin, 
worauf er ihn wieder an ein freundliches Wort feiner eriten Ant- 
wort erinnert, das er jchon früher wiederholt ihm zugute zu halten 
geiucht Hat?). Darauf folgt in Auguftin’3 Brief der lange Ab- 
jchnitt, der feine Anficht über den Apoftelitreit gegen Brief 75 
vertheidigen joll ($. 4— 29). Bon jelbjt führt ihn jchließlich 
diefer Streit auf den eigenen zurüd, und was er $. 30 f. vom 
Apoiteljtreit und von feiner Meinung darüber auf eine Stelle 
des erbojtejten Briefes des Hieronymus (Ep. 72, 4) anwendet, 
wirft das hellite Licht auf feine mit der Art des Hieronymus 
jo durchaus Fontrajtirende Neigung, den Worten anderer die 
ihönjte Deutung zu geben ?). Dann Hat fich Auguftin gegen 
die Verdächtigungen zu vertheidigen, welche fich Freunde des 
Hieronymus gegen ihn erlaubt haben. Wierwol er fich dagegen 
verwahrt, ihnen dabei eine böje Abficht unterlegen zu wollen, 
deutet er doch fein Befremden darüber an, dab es „Gefäße 
Ehrifti* jein jollen (j. oben ©. 234), welche ihm diejen üblen 
Dienjt erwiejen haben. Auf jeden Fall will er fie, wenn fie denn 
jo anzujehen find, gebeten haben, ihm einfach zu glauben, daß 
e8 ihm jehr leid thut, wenn fein erjter Brief, ehe er in Hiero- 
nymus’ Hände kam, ich jonjt verbreitete. „Auf welche Weije 
diejes aber gejchehen it, zu erzählen, würde umjtändlich umd, ich 
meine, überflüffig jein, da es genug ijt, wenn man mir glaubt, 
dab die Sache nicht in der Abficht, die man angenommen hat, 
geichehen ift, und ich fie weder in meinem Willen noch in meiner 





!) Tum vero sine ullo timore offensionis tanquam in campo luditur, 
sed mirum si nobis non illuditur ($. 3). 

2) 8.879.286 A. Bol. Ep. 68, 2; 73, 5. 7 und oben ©. 243. 

%) Die hier vorfommende Abweifung von Terent. Andria 1, 68 Ob- 
sequium amicos, veritas odium parit durd) Prov. 27, 6 ($. 31 p. 302 A) 
ift dur) Hieronym. Comment. in ep. ad Gal. 4, 16 Opp. 7, 1, 462 D 
Vallarsi veranlaßt. 
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Hand gehabt, noch darein eingewilligt oder auch nur daran gedacht 
habe. Wenn man mir das glaubt, wofür ich Gott zum Zeugen 
anrufe, jo bleibt mir nichts Weiteres zu thun übrig“ '). Noch 
erklärt Augujtin, wie er dazu gekommen ift, die Meinung abzu- 
weifen, daß er ein Buch gegen Hieronymus nad) Rom gerichtet 
habe ?), und bittet diejen, fich jedenfalls perjönlich nicht dazu 
verleiten zu laffen, die guten und freundichaftlichen Dinge, die er 
ihm in feinen Briefen gejagt hat, für zweideutige Schmeicheleien 
zu nehmen. Womit er ihn aber beleidigt habe, möge er ihm 
verzeihen. Was insbejondere jene ihm jo übel genommene Auf- 
forderung zur Palinodie betrifft, jo will Auguftin — die feinfte 
Rache, die er hier an Hieronymus nehmen fonnte — die Zweifel: 
haftigfeit des Gejchmades diejer Literarifchen Anjpielung gern 
zugeben, an die er freilich faum gedacht und mit der er jeden- 
fall3 jeinem Gegner nicht ans Augenlicht gewollt habe ($. 33). 
Auch weit er die durchaus unprovocirte Affektation der Devotion 
des Presbyters, in welche Hieronymus wiederholt verfällt ?), mit 
den Worten ab: „Wiewol der Ehre der Titel nach, welche in 
der Kirche im Brauche find, der Epijfopat höher jteht als der 
Presbyterat, jo jteht doch in vielen Dingen Auguftinus unter 
Hieronymus — wiewol man fich auch die Zurechtweilung von 
einem, der unter uns jteht, ohne Geringichägung gefallen Lajjen 
muß.” Nach einigen nun folgenden Bemerkungen, mit welchen 
Auguftin fich im ganzen von feinem Vorurteil gegen die neue 
Ueberjegung des Alten Teitament3 für zurüdgeflommen erklärt 
und jeine große Theilnahme für diefe und andere verwandte 
Arbeiten des Hieronymus abermals bezeugt ($. 34. 35), kommt 
er auf die am lautejten hervorgetretene Bejchwerde des Hiero- 
nymus zurüd, indem er feinen langen Brief mit den Worten 
jchließt: „Ich werde mit des Herrn Hülfe mich mit mehr Sorg- 
falt darum bemühen, daß Briefe, welche ich an dich jchreibe, dir 


ı) 8. 32 p. 302 B. Hiernad) muß Augujtin über da8 Schidjal jeines 
verirrten Briefes inzwijchen mehr erfahren haben, al3 er nod) Ep. 73, 5 wuhte 
(j. oben ©. 243). 

2) 8. 33. ®gl. Ep. 67, 2; 68, 1; 72; 4; 75, 18. 

®) Ep. 72, 2 p. 242 A; $. 3 p. 242 B; Ep. 75, 18 p. 264 sg. 
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zuerit zufommen vor jedem anderen, der fie verbreitet. Denn 
ich geitehe, daß auch ich mit deinen Briefen an mich nicht ge= 
ichehen jehen möchte, worüber du dich bei meinem Brief mit 
größtem Recht beklagt. Lak uns jedoch mit einander nicht nur 
mit der Liebe, jondern auch mit dem Freimuth von Freunden ver- 
fehren, jo daß weder du mir verjchweigft noch ich dir, waß uns in 
unferen Briefen Bedenken erregt, in dem Sinne nämlich, welcher in 
Gottes Augen unter brüderlich VBerbundenen nicht mißfällig it. 
Kann dies aber deiner Meinung nach unter ung nicht ohne jchlimme 
Verlegung unjerer Freundichaft gejchehen, jo mag es unterbleiben. 
Denn jene Liebe, die ich mit dir zu theilen wünfchte, ift freilich 
größer; doch bejjer auch dieje geringere al3 gar feine“ ($. 36). 

Mit diefem Briefe Auguftin’3 jchliegt das Stücd feines Brief- 
wechjel3 mit Hieronymus, welches hier überblickt werden jollte, 
und es hört damit für längere Zeit jede Spur eines ziwiichen 
beiden Männern fortgejegten Verfehrd auf. Aus den Schluß- 
worten Augujtin’3 Hingen die Hoffnungen, mit denen- er ihn be- 
gonnen hatte, nur tief herabgeitimmt heraus, die Schlußworte 
des Hieronymus (j. oben ©. 247) haben wol feinen anderen 
Sinn als: Laß einen jeden von uns allein feines Weges gehen! 
68 fan daher gewiß nicht überrajchen, daß man feine Antwort 
des Hieronymus auf den zuleßt betrachteten Brief Auguftin’s 
befigt, und er hat wol wirklich nie eine gejchrieben. Sein GStill- 
ichweigen jollte ihm nur die fühle Atmojphäre erhalten, in welche 
er ji) vor Augujtin mit jeinem legten Billet zurüdgezogen hatte, 
und dieje Atmojphäre hat er jich auch durch feinen fortwirkenden 
Groll erhigen lafjen. Seine nächjten uns zugänglichen Weuke- 
rungen über Augujtin haben durchaus nicht3 von einer Stimmung 
der Art an fi). AS Auguftin nach zehn Jahren (415) den 
Briefwechjel mit zwei langen Abhandlungen wieder aufnahm 2), 
welche ihm die Belehrung des Hieronymus in zwei jchwierigen 
Fragen verjchaffen jollten (Ep. 166. 167), lehnte der nunmehr 

") Ep. 165 (ap. Vallarsi 126) ad Marcellin. $.1 p. 870 B und Dial. 
adv. Pelag. 3, 19 (Opp. 2, 804 sq. Vallarsi). 

2) Bon einem unbedeutenden und jeinem Datum nad) ganz unficheren 
Billet des Hieronymus (Ep. 123) wird hier abgefehen. 
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wol auch ernftlich müde Hieronymus wieder auf das höflichite ab, 
fi) mit der Zeit und mit dem geringen Verlangen anderer Anficht 
als Augustin zu jein entjchuldigend (Ep. 172). Wielleicht Elingt 
eine Erinnerung an den alten Zwijt noch durch, wenn Hieronymus 
um die Erlaubnif bittet, mit feinem Lobe des Geijtes Auguftin’s 
iparfam zu fein, und hinzufügt: „Wir ftreiten mit einander um 
unjerer Belehrung willen. Dagegen werden Feinde, und bejonders 
Häretifer, wenn fie uns verjchiedener Meinung jehen, dies ver: 
leumderijch von innerem Grolle (rancor animi) ableiten!).* Kaum 
aber wird man eine furze Nachichrift diejes Briefes, in welcher 
Hieronymus fi aufer Stand erklärt, Auguftin’8 Bitte um ein 
Eremplar der lateinischen Weberjegung des Tertes der Septua- 
ginta zu erfüllen ($. 2 p. 915 D), noch in Zujfammenhang mit 
jenem früheren Briefwechjel bringen wollen. Denn die bezeichnete 
Bitte findet fich zwar allerdings auch Ep. 82, 34 p. 303 C, allein 
ed wird natürlicher jein, fie durch den Ueberbringer jener beiden 
Abhandlungen (Drofius) wiederholt zu denfen, al Hieronymus 
fo beiläufig zehn Jahre zurücgreifen zu laffen. Aus jpäterer 
Zeit giebt e8 von Hieronymus nur noch zwei Feine Briefe an 
Augustin (Ep. 195 und 202), welche durch die Pelagianifchen 
Streitigkeiten veranlaft find: haftig, wie gewöhnlich), und, wie 
fie lauten, im Grunde mindeitens eben jo viel Keberhah ver- 
rathend als Verehrung und Liebe für Auguftin. Womit übrigens 
jene Empfindung feineswegs als die aufrichtigere bezeichnet umd 
nur jo viel gejagt jein joll, dat es offenbar mehr die Gejchäftig- 
feit, mit welcher Hieronymus auf jeine alten Tage fich noch in 
die Pelagianijchen Streitigfeiten zu jtürzen für gut fand, gewejen 
it, die ihm dieje Zettel eingegeben hat, als jein Bedürfniß, die 
Gefühle jeines Herzens für Auguftin auszufchütten, die übrigens 
die wirklicher Verehrung gewejen jein mögen. WBergebens aber 
würde man in jenen jchon angeführten beiden Abhandlungen, 


ı) 8.1 p. 915 A. Der angedeutete Sinn diefer Worte wäre aber ficherer, 
wenn rancor jtet3 im jtrengen Sinne von Groll gebraucht würde. Allein 
dagegen bietet f hon unfer Briefwechjel jelbjt ein Beifpiel: Ep. 68, 1 p. 234 B: 
ut absque ullo rancore stomachi in scripturarum disputatione versemur, 
wo von nachgetragenem Zorn nicht die Nede ift. 
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" b welche Augujtin dem Hieronymus zur Begutachtung vorgelegt 
jcht hat und welche die einzigen von ihm an Hieronymus jpäter ge- 
ingt richteten Briefe jind, die man noch befigt, den geringiten Nach- 
1 flang an den alten Briefwechjel juchen. Er ift ihm namentlich der 
-. Mann geblieben, „der die firchliche Literatur lateinischer Sprache 
we mehr gefördert hat al8 irgend einer vor ihm“). Doc, hat 
derä Augujtin jonjt durch fein Verfahren mit diefen Abhandlungen 
ur bewiejen, daß er der Erfahrung, die er mit ihrem reizbaren 
En Adrejjaten gemacht, und übrigens auch des Verjprechens, mit 
her welchem er jenen Briefwechjel gejchlojjen hatte, wol eingedenf 
= geblieben ift. Er hat beide Abhandlungen, von denen er Ab- 
zu ihriften zurücbehalten hatte, jo lange er noch auf Antivort 
wi darauf hoffen konnte, gewiljenhaft al8 Briefe behandelt, deren 
meit weitere Verbreitung er nicht zuließ ®) und die er auch ohne die 
ein Antwort nicht veröffentlichen wollte, damit ihm nicht, wie er 
ben gelegentlich einem Dritten jchrieb, Hieronymus (den er aber dabei 
mus nicht mit Namen nennt) wegen der Veröffentlichung der Anfrage 
teret ohne die Antwort mit Recht zürme und meine, dat Auguftin mehr 
de aus Prahlerei al3 um des Nugens willen damit hervorgetreten jei, 
jhen als jei er im Stande zu fragen, was Hieronymus nicht Löfen fönne®). 
er Erjt nach Hieronymus’ Tode fand die Veröffentlichung ftatt ). 
um Ungleich jchöner leuchtet freilich aus dem bejchriebenen Brief- 
gend wechjel Augujtin’s Charafter hervor als der des Hieronymus. 
umd Diejer jtarfe und unzweideutige moralifche Eindrud ift e8 ohne 
iftige Zweifel, der neben unvolltommener Einficht die Leer diejes Brief- 
dh) in wechjeld gewöhnlich geneigt gemacht hat, auch in den fachlichen 
veren Differenzen, die darin zur Sprache gebracht jind, das Necht 
‚ bie unbedingt bei Auguftin zu fuchen. Im der frage der Bibel- 
igend überjegung nimmt er es jelbjt nicht in Anjpruch, aber aud) in 
aber der wifjenschaftlichen Behandlung des Apojteljtreites zu Antiochien 
ngeit, bringt e8 fjchon die Thatjache, dag Auguftin und Hieronymus 
Men 1) Ep. 167, 21 p. 900 B. 
a %) Ep. 190 ad Optat. $. 21 p. 1059 B. Damit braucht nicht, wie die 


Mauriner meinen, Ep. 169 ad Evod. $. 13 p. 909 A in ®Widerjpruch zu jein. 
®) Ep. 202 ad Optat. $. 2 p. 1147 A. 
*%) Retract. 2, 45, 


jemur, 
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dabei diejelben abergläubijchen VBorausjegungen theilen, mit fic, 
dag Licht und Schatten ich doch hier gleichmäßiger auf ihre 
Briefe vertheilen *), Allein jo faljch es ift, dem moralijchen 
Eindrud diejer Briefe auf das Sacdjliche darin zu übertragen, 
jo faljch wäre e3 auch, diejen Eindrud daraus zu begründen, 
etwa damit, daß Auguftin in jeinem fachlichen Streite mit Hiero: 
nymus die Wahrhaftigkeit gegen die fromme Lüge vertrete. Wer 
hieraus an jich jchon einen Schluß in Hinficht auf Moralität 
der Charaktere zu Gunjten Augujtin’S gegen Hieronymus ziehen 
wollte, würde große Unerfahrenheit in der theologijchen Apologetif 
verrathen, deren Moralität al® Mapitab für die perjünliche des 
jedemaligen Apologeten zu betrachten eben jo verkehrt wäre 
wie die Privatmoral eines Minijterd ohne weiteres nach den 
Rathichlägen, die er feinem Monarchen giebt, zu beurtheilen. 
Legt doc Augustin jelbjt gelegentlich der Weltvegierung jeines 
Gotte8 Grundfäge und Motive unter, die dem von ihm wm 
mittelbar zuvor aufgeftellten Ideal eines irdifchen Herrjchers 
widerjprechen, und über deren Verwerflichfeit er für jein eigenes 
Verhalten nie im Zweifel gewejen fein würde?).. Aus unzwei- 
deutigeren Zügen aber, als es die Doftrinen jeines Briefwechjels 
mit Hieronymus am fich fein können, tritt er darin dem Lejer 
als die viel edlere und liebenswürdigere Perjönlichkeit entgegen ). 
Nur dah, wenn e3 einen Schatten giebt, der fich über diejen 
Eindrud legen fann, es eben dieje Unzweideutigfeit der perjön: 
licheren Züge in diefen Briefen it, jofern man zugejtehen mag, 
dab es vielleicht ‚nicht ohne Schuld Auguftin’s ift, wenn Hiero- 
nymus, namentlich nach dem letten Briefe des hier betrachteten 
Briefwechjeld (Ep. 82), jo viel Häglicher dajteht. Niemand wird 
zwar behaupten fünnen, daß Augustin die zahlreichen Schwächen, 
die ihm jein Gegner offenbart, mißbraucht oder auch mur in 
N ») Genaueres darüber giebt da8 jchon angeführte Programm. 

®) ®gl. de civit. dei 5, 25 mit c. 24. 

°, Für jeine rüdfichtsvolle Art bezeichnend auch, daß er, jo oft er aud) in 
feinen Schriften die hieronymijchen Anfichten über Gal. 2, 11 fi.; 1. Kor. 
9, 20 ff. beitveitet, er doch Hieronymus nie nennt (j. außer dem Kommentar 
zum Galaterbrief: de mendac. c. 8. 42 de opere monach. c. 12 contra 
mendac. c. 26). 
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vollem Maße gebraucht Hätte. Mit Auguftin’3 Geift hätte jo 
ziemlich jeder Andere im vorliegenden Falle dem Hieronymus 
übler mitgeipielt. Dennoch zeigt eine gewifje überwürdige Steif- 
heit jeines Verfahrens auch ihn nicht ganz auf der Höhe jener 
höchiten Liebenswürdigfeit, auf welcher er des Vortheild ganz 
vergejjen hätte, den e& in diefem Falle für ihn hatte, er felbit 
zu jein. Nur jehr jelten berechtigt, wird folche Strenge in der 
Forderung der Liebenswürdigfeit des Selbitvergefiens bei einem 
Manne wol eintreten dürfen, der ihr wirklich zu genügen durchaus 
micht unfähig erjcheint und jtet3 zu den bewundernswürbigiten 
Geitalten gehören wird, welche das Ideal der Heiligkeit zum 
Gejehe ihres Lebens gemacht haben. 


Nachtrag. 

Der Briefwechjel des Auguftin mit Hieronymus liegt chronolo= 
gi geordnet jowol in der Maurinerausgabe der Werke des Auguftin 
(Bd. 2) al3 in der Vallarfi’schen des Hieronymus (Bd. 1) vor. Die 
von den Maurinern (und gleichzeitig übereinjtimmend von Tillemont, 
Mem. pour servir & l’hist. eccl. 12, 269 ff. der Ausg. Paris 1693 ff.) 
bergeitellte Reihenfolge desjelben hat in der Briefgruppe, welche 
allein Gegenstand der vorliegenden Abhandlung ift, Vallarfi in einem 
einzigen Falle umändern zu miüfjen gemeint. Während das Empfeh- 
lungsbillet des Hieronymus für Präfidius auf Seite des Hieronymus 
bei den Maurinern ald® Ep. 39 diefen Briefwechjel eröffnet und 
etwa in’d Jahr 397 fällt, fest ihn WVallarfi (ald Nr. 103 feiner 
Sammlung) in’® Jahr 403 (zwifchen Ep. 68 und 72 der Mauriner- 
jählung, welche bei Vallarfi Ep. 102 und 105 find). Die neuejten 
Biographen des Auguftin und des Hieronymus folgen aber ein jeder 
blind den Herausgebern feines Autord. Bindemann (Der hl. Auguftin. 
Berlin und Greifswald 1844 ff. 3, 53 f.) weiß offenbar von Vallarji’3 
Modififation der Reihenfolge des Briefwechjeld nicht? und geht 
überhaupt über Ep. 39 ftillfchweigend weg; Zödler (Hieronymus. 
Botha 1865. S. 270) adoptirt ohne weitere Vallarji’3_ Annahmen 
über diefen Brief. Der hronologijche Anhaltspunkt für diefe An= 
nahmen (j. Ballarji’3 Einleitung zu den Briefen des Hieronymus. 
Opp. Hier. 1, LVI edit. Venet. 1766) ijt aber auf den erjten Blid 
jo jehr der nächftliegende, daß, wenn die Mauriner (Vita Aug. 4, 
13, 2 5.) ftilljchweigend darüber weggegangen find, dies nur wegen 
feiner eben jo augenjcheinlicden Unbrauchbarkeit gejchehen fein kann. 
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Das Empfehlungsbillet für Präfidus beginnt mit den Worten: Anno 
praeterito per fratrem nostrum Asterium hypodiaconum Dignationi 
tuae episto)lam miseram promptum reddens salutationis officium, 
Nun ift unter den erhaltenen Briefen de Hieronymus Ep. 68 
(f. oben ©. 231) durd den Subdiafonus Ajterius überbradht. Das 
wird aljo, meint Vallarfi, der Brief fein, auf den Hieronymus fid 
hier zurüdbezieht, und der Gruß, den er damit erwidert haben will, 
ift hiernad Auguftin’® Ep. 67. Dagegen nehmen die Mauriner an, 
daß Hieronymus’ Ep. 39 fi) mit Auguftin’3 Ep. 40 gefreuzt hat 
und ji) auf den verlorenen Brief zurückbezieht, auf welchen Ep. 40 
die Antwort ift. Die Richtigkeit ihrer Annahmen und die Unmög: 
lichkeit der VBallarfi’schen ergiebt fi aus Folgendem: 1. Zwijchen 
Brief 68 und 72 des Hieronymus, als jeine Stimmung gegen Auguftin 
fi, wie oben gezeigt wurde, eher verbitterte al3 aufheiterte, kann 
unmögli ein Billet fallen, welches ihrer Differenz mit feinem Worte 
gedenkt, ja dejien Haltung uns nöthigen würde, dem Hieronymus in 
feinem Verkehr mit Auguftin einen zwiejchlächtigen Briefjtil unter 
zulegen, mit welchem er zur jelben Zeit an ihn bald als ob fie ge 
jchiedene Leute wären, bald al3 ob nicht das Geringjte zwijchen 
ihnen gejheben wäre, jchrieb. So jei nur an das oben ©. 247 über 
die Grüße an Alypius Gejagte erinnert. 2. Die Sache wird dadurd 
bejonders unerträglich, daß nad Vallarfi’S Annahmen das Empfeh- 
fungsbillet nicht einmal volljtändig über die daneben hergehende 
Streitforrefpondenz jchweigen joll. Nun aber paßt, was das Billet 
davon jagen würde, gar nicht auf die vorliegenden Stüde. Denn 
e8 liegt auf der Hand, daß Hieronymus den gereizten Brief 68 nicht 
al3 ein reddere salutationis officium bezeichnen fonnte und no) 
weniger den vorhergehenden Brief Auguftin’s (67) al8 ein salutationis 
officium angejehen hat. 3. Dagegen entjpricht, wie jchon die Maus 
riner in ihrer Vita Aug. (4, 13, 3) fahen, maß Hieronymus in 
den angeführten Worten von einem früheren Briefe jagt, genau dem, 
was Auguftin von dem Briefe jagt, den er mit Ep. 40 beant- 
wortet (j. oben ©. 226 Anm. 2). 4. Die dentität de Ep. 39 
von Hieronymus empfohlenen und de Ep. 74 von Auguftin ange 
Iprochenen Präfidius vorausgejegt (f. oben ©. 245), jo muß diejer 
Mann, als fi Auguftin mit Ep. 74 an ihn wendete, auch für diejen 
eine Art Vertrauensperjon gewejen fein, was er recht wol in dem 
mehrjährigen follegialiichen Verkehr geworden fein kann, für welden 
die Annahmen der Mauriner Raum lafjen, aber jchwerlich, wenn er, 
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nad Vallarfi, erjt Fürzlich als Klient des Hieronymus nad Afrika 
gekommen war. 5. Daß es auf Ep. 39 feine Antwort des Auguftin 
giebt — wiewol Ep. 74 beweift, daß ihm der Brief zugelommen 
it — erklärt fich fehr einfach, wenn der Brief an den Rand der 
mehrjährigen Lüce der Korrejpondenz mit Hieronymus gehört, welche 
zwijchen Ep. 40 und 67 vorliegt; nahezu unerklärlih ift, daß 
Auguftin’8 Briefe an Hieronymus jelbjt feine Spur von diejem 
Billete zeigen, wenn e3 nad) Vallarfi gerade in die größte Hibe des 
Briefwechjeld fällt. Gegen diefe Argumente kann der jcheinbarite 
Einwand VBallarji’3 gegen die Mauriner, dak Aiterius die Reife 
von Paläftina nach Afrika zweimal gemacht hätte, nicht3 bedeuten. 
Dei dem damaligen Verkehr der abendländifchen Hauptlirchen mit 
Baläftina hat die Sache an fi) nichts befonderd Auffälliges, und 
darf die Identität ded Meberbringerd von Ep. 81 mit dem Ep. 171, 
2 p. 915 genannten Predbyter Firmus angenommen werden, fo bietet 
der Briefwechjel des Hieronymus und Auguftin felbjt ein zweites 
Beijpiel der Art. Je mwählerifcher man wenigjtens für gewifje Sen- 
dungen in Hinficht auf die Perjon des Briefboten war — wenn 
fides agendi, alacritas obediendi, exercitatio peregrinandi zu fordern 
war (j. Ep. 166, 2 p. 873B) —, um fo mehr mochte die Wahl 
wiederholt diejelbe Perjon treffen. — No an einem andern Punfte 
aber hat Ballarji den Thatbeitand, den jchon die Mauriner fejtge- 
ftellt hatten, wieder unficher gemacht. Daß der Ep. 72 des Hiero- 
nymu3 ein jeßt verlorener Brief des Auguftin vorangegangen ift 
(j. die Vita Aug. 5, 9, 4), ergiebt fi) aus Folgendem: 1. Hiero- 
aymus’ Brief 72 (f. oben ©. 234 f.) hat, da er nicht Antwort auf 
Ep. 71 fein fann (f. darüber unten) und Augujtin’® Ep. 67 von 
Hieronymus jchon mit Ep. 68 beantwortet ift, ohne die Annahme 
eines verlorenen Briefes des Auguftin überhaupt gar feine Veran- 
fafiung. Er jelbjt aber will jogar durch crebrae epistolae de3 
Augustin veranlaßt fein, ein Ausdrud, der ohne diefelbe Annahme gar 
nicht zu erklären ift. 2. Hieronymus beginnt Ep. 72 mit den Worten: 
Crebras ad me epistolas dirigis et saepe compellis ut respondeam 
epistolae tuae cuius ad me... . exemplaria pervenerant ... . 
et quae (zu exemplaria fonjtruirt, Vallarfi: quam) primum per 
fratrem Profuturum secundo per quemdam alium te misisse 
significas, et interim Profuturum .... veloci morte sub- 
tractum; illum cuius nomen retices maris timuisse dis- 
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Das Empfehlungsbillet für Präfidus beginnt mit den Worten: Anno 
praeterito per fratrem nostrum Asterium hypodiaconum Dignationi 
tuae epistolam miseram promptum reddens salutationis officium, 
Nun ift unter den erhaltenen Briefen ded Hieronymus Ep. 68 
(f. oben ©. 231) dur den Subdiafonus Ajterius überbradt. Das 
wird aljo, meint Ballarfi, der Brief fein, auf den Hieronymus fic 
bier zurücbezieht, und der Gruß, den er damit erwidert haben will, 
ift Hiernad Auguftin’3 Ep. 67. Dagegen nehmen die Mauriner an, 
daß Hieronymus’ Ep. 39 fi) mit Auguftin’3 Ep. 40 gefreuzt hat 
und fi) auf den verlorenen Brief zurücdbezieht, auf welchen Ep. 40 
die Antwort ift. Die Richtigkeit ihrer Annahmen und die Unmög- 
lichkeit der Ballarji’jchen ergiebt ji aus Folgendem: 1. Bwijchen 
Brief 68 und 72 des Hieronymus, ald feine Stimmung gegen Augujtin 
fi, wie oben gezeigt wurde, eher verbitterte al3 aufheiterte, kann 
unmöglich ein Billet fallen, welches ihrer Differenz mit feinem Worte 
gedenkt, ja dejjen Haltung uns nöthigen würde, dem Hieronymus in 
feinem Verkehr mit Auguftin einen zwiejchlächtigen Briefjtil unter: 
zulegen, mit welchem er zur jelben Zeit an ihn bald ald ob fie ges 
fchiedene Leute wären, bald als ob nicht das Geringite zwijchen 
ihnen gejcheben wäre, jchrieb. So jei nur an das oben ©. 247 über 
die Grüße an Alypius Gejagte erinnert. 2, Die Sahe wird dadurd 
bejonders unerträglich, daß nad) VBallarfi’S Annahmen das Empfeh- 
fungsbillet nicht einmal volljtändig über die daneben hergehende 
Streitforrefpondenz jchweigen joll. Nun aber paßt, was das Billet 
davon jagen würde, gar nicht auf die vorliegenden Stüde. Denn 
e8 liegt auf der Hand, daß Hieronymus den gereizten Brief 68 nidt 
al® ein reddere salutationis officium bezeichnen konnte und nod) 
weniger den vorhergehenden Brief Augujtin’3 (67) als ein salutationis 
offieium angejehen hat. 3. Dagegen entfpricht, wie fchon die Maus 
riner in ihrer Vita Aug. (4, 13, 3) fahen, wa8 Hieronymus in 
den angeführten Worten von einem früheren Briefe jagt, genau dem, 
was Augujtin von dem Briefe jagt, den er mit Ep. 40 beant- 
wortet (j. oben ©. 226 Anm. 2). 4. Die dentität de Ep. 39 
von Hieronymus empfohlenen und des Ep. 74 von Augujtin anges 
fprochenen Präfidius vorausgejegt (j. oben ©. 245), jo muß diejer 
Mann, als fid) Auguftin mit Ep. 74 an ihn wendete, auch für diejen 
eine Art Bertrauensperjon gewejen fein, was er recht wol in dem 
mehrjährigen follegialiihen Verkehr geworden fein kann, für melden 
die Annahmen der Mauriner Raum lafjen, aber jchwerlich, wenn er, 
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nad) Ballarfi, exit Fürzlich al3 Klient des Hieronymus nad Afrika 
gefommen war. 5. Daß e8 auf Ep. 39 feine Antwort des Auguftin 
giebt — wiewol Ep. 74 beweift, daß ihm der Brief zugelommen 
it — erflärt fich fehr einfach, wenn der Brief an den Rand der 
mehrjährigen Lücke der Korrejpondenz mit Hieronymus gehört, welche 
zwijchen Ep. 40 und 67 vorliegt; nahezu unerflärlih it, daf 
Auguftin’d Briefe an Hieronymus felbft feine Spur von diejem 
Billete zeigen, wenn e3 nad) Ballarfi gerade in die größte Hige des 
Briefwechjels fällt. Gegen diefe Argumente kann der fcheinbarite 
Einwand Ballarfi’3 gegen die Mauriner, daß Aiterius die Reife 
von Baläftina nad Afrifa zweimal gemacht hätte, nichtS bedeuten. 
Bei dem damaligen Verkehr der abendländifchen Hauptkicchen mit 
Baläjtina hat die Sache an fich nicht? befonders Auffälliges, und 
darf die Identität ded Ueberbringerd von Ep. 81 mit dem Ep. 171, 
2 p. 915 genannten Presbyter Firmus angenommen werden, jo bietet 
der Briefwechjel de3 Hieronymus und Auguftin jelbjt ein zweites 
Beijpiel der Art. Je wählerifcher man wenigitens für gewifje Sen- 
dungen in Hinficht auf die Perfon des Briefboten war — wenn 
fides agendi, alacritas obediendi, exercitatio peregrinandi zu fordern 
war (j. Ep. 166, 2 p. 873B) —, um fo mehr mochte die Wahl 
wiederholt diejelbe Perjon treffen. — Noch an einem andern Punkte 
aber hat Ballarfi den Thatbeitand, den fchon die Mauriner feitges 
ftellt hatten, wieder unficher gemacht. Daß der Ep. 72 des Hiero- 
nymus ein jeßt verlorener Brief des Auguftin vorangegangen ift 
(f. die Vita Aug. 5, 9, 4), ergiebt fi) aus Folgendem: 1. Hiero- 
nymus’ Brief 72 (j. oben ©. 234 f.) hat, da er nicht Antwort auf 
Ep. 71 fein fann (f. darüber unten) und Auguftin’® Ep. 67 von 
Hieronymus jhon mit Ep. 68 beantwortet ift, ohne die Annahme 
eined verlorenen Briejed des Auguftin überhaupt gar feine Veran- 
lafjung. Er jelbjt aber will fogar dur crebrae epistolae des 
Augustin veranlaßt fein, ein Ausdrud, der ohne diefelde Annahme gar 
nicht zu erklären ift. 2. Hieronymus beginnt Ep. 72 mit den Worten: 
Crebras ad me epistolas dirigis et saepe compellis ut respondeam 
epistolae tuae cuius ad me... . exemplaria pervenerant .... 
et quae (zu exemplaria fonjtruirt, Qallarji: quam) primum per 
fratrem Profuturum secundo per quemdam alium te misisse 
significas, et interim Profuturum .... veloci morte sub- 
tractum; illum cuius nomen retices maris timuisse dis- 
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welche den ausgezeichneten Worten zu Grunde liegen, fan Siero- 
nymu3 nur einem verlorenen Briefe Auguftin’3 entnommen haben, 
3. Denjelben verlorenen Brief jegen auch Auguftin’® um diefelbe 
Zeit geichriebenen Worte voraus Ep. 71, 2: Quia ergo dusas 
iam epistolas misi .. . . easdem ipsas rursus mittere volui, 
eredens eas non pervenisse. Außer diejen zwei Briefen giebt 
Augustin dem Meberbringer von Ep. 71, wie er ausdrüdlidh an- 
giebt, Ep. 28 mit. Hiernady fünnen die beiden anderen nur Ep. 67 
und ein verlorener Brief fein. Denn unter den erhaltenen könnten 
nur Ep. 40 und 67 in Frage kommen. Allein von Brief 40 
wußte Augustin jchon längft, daß er dem Hieronymus zugefommen 
war (j. Ep. 67, 1. Audivi pervenisse in manus tuas litteras meas), 
Ein Eleiner Anjtoß, den Hieronymus’ Antwort auf Ep. 71 bietet, ift 
leicht zu befeitigen. Er jchreibt nämlich Ep. 75, 1: Tres simul 
epistolas, imo libellos breves, per diaconum Cyprianum tuae Dig- 
nationis accepi. Das jcheint nicht ganz zu den Angaben von Ep. 71,2 
zu ftimmen, wonad Eyprian der Meberbringer von vier Schrift: 
ftüden war, dreier älterer Briefe und der Ep. 71 jelbjt. Allein die 
Ausdrudsweije des Hieronymus erklärt fi) einfach damit, daß er 
bier nur Ep. 28, den verlorenen Brief und Ep. 71 im Sinne hat, 
dagegen Ep. 67 ignorirt, wa3 er erjtens thun konnte, da er diejen 
Brief jhon längjt (mit Ep. 68) beantwortet hatte, und fodann aud) 
offenbar thut, da was er über den Umfang der drei Schreiben, die 
er meint, andeutet, auf den jehr kurzen Brief 67 gar nicht paßt. 
Ballarji num ignorirt in feinen einleitenden Bemerkungen zum Brief- 
wechjel de3 Hieronymus den Berlujt eined Briefe ded Auguftin 
vollftändig und madt überhaupt zweifelhaft, ob er ihn angenommen 
bat, indem er a. a. ©. ©. LVII den oben abgewiefenen Irrthum 
borträgt, die beiden außer Ep. 28 dem Hieronymus von Eyprianıs 
überbradhten älteren Briefe jeien Ep. 40 und 67 (nad) Ballarfi’s 
Zählung 67 und 101) gewejen. An welche Gefahren aber dieje 
Darftellung wenigjtend unbedahtjame Benußer von Ballarfi’3 Aus- 
gabe ftürzt, zeigt die unglaubliche Verwirrung, welche Zödler in 
feinem von Unrichtigkeiten überhaupt wimmelnden Bericht über den 
Briefwechjel des Auguftin und des Hieronymus (a. a. D. ©. 271 ff.) 
unter den gegenfeitigen Beziehungen ihrer Briefe angerichtet hat. 
Bödler nimmt nämlich an, daß diejfe Briefe fich auf einander be 
ziehen genau wie er fie in der ihm ‚vorliegenden Augabe geordnet 
findet. Daß died nun aud bei Ballarfi nicht der Sinn der Neihen- 
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folge ift, in welcher bei ihm die Briefe abgedrudt find, davon hätte, 
um bon der Lektüre der Briefe jelbjt nicht? zu jagen, fchon die 
Veberfchrift, die auch bei ihm 3. ®. Ep. 75 (112) hat, belehren 
fönnen. Doc Zöcler nimmt wirklich, ohne eine Ahnung von einem 
verlorenen Briefe Auguftin’3 zu verrathen, an, daß Hieronymus’ 
Ep. 72 (105) Antwort auf Ep. 71 it (S. 271 f.), und Ep. 75 auf 
Ep. 73 (©. 273), und da nun auf diefe Weije Brief 81 um feine 
Beranlafjung gelommen ift, jo muß dafür eine willfürliche Erfindung 
helfen (S. 274). Nimmt man nun hinzu, daß BZödler jeinem Meifter 
Ballarji, wie jchon gejagt, auch in der unglüdlichen Einreihung von 
Ep. 39 zwifchen Ep. 68 und 72 folgt, jo darf man wol behaupten, 
daß bei ihm, wenn der Kürze halber diejer Ausdrudf hier geftattet 
fein fol, der Schlag der Gefühlswellen in diefem Briefwechjel gerade 
bei Hieronymus volljtändig unfenntlih gemadht und ihm überdies, 
indem Ep. 75 Antwort auf Ep. 73 fein joll, eine NRohheit nur 
untergefchoben ift. Zur Widerlegung der Zödler’fchen Annahmen genügt 
aber, daß eritend Ep. 72 gar nicht Antwort auf Ep. 71 fein kann, 
nicht nur weil die oben fchon angeführten Anfangsworte von Ep. 72 
fit) auß Ep. 71 (wo nur von Profuturus und Ep. 28 gejprochen ijt) 
gar nicht erklären laffen, fondern weil Hieronymus in eben diejen 
Worten noch die Jdentität von Ep. 28 und Ep. 40 annimmt (j. oben 
©. 235), was er gar nicht mehr thun konnte, jobald er mit Ep. 71 
auch in Befiß von Ep. 28 gefommen war; daß zweitend auch nad) 
Hieronymus’ ausdrüdlicher Angabe (Ep. 75, 1) erjt Ep. 75 durch den 
Empfang von Ep. 71 (oder vielmehr des ganzen Brieffadd des 
Eyprian) veranlaßt fein fann. — Zur Erleichterung der Meberficht 
über die Grundannahmen der vorjtehenden Abhandlung über die 
gegenfeitigen Beziehungen der Briefe der darin behandelten Brief- 
gruppe jei jchließlich noch bemerkt, daß von den acht Briefen des 
Augustin darin (Ep. 28, 40, 67, deperd., 71, 73, 74 und 82) nur drei 
Antworten find: Ep. 40 auf die Ep. deperd. de3 Hieronymus, 
Ep. 73 auf Ep. 68 und Ep. 82 auf Ep. 72, 75 und 81. Dagegen ijt 
von den jech& Briefen des Hieronymus nur Ep. 39 feine Antwort. 
Die vorangehende Ep. deperd. ift Antwort wenigjtend auf einen 
Gruß des Auguftin, Ep. 68 auf Ep. 67, Ep. 72 auf die Ep. deperd. 
deö YUuguftin, Ep. 75 auf Ep. 71 (zugleich aud) auf Ep. 28 und die 
Ep. 68 und Ep. 72 in der Hauptjache wenigjtend noch ignorirte 
Ep. 40) und Ep. 81 auf Ep. 73. 










VL. 
Die karolingiihen Annalen. 
Bon 
Heinrich v. Hubel. 


In der gejchichtlichen Literatur der europäiichen Völker hat 
e3 wenige Zeiten jo völliger Dürre und Unfruchtbarfeit gegeben, 
wie das 7. und die erite Hälfte des 8. Jahrhunderts. Die 
legten Rejte der antiken Bildung waren abgejtorben, das geiftige 
Leben des Mittelalters gab nur in elementarer Unbehülflichkeit 
die erjten Zeichen jeine® Dajeins. Mit der Auflöfung des 
merovingijchen Staates brach Verwilderung und Rohheit in un- 
erhörtem Maß über unjere Bolfsjtämme herein; die Luft war 
tödlich rauh für jede Kulturblüte. So zeigte fich auch ein 
tiefes Hinfiechen der Gejchichtiehreibung: für die wichtige Epoche 
der erjten Karolinger bleiben wir neben den auf Bonifaz bezüg- 
fichen Dofumenten auf kümmerliche Angaben bejchränft, die Fort- 
jeger des Fredegar und einige Heiligenleben, jodann die eriten 
Triebe der einheimischen Annaliftif, wie fie fich allmählich aus den 
vereinzelten Notizen am Rande der Dftertafeln herausarbeitet. 

Erjt mit der Regierung des gewaltigen Herrjchers, auf 
welchen alle Anfänge unferes jpätern Staats- und Kulturlebens 
zurüdgehen, mit der Zeit Karl’ des Großen, beginnt auch für 
die hiftorische Forjchung eine günstigere Periode. Nicht bloß die 
Zahl der Gejege und Urkunden, der Quellen aljo für die Er- 
fenntni der Zuftände, wächit in erheblichem Maße; es find uns 
auch interefjante Brieffammlungen einflußreicher Perjonen ge 
rettet, e3 erjcheint in Einhard wenigjtens ein Autor von aus: 
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geiprochenem literariichen Talent. Zugleich aber fteigert fich aud) 
der Eifer der Annaliften. Meiftens bleiben freilich immer noch ihre 
Aufzeichnungen jehr kurz und jummarijch, wenige Zeilen für jedes 
Jahr: der König unterwarf Aquitanien, der König 309 nach 
Sachjen und nahm Eresburg, und wie die Angaben weiter lauten. 
Langjam aber wächjt der Umfang der Notizen; fie gehen ab- 
fchriftlich aus einem Klofter in das andere; aus zwei Vorlagen 
_ wird wol eine dritte zufammengejegt, oder aus eigener Kenntnif 
irgend ein intereffanter Zujag gemacht. Hier und da findet ein 
nur für das eigene Klofter wichtiger Borgang Erwähnung, überall 
aber ijt das eigentliche Thema die Aufzeichnung der wichtigiten 
Ereigniffe der Landesgejchichte, der Thronwechjel, Kriege, Er- 
oberungen. Endlich, gegen Ausgang des Jahrhunderts, erjcheint 
ein Annalenwerf, welches zwar in einem erheblichen Theile feines 
Inhalt den Zufammenhang mit feinen Vorgängern nicht ver- 
leugnet, aber fie alle durch Quantität des Stoffes und Aus- 
führlichfeit der Darftellung weit hinter fich zurüdläßt, die größern 
Lorjcher Annalen, Laurissenses maiores, wie fie Per& in feiner 
Ausgabe, die NReichsannalen, wie fie Ranfe, die Königsannalen, 
wie fie Giejebrecht genannt hat. In Folge einer vor 25 Jahren von 
Ranfe gegebenen Anregung hat fich jeitdem die Hijtorifche Kritik viel- 
fach mit ihnen bejchäftigt ; allmählich ijt eine ganze Literatur über 
die Frage ihrer Entjtehung und Bedeutung erwachjen, welche bald die 
übrigen, Eleinern Annalen in den Kreis ihrer Erörterungen gezogen 
hat, und auch ich will mir erlauben, hier meine Anficht vorzulegen. 

Das ganze Werf jegt fich aus drei Haupttheilen zujammen, 
einer eriten, in barbarifchem Latein gejchriebenen Ausarbeitung, 
umfafjend die Jahre 746 bis 788), in dem Teßtgenannten 
Jahre begonnen und in einem Zuge biß dahin fortgeführt, fo- 
dann zwei Fortjegungen, der einen biß 813, der zweiten bis 
829 2), fchließlich einer Ueberarbeitung des Ganzen, die fich jedoch 


) Ich kann Waiß’3 Anficht nicht theilen, der diefen Abjchnitt bis 796 
eritredten will. Troß Kleiner ftiliftijcher Abwandlungen erjcheint mir die Dar- 
ftellung diejer Jahre wejentlich gleichartig mit jener der folgenden. 

2) Dies jcheint mir Giejebrecht überzeugend dargethan zu haben. ch 
vermeide übrigens, an diejer Stelle auf die vielfahen Kontroverjen über die 
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nur durch jtiliftische Abglättung und durch Einfügung Kleiner 
Bufäge, meift aus Einhard’3 vita Caroli, von der urjprünglichen 
Fafjung unterjcheidet. Die Perjonen, welchen wir dieje Er- 
zählungen verdanfen, find nicht mit Sicherheit zu ermitteln ; nad) 
jehr zweifelhaften Momenten hat man Einhard für den VBerfafjer 
bald der Fortjegung oder eines Theiles derjelben, bald der 
Ueberarbeitung gehalten; andere haben dieje Bermuthungen höchft 
entjchieden abgewiejen ; ich werde noch darauf zurüdkommen, ives- 
halb ich mich diejer verneinenden Auffafjung anjchliege. Was 
nun die erite Ausarbeitung betrifft, jo hat Perk als ihren Ur 
jprungsort das Klofter Lorjch bezeichnet, nach) dem Umftande, 
daß fich dort die ältefte Handjchrift von der wir wijjen, befunden 
hat, und daß ebendajelbjt gleich nachher ein fürzeres, mit dem größern 
Werfe fich vielfach berührendes Annalenbuch entitanden ijt. Ent: 
fcheidend find, nach Wait’3 einleuchtender Bemerfung, diefe Beweije 
nicht, da auch von einer auswärts entjtandenen Schrift jogleich 
eine Kopie nach Lorjch gelangt fein kann; wie wir denn Spuren 
von mehrfacher Benugung unjerer Annalen in andern jüiddeutjchen 
Klöftern gleich am Anfang des 9. Jahrhunderts, alfo jehr bald 
nad) ihrer Entjtehung finden'). Immerhin aber werden bei dem 
Mangel jonjtiger Zeugnifje die von Bert hervorgehobenen Buntte 
eine gewiffe Vermuthung für Lorjch vechtfertigen und die Beweis: 
fajt den Gegnern jeiner Anficht zufchieben. 

Wenn nun Ranfe in der berühmten, 1854 der Berliner 
Akademie vorgetragenen Abhandlung zu einem abweichenden Er- 
gebnijje gelangt, jo find es Tediglich innere Gründe, die ihn 
beitimmen. Sein Augenmerk it vor allem ein hijtoriiches und 
erit in zweiter Linie ein literarhiftoriiches ; er forjcht, wo fich die 
beite Erfenntnig der Thaten König Karl’s entdeden läßt, und 
wirft nur in diefem Zujammenhang einen Bid auf die Ent 
jtehung unjerer Annalen. Er vergleicht die verjchiedenen Re- 
daftionen derjelben; früher fjtand der urjprüngliche Tert wegen 


Abgrenzung diefer einzelnen Abjchnitte einzugehen; im ganzen ift hier jehr 
viel tüchtiger Fleiß und Scharfjinn auf eine unergiebige Aufgabe verwandt 
worden. u 

%) Giejebrecht in den Forichungen 13, 628 ff, 
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feiner plumpen Sprache in tiefem Mißkredit, während die 
fpätere, durch Einhard’8 Namen gejchmücte Ueberarbeitung fich 
allgemeinen Anjehens erfreute; Ranfe findet dagegen mit treffen- 
dem Scharfblid, daß die letere bei der Politur der Form nicht 
jelten charakteriftiiche und interefjante Momente des Inhalts 
verwijcht oder verflacht hat, gerade jolche Momente, welche den 
alten Verfajfer als bejonder8 gut unterrichtet erjcheinen lafjen, 
jo daß Ranke zu dem Nejultate fommt, es müffe in Zukunft für 
die Gejchichte Karl’3 nicht die jpätere, jondern die urfprüngliche 
Faflung als ausjchlaggebende Quelle zu Grunde gelegt werden, 
ein Sab, der unter einzelnen Modifitationen jich jeitvem bei der 
Detailforichung durchgängig bewährt hat. Daneben bemerkt 
NRanke, daß der jo fenntnigreiche Annalift unangenehme Ereigniffe, 
welche auf die Staatsregierung ein bedenfliches Licht werfen 
fönnten, zu verjchweigen liebe, während der jpätere Umarbeiter 
viel unbefangener darüber mit der Sprache herausgehe: und nach 
diejen beiden Umständen, trefflicher Kenntnig und höfiicher Zurüd- 
haltung des Autors, dünft e8 Ranfe unwahrjcheinlich, daß derjelbe 
ein Klofterbruder zu Lorjch gemwejen; jene Eigenfchaften zufammen 
jcheinen ihm fajt auf eine offizielle Abfaffung zu deuten; e8 würde, 
jagt er, ein in den Weltgejchäften erfahrener, dem Rathe des Kaijers 
nahe jtehender, mit diejer Thätigfeit vielleicht jpeziell beauftragter 
Geiftlicher gewejen fein, welcher dieje Notizen niederjchrieb. 

Es ift, wie man fieht, das beiläufige Apergu eines geiit- 
reichen Beobachters, welches mit behutjamer, der Sachlage jehr 
angemejiener Vorficht auf eine etwa mögliche Auffajiung hin«. 
deutet. Während der fachliche Vorzug der alten Annalen vor 
der jpätern Umarbeitung mit fategorifcher Bejtimmtheit feitgeftellt 
wird, tritt der daran gefnüpfte weitere Schluß auf eine amtliche 
Abfajfung lediglich als Vermuthung, beinahe nur in der Form 
einer Anfrage auf. E83 war der erfahrene Meijter, welcher dieje 
Nüancirung des Ausdruds wählte, die Sicherheit bei dem Haupt- 
fage, das Falt und Vielleicht bei der nebenjächlichen Folgerung. 
Denn jelbjt ohne jedes nähere Eingehen liegt e8 auf der Hand, 
dat die Beweije für die letere eben jo wenig zwingend und das 
Gegentheil ausichließend find, wie Perg’3 Gründe für das Klojter 
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Lorih. Was die höfifche Zurücdhaltung betrifft, nun, es ift ja 
möglich, daß der Annalift eine Niederlage Karl’3 deshalb ver- 
ihweigt, weil er im Auftrage des Königs fchreibt, aber doc) 
ebenjo möglich, daß er jchtweigt, weil er nach feiner privaten Ge 
finnung davon nicht reden mag, oder weil er in feiner kurzen 
Sahresnotiz feinen Raum dafür hat, oder endlich, ehr einfach, 
weil er nicht? davon weiß. Und die Maffe der Mittheilungen, 
welche wir dem alten Autor verdanken, übertrifft freilich in er- 
heblichem Grade die der vorausgegangenen Eleinen Annalen; aber 
bei deren Dürftigfeit fann dies unmöglich als bündiger Beweis 
für eine offizielle Gejchichtjchreibung, al3 zwingende Wider- 
legung jeder andern Entjtehungsart gelten; über große Kriegs- 
thaten fann zu allen Zeiten ein Privatmann recht wol unterrichtet 
fein, ohne deshalb zu den eingeweihten Negierungskreiien zu 
gehören. Wir werden unten dieje Frage in Bezug auf die 
Lorjcher Annalen im einzelnen prüfen: einftweilen müfjen wir 
jagen, daß wir uns Hinfichtlich offizieller Reichsannalen . des 
8. Jahrhunderts erjt einer Möglichkeit, nicht aber einer er- 
wiejenen Wirklichkeit gegenüber befinden. 

Sndefjen die Bücher haben ihre Schicfale. Ranke’s Haupt- 
ja, die Begründung der Gejchichte Karl’3 des Großen auf die 
alten Zaurifjenjes, erfuhr, 3. B. in Abel’3 Jahrbüchern, vielfache 
Bemängelung. Aber feine Hindeutung auf etwa jtattgefundene 
offizielle Abfaffung fand allgemeinen Beifall und wurde der 
Ausgangspunkt für eine ganz neue Betrachtung der farolingijchen 
Geichichtjchreibung. Wait fprach ihr feine Zujtimmung aus. Gieje- 
brecht hatte zwar Bedenken, ob die Annalen am Hofe des Königs 
jelbft gefchrieben fein könnten; die ftümperhafte Ausdrudsweije 
und die offenbare Verjchiedenheit von den jpätern Jahrbüchern 
des Prudentius und Hinfmar gaben ihm Anftoß: aber auch er 
blieb dabei, daß nicht an einen Lorjcher Mönch, jondern nur an 
einen eingeweihten Staatsmann erjten Ranges als Verfafjer zu 
denfen jei, und rieth hiernach jowie aus andern Gründen (jiehe 
unten) auf den Erzbiichof Arn von Salzburg, aus dejjen Feder 
uns auch jonft jchlechtes Latein erhalten ift. Wahrjcheinlich dünkte 
ihm, daß die Abfafjung auf den Wunjch Karl’ erfolgt fei; die 
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Fortjegung hielt er unbedingt für ein Erzeugnii des Föniglichen 

Hofes. Wattenbadh wies die Autorjchaft Arn’3 ab, acceptirte 
aber um jo volljtändiger Ranfe'3 urjprüngliche Hypotheje, unter 
Weglafjung jedes Fat und Vielleicht, als pofitive und ohne 
weiteres angenommene Gewißheit. „Die Thatjache“, jagt Watten- 
bach, „daß nach dem Vorgange Childebrand’3 und Nibelung’s * 
(Verwandte König Pippin’s, die eine Fortjegung Fredegar’s ver- 
faßten; ob im Auftrage des Königs, willen wir freilich nicht) 
„auch Karl für eine zuverläffige Aufzeichnung der Begebenheiten 
Sorge trug, dak daraus die Jahrbücher entitanden, fünnen wir 
jegt wol als erwiejen und anerfannt betrachten.“ Auf dem jo 
ermittelten Grunde baute dann Wattenbach ohne Zögern weiter. 
Stand e8 durch die Entjtehung der Lauriffenjes einmal feit, da 
e3 höfiiche Hiftoriographen gab, jo lag es nahe, der Thätigfeit 
derjelben weiter nachzugehen, und jo fehlte e8 demm auch nicht 
an entjprechenden Wahrnehmungen. Nicht bloß die großen 
Loricher, auch eine Anzahl der ältern Kleinen Annalen, die 
Mojellani, Laureshamenjes, Petaviani, jollten jegt nicht im 
irgend einem Klofter entitanden, fondern von einem Geijtlichen 
am Hofe des Königs verfaßt fein, da fie in der Hauptjache nicht 
Klojter-, jondern Neichsgejchichte enthalten und das Bejtreben, 
diefe zu überbliden, damals den Klöftern ganz fern gelegen habe, 
während der Hof wirklich den Mittelpunkt des Reiches bildete. 
Wie aber? den Klöftern hätte das Interefje an den Siegen der 
Rarolinger fern gelegen, ihnen, deren Woljtand, ja deren Dajein 
auf dem engen Bunde diefer Dynaftie mit der Kirche beruhte? 
ihnen, die wir mit unendlichem Eifer eine einmal vorhandene 
Aufzeichnung verbreiten, vervielfältigen,, verarbeiten jehen? eben 
bei ihnen jollte der Urjprung jolcher Notate undenkbar jein? 
Ja, wäre fonjther bereit3 ein umwiderleglicher Beweis für das 
Wirken einer amtlichen Gejchichtichreibung am Hofe Karl’ des 
Großen gewonnen, jo möchte e8 immerhin plaufibel erjcheinen, 
diejer, umd nicht irgend einem Klofter, das eine oder andere der 
Heinen Annalenwerfe zuzumweifen. Umgefehrt aber aus jener an- 
geblichen Entfernung der Klöfter von allem politischen Interefje 
erjt eine font unbezeugte und unerwielene Hofannaliftif erjchließen 
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zu wollen, ein jolches Verfahren jcheint mir, geftehe ich, nichts 
anderes al3 eine unbewußte petitio principiüi zu fein. 

Sei dem wie ihm wolle, zu Ranfe’3 Autorität war jebt die 
nicht weniger anerkannte Wattenbach’8 und jeine® weit ver- 
breiteten Buches binzugetreten, und jo finden wir jeitdem „die 
Thatjache, daß Karl der Große für die Gefchichtichreibung 
Sorge trug und dak hieraus die Jahrbücher, die Reichsannalen, 
bhervorgingen,“ als feiten Bejig unjerer Literatur, als ein fait 
acquis ä l’histoire. CEbrard erjpart fich die Mühe, die gelöfte 
Frage noch einmal zu erwägen, und bringt nur einige weitere 
Beijpiele von der höfijchen Vertujchung und Zurüdhaltung in 
den Laurifjenjed bei. Dünzelmann unterfucht mit großer Belejen- 
heit und eindringendem Scharfblict die wechjeljeitigen Beziehungen 
der fleinen und großen Annalenwerfe des 8. und 9. Jahrhunderts, 
oft mit treffender Divination, jtetS mit feddem Talent, aber nicht 
jelten jo, daß man etwas weniger Spigfindigfeit und etiwas mehr 
chlichten Menfchenverjtand wiünjchen möchte‘): die wichtigite 
Frage aber, ob wir amtliche oder private Gejchichtichreibung 
vor uns haben, ijt ihm eben feine Frage mehr; er begnügt fich, 
den Einwand, dab Karl jeine Thaten jchwerlich in dem jchlechten 
Latein der Laurifjenjes hätte verkünden lajjen, durch die Be- 
merfung zu entfräften, daß-ein Hofbeamter im Föniglichen Auf- 
trage die Thatjachen . und Daten notirt, und dann erit der 
Annalift diefe Angaben jo gut er konnte jtilifirt habe. Er 
denkt dabei an Notizen über die Orte, wo der König Weihnachten 
oder Ditern gefeiert, über die äußeriten Punkte, bis zu welchen 
ein fränkijches Heer vorgedrungen: ich jollte glauben, daß es in 
einem reichen und einflußreichen Klofter nicht jchwer fallen Eonnte, 
fich jolche Kenntnig auch ohne offizielle Beihülfe zu verjchaffen. 
Dann bei Robert Arnold ijt das Hauptthema der Abhandlung 
ebenfall3 die Genealogie der verjchiedenen Annalen, die Frage, 
aus welchem Driginale und mit welchem Stücde desjelben jeder 


ı) Ein großer Theil z. B. feiner Kombinationen und PDiftinktionen fällt 
ohne weiteres zu Boden, fobald man e8 für möglich hält, daß einem unge 
übten Latiniften, der zwei Blätter mit ftlmperhaften Säten füllt, auf dem 
dritten einmal eine ftilgerechte Periode gelingt. 
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Einzelne feine Schrift gebildet ; hier ijt num das Ergebnik ein 
ganz anderes als bei Dünzelmann, die Erörterung aber aucd) 
hier wieder jehr gelehrt, jehr feinfinnig, oft jo fein, daß man 
den Eindrud befommt, aus hundert Spinnenweben hoffe der 
Verfaffer endlich doch einen feiten Strid zu drehen: in Bezug 
auf unfere Frage zeichnet fich die Stellung des Verfafjers durch) 
den Sat, daß die Laureshamenjes „befanntlih“ Hofannalen 
feien oder Hofannalen ausjchrieben; daß es Hofannalen über- 
haupt gegeben, ift wieder nicht da8 Ergebniß, jondern die VBoraus- 
jegung feiner Unterjuchung, und jo kommt er endlich zu dem 
Schluffe, daß ein erheblicher Theil unjerer Eleinern Annalen ver- 
jhiedenartig redigirte Auszüge aus verlorenen Hofannalen enthalte. 

Bliden wir auf dieje Entwidlung zurüd, jo jehen wir, daß 
e8 bier ergangen ijt, wie e8 bei der mündlichen Fortpflanzung 
irgend eines auffallenden Gerüchtes zu geichehen pflegt. Bei der 
eriten Erwähnung ift e8 eine Frage, bei dem zweiten Erzähler 
eine Meinung, bei dem dritten, ohne weitere fachliche Aufklärung, 
eine Weberzeugung, -bei dem vierten und fünften eine weltkundige 
Thatjache. Man wundert ji, wenn ein Ungläubiger zweifelt, 
ein Unfundiger nach Beweilen fragt. 

Sch befenne mich nun als einen jo Unfundigen. Ich möchte 
lernen, woher man von der Sorge Karl’s des Großen für die 
geichichtliche Aufzeichnung jeiner Thaten weiß. Ueber die wifjen- 
ichaftlichen Beitrebungen Karl’3 liegen vielfache Nachrichten vor: 
er jelbit lernt Schreiben und Nechnen, Lateiniich und Griechiich, 
Grammatik, Ahetorit und Dialeftif, Theologie und vor allem 
Nitronomie; er dringt bei den Geiftlichen auf theologiiche Bildung 
und auf guten lateinischen Stil; er jucht den Volksunterricht 
mit ftetigem Ernite zu fördern; er jammelt eine Art von ge 
lehrter Akademie um jeine Perjon. Aber von gejchichtlichen 
Studien ald Gegenjtand des Unterrichts oder der jchriftitelleriichen 
Thätigfeit ijt feine Rede; jeine Akademiker treiben alles andere, 
nur jehr wenig Gejchichte; die deutjchen Sagen läßt er jammeln 
und fich während jeiner Mahlzeit die Thaten der Alten vorlejen; 
aber feiner der damaligen Chronijten meldet und von einer 
königlichen Aufforderung zu feinem Werfe. Bethmann meinte 
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einit, daß Paulus Diaconus feine Gejchichte der Meter Bijchöfe 
„vielleicht“ auf Karl’s Wunfch gejchrieben habe, um darin die 
farolingiiche Dynastie zu verherrlichen. Aber Paulus jagt be 
ftimmt, nicht daß er auf föniglichen Befehl, jondern daß er auf 
Anjuchen des Biichofs von Met jein Buch verfaßt habe, und 
an der betreffenden Stelle Liefert er darin, nicht zur Verherr- 
lihung der Dynaftie, jondern zum Preife der Meger Kirche einen 
Erfurs, daß ein Meter Bijchof der Ahnherr der Karolinger ge 
wejen jei. Man erinnert ferner an Karl’3 Anordnungen für die 
jorgjame Vervielfältigung der Kapitularien und für die Auf 
bewahrung jeiner päpitlichen Korreipondenz. Aber dies alles 
waren ja Arbeiten nicht zur Beförderung der Hiftoriographie, 
jondern zu praftiichen Regierungszweden. Man legt uns endlich), 
was wir bisher jtet3 in Abrede gejtellt,. auch ein pofitives Zeug: 
nig vor. Unter der Regierung Ludwig des Frommen jchreibt 
der hl. Ardo Smaragdus das Leben des hl. Benedikt von 
Aniane, und jagt in der Einleitung diejes Werfes: perantiquam 
siquidem fore consuetudinem hactenus regibus usitatam, 
quaequae geruntur acciduntve annalibus tradi posteris cognos- 
cenda, nemo ut reor ambigit doctus. Auf den erjten Blid 
icheint das eine ganz bejtimmte Erklärung, e3 fei alte Gewohnheit 
der fränfiichen Könige gewejen, geichichtliche Aufzeichnungen zu 
veranlajjen. Freilich jagt Ardo nicht regibus nostris, und bei 
gleichzeitigen Reichsannalen erjchiene e8 wunderlich, daß er ji 
auch für deren Erijtenz gerade auf das Zeugnig der Gelehrten 
beruft. Lieft man vollends die Stelle im Zufammenhang, jo 
wird e8 deutlich, daß jein Augenmerk dabei auf einer andern 
Eeite liegt. In feiner Bejcheidenheit bittet er um Entjchuldigung, 
da ein Mann von feiner jchwachen Begabung ein hijtorijches 
Verf unternimmt; indejjen, jagt er, fein Gelehrter jtellt in Ab: 
rede, daf e3 uralte Gewohnheit der Könige bisher gewejen ift, 
alle Ereigniffe und VBorkfommnifje dem Andenten der Nachwelt 
zu überliefern, und in der That, bei der Vergehlichkeit des viel- 
fach zeritreuten menjchlichen Geiftes halten wir e& für einen 
göttlichen Rathichluß, dak das Andenken der Dinge durch die 
Schrift feitgehalten werde, durch deren Lektüre die Wißbegierigen 
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erfreut, erfriicht und zum Stande der Gnade geführt werden, 
umd deshalb den Schriftfteller nicht als vermefjen verurtheilen, 
jelbjt wenn er einen jchlechten Stil jchreibt: jo jei e8 denn auch 
mir verftattet u. j. w. Alfo nicht darauf fommt es ihm an, für 
die Einrichtung einer fränkischen Hofannaliftif Zeugnig abzulegen, 
jondern nach dem Vorgang uralter Könige und dem Rathichluffe 
Gottes die Nüglichkeit der Gefchichtichreibung und damit feine 
eigene Berechtigung darzuthun. Ein Beweis, daß irgend eine 
beitimmte Dynaftie, irgend ein einzelner König Annalen habe 
miederjchreiben Lafjen, ijt aus der Stelle nicht zu entnehmen. 

Dagegen jcheint mir ein anderes Zeugnik unwiderfprechlich 
feitzuitellen, daß wenigjtens unter Karl dem Großen eine von 
dem Könige veranlaßte amtliche Annaliftit nicht exiftirt hat, ich 
meine die vielbejprochene Borrede Einhard’S zu jeiner Biographie 
des Kaifers. Das Leben und den Verkehr des großen Fürften, 
jagt er, und nicht zu geringem Theile feine Thaten, bdenfe ich 
fur; darzujtellen, da jie niemand wahrhafter als ich, der ich fie 
ald Augenzeuge gejehen, erzählen fann, und ich nicht weiß, ob 
ein anderer fie erzählen wird oder nicht. Er bemerkt dann weiter, 
wie unerträglich es wäre, wenn des herrlichen Fürjten ruhmreiches 
Leben und unnachahmliche Thaten der Bergejjenheit verfielen; 
wie ihm jchon die Pflicht der Dankbarkeit verbiete, über die 
Thaten des großen Mannes zu jchweigen und das Leben des- 
jelben, al3 wenn er nie gelebt hätte, ohne Aufzeichnung und ohne 
die gebührende Anerkennung zu lajjen. Er beklagt dann, daf 
er, ein wenig gebildeter Mann, zur Feder greifen und vielleicht 
fich, jtrengen Urtheilen ausjegen müffe; aber, jchließt er, lieber 
will ich e8 darauf wagen, al® um mich zu bdeden, das Ange 
denken eines jolchen Mannes untergehen lafien. 

E83 jcheint mir unmöglich, dab jemand, der ohne Vorein- 
genommenheit diefe Worte liejt, ihnen einen andern Sinn bei- 
fegen kann, als daß bis zum Jahre 814 Einhard hiftorifche 
Aufzeichnungen über Karl den Großen nicht gefannt hat. Lange 
Jahre hatte er am Hofe Karl’s gelebt, eifrigen Antheil an allen 
wiljenjchaftlichen Beitrebungen desjelben genommen, war thätig 
und einflußreich auch in politischen Gejchäften gewejen: in einer 
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folchen Lage mochte er von den annaliftiichen Niederjchriften in 
einzelnen Mlöjtern feine Kunde haben; aber daß ihm eine auf Karl’ 
Befehl unternommene - amtliche Reichsgefchichte. hätte verborgen 
bleiben fünnen, das ift undenkbar. Wenn er nichts davon wußte, 
fo ijt fie nicht vorhanden gewejen. Charakterijtiich ift nun, wie 
fi die Vertheidiger der offiziellen Annaliftif mit Einhard’e 
Worten abfinden. „Jedenfalls“, jagt Giejebrecht, „mußten ihm, da 
er am Hofe lebte und namentlich in die literarijchen Verhältnifie 
desjelben tief eingeweiht war, die Königsannalen Jängjt befannt 
fein. Aber die Worte jeiner Vorrede zeigen, daß fie ihm nicht 
geeignet jchienen, das Andenken feines großen Wolthäters zu 
verewigen.“ Es ijt, jehen wir, jtet3 derjelbe Hergang. Daf 
Königsannalen erijtiren, wird vorausgefegt, und munm unterjucht, 
nicht was Einhard gejagt, jondern was er unter jener Voraus: 
fegung bei feinen Worten eigentlich gemeint habe. Die Künigs- 
annalen waren am Hofe vorhanden, Einhard kannte fie natürlich); 
fie fchienen ihm nur nicht gut genug, Karl’3 Thaten . vor der 
Vergeffenheit zu bewahren. Es wird die fühne Wendung ge 
nommen, Einhard habe um jo unbefangener die vor ihm liegenden 
Annalen al3 nicht vorhanden behandeln können, als er ja höchit 
wahrfcheinlich jelbit einen Theil derjelben abgefaßt habe, eine 
Anficht, die für die erjten Decennien des 9. Jahrhunderts wieder 
fein äußeres Zeugniß beibringen kann, jich lediglich auf einzelne 
Achnlichkeiten des Stiles jtügt und vielfache Widerjprüche zwijchen 
der Vita umd den Annalen unbeachtet laffen muß. Es wird 
weiter hinzugejegt, die Annalen hätten nur die äußern Thaten 
Karl’3 berichtet, Einhard aber wäre e& auf ein Lebensbild, auf 
BVerjon und Charakter des Königd angeflommen, worüber bi8 
dahin in der That niemand gehandelt. Allein obgleich Einhard 
(Vita c. 6) erklärt, daß es ihm mehr auf ein perjönliches Bild 
als auf Kriegsgejchichte anfomme, jo erhellt doch gleich bejtimmt 
aus den Worten der Vorrede feine Anficht, daß auch die Kriegs: 
geichichte noch feinen Bearbeiter gefunden habe; er will jchreiben, 
jagt er, damit jowol das Leben al die Thaten des Kaifers vor 
der Vergefjenheit bewahrt bleiben; er weiß nicht, ob fich für das 
Leben und die Thaten ein anderer Erzähler finden wird; indem 





ten in 
rarl’3 
orgen 
vußte, 
', wie 
yard’s 
m, da 
Ltniffe 
Fannt 
nicht 
18 zu 
Dah 
Jucht, 
raus: 
1ige- 
rlich; 
e der 
ge 
enden 
yöchft 
eine 
jieder 
zelne 
jchen 
wird 
yaten 
auf 
- bi8 
hard 
Bild 
immt 
ieg8: 
iben, 
vor 
das 
ıdem 


die farolingifchen Annalen 271 


er die Kriege Karl’s, wenn auch nur in furzer Ueberficht, dar- 
ftellt, glaubt er etwas gar nicht Vorhandenes zu leijten; jo wenig 
hat er eine Kunde von der Eriftenz der Laurijjenjes umd ihrer 
ausführlicheren Berichte. Wäre die Sachlage gewejen, wie Gieje- 
brecht fie jchildert, was hätte Einhard abgehalten, fie in Furzen 
Borten auszusprechen, zu jagen, daß er die Angaben der Annaliften, 
daß er die eigene frühere Arbeit zu ergänzen, zu verbejjern, zu 
vervollitändigen gedenfe, anjtatt jo zu reden, wie er gethan? 

&o finden wir ung immer wieder an-demjelben led. Bei 
Lebzeiten Karl’3 des Großen weiß Fein Menjch etwas von einer 
umtlichen Reichsgejchichte oder Hofannaliftif zu melden. Alles, 
aber jchlechterdings alles, was fich für die jo weit ausgejponnene 
Hppothefe etwa beibringen ließe, hängt von der Beantwortung 
der Frage ab: find wirklich die Lauriffenjes jo beichaffen, find fie 
wirklich jo höfifch zurückhaltend und zugleich jo trefflich unterrichtet, 
dah fich ihre Entjtehung nur als amtliches Werk auf königlichen 
Befehl und durchaus nicht im Klofter Lorjch erklären läßt? 

Wir verfuchen, ung in den folgenden Betrachtungen hierüber 
Gewißheit zu verjchaffen. 

Vornehmlich drei Beilpiele verjchiwiegener oder bejchönigter 
Kriegaunfälle werden hervorgehoben, zunächit der Kampf zu 
Ronceval gegen die Basfen im Jahre 778, jodann die Gefechte 
gegen die Sachjen bei Liedbadh an der Wejer 775 und am Süntel 
im Jahre 782. Der erjte wird in der That von dem Annalijten 
gar nicht erwähnt, die beiden andern mit der Behauptung, die 
Franken hätten dort gejiegt. Nun weiß jedes Kind, welches von 
dem Helden Roland jemals gehört hat, auch von der blutigen 
Niederlage zu Ronceval, und Hundertmal ijt von wejtfäliichen 
Patrioten und pragmatiichen Hiftorifern der fiegreiche Helden- 
muth der Sachjfen am Süntel gefeiert worden, jo daß es wirklich 
als ein ftarkes Stüd erjcheinen muß, wenn der alte Annalift 
von dem einen Tage jchweigt, bei dem andern jogar einen fränki- 
Ichen Triumph berichtet. Umfomehr greifen wir zu dem einzigen, 
uns zu Gebote ftehenden Quellen, zu Einhard’8 Vita und dem 
ipätern, aus diejer jchöpfenden Bearbeiter der Annalen, welche, 
wie man jagt, jo viel unbefangener der Wahrheit die Ehre geben. 
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Und was findet fich hier? Ueber Ronceval berichtet Einhard, 
daß bei der Rüdfehr aus dem jpanifchen Feldzug das Heer in 
langem Zuge das Gebirge palfirt habe und dann auf dem 
Kamme desjelben die den Troß befchügende Nachhut plötzlich 
durch die Basfen angegriffen und fajt aufgerieben worden jei; 
Rache zu nehmen jei unmöglich gewejen, da bei dem Anrücen 
von BVerjtärfungen die Basfen, behend und des Gebirges fundig, 
fi) durch eilige Flucht gerettet hätten. Alfo ein Scharmügel, 
ein Arrieregardegefecht, allerdings mit jehr bedeutenden Verluiten, 
aber ohne jeden Einfluß auf den allgemeinen Gang des Krieges. 
Daß dies nun in einem Berichte, welcher die Darjtellung des 
ganzen Feldzugs in jieben Zeilen erledigt, feine Erwähnung 
findet, wird doch jchwerlich als Beweis für eine Tendenz des 
Erzählers gelten fünnen, mag jpäter die Sage wegen Roland's 
dort erfolgtem Tode die Katajtrophe von Ronceval noch jo 
tragisch ausgejchmüct haben. Ebenjo verhält e8 fich aber bei 
den jächjiichen Gefechten. Der ältere Annalijt berichtet ganz 
fur; zu 775, dab eine an der Wejer zurüdgelajjene Abtheilung 
die Wejtfalen bejiegt habe. Der jpätere Bearbeiter erzählt aus: 
führlicher, die Franken hätten fich im Lager überfallen lajjen und 
anfangs Berlujt erlitten, dann aber nachdem fie fi) gefammelt, 
jeien die Sachjen aus dem Lager gewichen und nach einem Ver: 
trage, wie er in folcher Noth gemacht werden konnte, abgezogen. 
Daß der Berfajjer die Noth auf jächjiicher Seite fieht, zeigen 
die Worte jelbjt, und weiter der Zujag, daß Karl, auf die Meldung 
herbeieilend, die fliehenden Sachen einholt und zujammenhaut '). 
Sieg ijt Sieg, auch wenn er eine Weile gejchwankt hat, und daf 
eine jummarisch furze Darjtellung nicht alle taftiihen Momente 
des Kampfes aufzählt, it fein Grund zur Annahme höfischer 
Liebedienerei. Aehnlich jteht e8 bei dem Treffen am Süntel, 782, 
Der König jendet auf die Nachricht von geringfügigen Unruhen 
bei den Sorben drei Mijji mit einer Kleinen oftfränfischen Ab- 
theilung dorthin, die fich unterwegs durch jächjische Mannjchaft 


!) Die Vermuthung Luden’s, dab Karl’3 Angriff ein treulofer Brucd de3 
vorher geichlofjenen Vertrages gemwejen, jteht im der Luft, da wir den Inhalt 
jener Kapitulation nicht fennen. 
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verjtärfen jol. In Sachjen eingerüdt erfahren die Miffi, daß 
auch dort ein Aufitand ausgebrochen fei; ohne erjt dem König 
zu berichten, bejchließen fie, jofort gegen die jächjiiche Empörung 
einzufchreiten. Ueber den wmeitern Hergang meldet num der 
ipätere Bearbeiter Folgendes. Am Süntel treffen die Mifft mit 
einem Grafen Theodorich zujammen, der bereit3 mit einer ripuari- 
chen Schaar fich dem Aufitande entgegengeworfen bat, umd 
nehmen Abrede mit ihm zu einem gemeinjamen Angriff auf die 
jenfeit3 des Gebirges gelagerten Infurgenten. Hinterher aber 
bedenken fie, daß von einem jo erfochtenen Siege Theodorich 
allein den Ruhm haben würde; jo brechen fie heimlich auf, um» 
gehen da8 Gebirge und jprengen ohne alle Ordnung auf die 
Sachjen ein. Dieje aber find zur Abwehr bereit, umringen bie 
Angreifer und machen fie zum größten Theile nieder, darunter 
zwei der Milfi, einen Grafen und zwanzig Edle. Der Tag, 
bemerft jedoch der Annalijt, war unheilvoll, weniger durch die 
Zahl als durch den Werth der Gefallenen: auch hier aljo handelte 
e8 fi) um ein unglüdliches aber wenig erhebliches Gefecht. Was 
aus Theodorich geworden, meldet der Erzähler nicht ausdrücklich ; 
um jo evidenter zeigt aber der Fortgang des Bericht?, da der 
Graf gleich nachher die Infurgenten gejchlagen hat, ganz wie e8 
die urfprüngliche Bearbeitung meldet. Denn auf die Kunde 
diejer Dinge, berichtet jener, kommt der König. mit jo vielen 
Truppen wie er in der Eile jammeln kann, nach Sachjen; offen- 
bar hat er fein großes Heer, aber von Kampf und Widerftand 
ift dennoch feine Rede weiter, vielmehr erjcheinen auf des Königs 
Ladung jogleich alle jächjischen Häuptlinge vor ihm bei Verden 
und liefern die Theilnehmer des Aufitandes aus, 4500 an der 
Bahl, welche Karl jämmtlich enthaupten läßt. Die Angabe des 
eriten Erzähler, die Franken hätten am Süntel gejiegt, aber 
zwei ihrer Führer verloren, ijt aljo völlig forreft, und wenn fie 
fürzer auftritt als die Darjtellung des zweiten Bearbeiter, jo 
entipricht das auch hier wieder der allgemeinen Fajjung des 
Berichts, der alle Begebenheiten des ereignißreichen Jahres 782 
in 22 Zeilen zufammendrängt. Der ganze Borgang zeigt deutlich, 
daß der Sachjenaufitand diejes Jahres nur ein jehr partieller 
diftorifhe Zeitihrift N... Bd. VI. 18 
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war und mithin die große Erhebung von 783 höchjt wahr- 
jcheinlich erjt durch den Zorn über den jcheuglichen Mafjenmord 
zu Verden veranlagt worden ijt. 

Kaum wird es der Bemerkung bedürfen, daß wenn ich eben 
den Bericht des alten Annaliften als völlig Forreft bezeichne, ich 
damit nicht jeine thatjächliche Richtigkeit verbürgen will; ich glaube 
gern, daß hier wie überall bei den Sachjenfriegen ein fächfiicher 
Erzähler vielleicht manches in ein anderes Licht gerückt hätte. 
Aber dergleichen bejigen wir eben nicht, und bier fam e3 nur 
auf den Nachweis an, daß zwilchen den beiden vorhandenen 
Duellen jaktijch eine Verjchiedenheit nicht vorliegt. 

E3 it dann weiter angeführt worden, daß der erjte Autor jeine 
böfifche Stellung verrathe, indem er über die Zerwürfniffe in der 
königlichen Familie jchweige. Gleich zu Anfang melde er den Tod 
Karl Martell’3 im Jahre 741, jage aber fein Wort von dem 
Aufitande Grifo’8 gegen jeine Brüder Pippin und Karlmann. 
Die Antwort ift einfach: er beginnt feine wirkliche Erzählung 
erjt mit dem Jahre 742 und berichtet dann zu 747, 748 und 
753 über die Kämpfe des Grifo ganz wie der jpätere Bearbeiter. 
Ebenfo wie Grifo blieb fpäter auch Karlmann nicht immer in 
gutem Verhältniß zu Pippin: gerade bei dejfen wichtigjtem Ne: 
gierungsafte, dem Bejchluffe des Iongobardifchen Kriegs zu 
Gunsten des Papjtes, trat Karlmann dem Bruder 755 entgegen; 
unjer Annalijt berichtet e8 mit voller Unbefangenheit, und der 
jpätere Bearbeiter ijt es dieje8 Mal, der ausgleichend Hinzujeht, 
daf Karlmann, damal® Mönch, nur auf Befehl jeines Abtes 
und wider den eigenen Willen gehandelt habe. Dann zum Jahre 
770 erzählt der ältere Annalijt jehr jchlicht: Karl hielt einen 
Reichstag zu Worms; die Königin Mutter Bertha jprach mit 
ihrem zweiten Sohne Karlmann zu Selz. und reilte dann durch) 
Baiern nad) Italien. Der jpätere Bearbeiter jet zu den leßten 
Worten hinzu: um des Friedens willen, und Ebrard erläutert, 
der ältere Autor habe eine jolche Angabe vermieden, die an den 
Bruderzwiit zwifchen Karl und Karlmann erinnert hätte. Allein 
der Friede, welchen die Königin vermitteln wollte und wirklich 
auch zu Stande brachte, war nicht eine VBerjöhnung der beiden 
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Brüder, von denen aus diejer Zeit auch feine Entzweiung ge 
meldet wird, jondern ein Abkommen zwijchen den Longobarden 
einer- und dem Papjte und den Franfenfünigen andrerjeits. Es 
ift aljo auch bier fein Anlaß zu dem Schluffe, daß der ältere 
Annalift aus irgend einer Tendenz den Biwed der Reife ver- 
jchtwiegen habe; aus feinem Schweigen geht nicht? weiter hervor, 
als daß er denjelben nicht gefannt hat. Wir kommen jtet3 zu 
demjelben Ergebniß: an die offiziöfe Zurüdhaltung eines Hof- 
gelehrten ift hier nicht zu denken. Der Berfaffer ift, wie jede 
Zeile lehrt, ein warmer Berehrer Karl’3 des Großen; er liebt 
den glorreichen Herrn König und haft alle feine Widerjacher ; 
dazu aber war e3 nicht nöthig, dak er im Auftrage desjelben 
feine Jahrbücher fchrieb. 

Wenn aljo unjere alten Annalen eine amtliche Reichs- 
geichichte jein follten, jo fünnten uns das nicht ihre negativen, 
fondern nur ihre pofitiven Eigenschaften verkünden, ihre Mit- 
theilungen nämlich von jo tief greifender Bedeutung, daß nur ein 
Drgan der Regierung oder ein dem Könige unmittelbar nahe jtehender 
Mann in den Befig jolcher Kunde hätte gelangen fünnen. 

Man rühmt und zunächit, wie unfer Autor die Züge der 
Heere, ihre Zujammenjegung und Führung, jowie die einzelnen 
Waffenthaten kurz aber ficher angebe. Wir fünnten hiernad) 
denfen, daß wir in feiner Darjtellung eine zwar jummarifche, 
aber in den wejentlichen Punkten belehrende Kriegsgeichichte jener 
Zeit bejäßen. Schlagen wir nun die Annalen auf, jo wird dieje 
Erwartung rajch herabgeitimmt. Zum Jahre 772, dem erjten 
fächfiichen Feldzug, heikt e8 ganz kurz, ohne Zeitangabe, ohne 
Erwähnung der Truppenftärfe, der Heerführer, des Kriegsplans : 
der König 309 von Worms aus, eroberte Eresburg, zeritörte 
das Heiligtfum der Irminjul. Dann folgt die doppelt aus- 
führliche Erzählung eines Wunders, durch welche® das ver- 
durjtende Heer getränft worden '). Hierauf wieder in zwei Zeilen: 


!) Da wir jchlechterdings nicht wijlen, wo das Wunder gejchehen it, jo 

will ich niemand in feinem guten Glauben an den Bullerborn ftören und 

nur die Bemerkung einjchalten, daß der Bullerborn nad Fürftenberg jonit 

immer Wafjer hatte und nur jeden Mittag verfiegte, während jene Wunder- 
18* 
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der König fam an die Wejer, verhandelte mit den Sachjen, 
empfing zwölf Geißeln und 309 nach Francien zurüd. Offenbar 
ift das Wunder dem Schreiber die Hauptjache. Bei den Kämpfen 
von 774 fällt zumächjt die mit dem Obigen jchlecht zujammen- 
jtimmende Notiz auf, daß der König, obgleich mit den Sadjien 
feine Föderation zu Stande gekommen, die Grenzbeiwachung auf- 
gelöjt Habe; als darauf die Sachjen verheerend in Hejjen ein- 
brechen, wiederholt fich in der Erzählung das Berhältnig von 
772; die Thaten der Krieger werden in drei Worten erledigt, 
um jo breiter aber die durch ein göttliches Wunder bewirkte Er- 
haltung der Kirche zu Friglar gepriefen. Amtliche Kriegsge- 
fchichte wird ein folcher Bericht doch nicht wol zu nennen jein. 
Die Feldzüge von 775 und 776, die ich zum Theil fchon oben 
erwähnt habe, werden in etwas größerer Ausführlichkeit be- 
Iprochen; immer bleibt eine jehr wejentliche Frage für uns dumfel, 
nämlich ob der fränkische Angriff auf Sachjen wieder von Hejjen 
aus gegen Norden, oder vom Niederrhein her gegen Diten er: 
folgt jei. Karl’s erjte Operation war die Einnahme eines 
Kajtells Sigiburg ; Orte diejes Namens hat man an der Ruhr 
und an der Diemel nachgewiejen, und e3 ift jchwerlich ein Ruhm 
für unjere Erzählung, dak ihr Zujammenhang ungeitört bleibt, 
mag man das eine oder das andere für das Richtige halten. 
Die großen Kämpfe von 783 nehmen fi) bei dem Annaliften 
wörtlich jo aus: „Da die Sachjen wieder rebellirt hatten, ging 
der König nad) Sachien und fam mit Fleiner Schaar nad) 
Detmold, wo die Sacjen fi) zum Kampfe aufgeitellt hatten; 
der König fiel nach fränfischer Art über fie her, jchlug fie und 
tödtete ihrer eine Menge, jo dak wenige entrannen. Siegreich 
fam er nach Paderborn, wo er jein Heer jammelte und dann 
an die Haje z0g, wo die Sachjen wieder fich aufgejtellt hatten, 
und wieder mit jchwerem Berluft gejchlagen wurden. Darauf 
überjchritt der König die Wejer, fam bis zur Elbe und zog nach 
rancien und zwar nach Worms zurüd.“ Sehr richtig hat 
Ranfe hier zum Lobe des Autors bemerft, da es willfürliche 


quelle an einem jonft trodenen Orte gerade um Mittag hervorjprudelte, um 
die Streiter Chrijti zu tränfen. 
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Erfindung der Neuern ijt, wenn fie aus dem Treffen bei Detmold 
eine große Schlacht, oder gar aus dem Marjche zu dem Rendez- 
vous des Heeres bei Paderborn einen Rüdzug machen; die Er- 
zählung gibt dazu feinen Anlaß und ijt in ich Mar und zu= 
jammenhängend. Aber unbeitreitbar-ift doch andrerjeit3, daß die 
hier gegebenen Notizen von jedem Reitergmann und jedem Feldpater 
im Heere geliefert werden fonnten, und einem leitenden Staats- 
manne Karl’S möchte ich vollends die ganz Findliche Art nicht 
zutrauen, mit der im lebten Saße des Berichts die Armee, wie 
eine Schadhfigur auf dem Brette, von der Haje zur Elbe und 
von der Elbe nad) Worms gejchoben wird. Genauer wird da- 
gegen über den Feldzug von 784 berichtet, über Karl’3 Bor- 
gehen vom Niederrhein an die Wejer, wo er feinen gleichnamigen 
Sohn gegen die Weitfalen jtehen läßt, dann die übergetretene 
Wejer durch Thüringen umgehend, bis zur Elbe gelangt und hier 
mit den Djtfalen zu Schöningen einen Vertrag jchließt, während 
gleichzeitig der jüngere Karl eine Zufammenrottung der Weitfalen 
im Draingau auseinanderjprengt und dann Vater und Sohn, 
nad) gewohnter Weije den Feldzug mit der guten Jahreszeit be- 
endigend, in Worms zujammentreffen. Dort in Worms kommt 
e3 darauf zu dem den Krieg entjcheidenden Bejchlufje, den Sacdhjjen 
nicht wieder den Winter zur Ruhe und neuen Rüftung frei zu 
lajjen; der König führt das Heer auf’3 neue in Feindesland, nimmt 
jein Hauptquartier zuerjt an der Emmer, dann in Eresburg, läßt 
von dort feine Streifjchaaren fich nach allen Seiten ausbreiten, 
die Straßen fichern, die Güter der Empörer verwülten umd rückt 
im Frühling 785 ohne Hindernig biß in den Bardengau, von 
wo aus er endlich durch eine Unterhandlung auch den Widufind 
zur Taufe und Huldigung bejtimmt. Tunc tota Saxonia sub- 
iugata est, jagt der Annalijt. 

Woher dem Annaliften dieje danfenswerthen Aufichlüffe zu- 
gefommen, darüber werde ich jogleich meine Anficht äußern, 
vorher aber noch darauf hinweifen, daß viel ungenügender als 
über die jächliichen Feldzüge feine Angaben über die außerdeutjchen 
Kriege ausgefallen find. In wie wenigen Zeilen er die jpanijchen 
Kämpfe von 778 abfertigt, haben wir jchon oben bemerkt; die 
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frühern Kriege Pippin’3 gegen die Araber finden gar feine Er- 
wähnung; die Marjchroute Karl’3 wird nur durch ihren Enb- 
punft Bampeluna bezeichnet; über die Straße des zweiten Heer- 
theil3 erfahren wir nicht eine Silbe. Scheinbar etwas bejjer 
jteht e8 in diefen Beziehungen bei dem italienijchen Feldzug 
von 773, wo ganz genau berichtet wird, daß Karl in Genf jeine 
Heeresmafjen theilt, mit einer Schaar perjönlich den Mont Cenis 
überjchreitet, mit einer andern jeinen Obheim über den großen 
Bernhard vorgehen läßt. Anerkennend bemerkt dann Ranfe, wie 
der alte Annalift die Umgehung der Iongobardiichen Klaufen 
durch eine jeitwärts über die Berge entjandte Schaar Elar jtellt, 
während der jpätere Bearbeiter fich jtatt defjen mit einer allgemeinen 
inhaltlofen Redewendung begnügt. Leider müfjen wir eines 
andern Umjtandes wegen diefes Lob in fein Gegentheil verkehren. 
Iene Klaujen lagen am Ausgang des Thales von Suja, im 
legten Engpat der Straße des Mont Cenis. Wenn nun des 
Königs Oheim den großen Bernhard überjtiegen hatte, jo mußte 
er durch das Thal von Jvrea im die piemontefische Ebene und 
damit den laufen bei Suja in den Rüden gelangen. Unjer 
Annalift aber läßt den Oheim nebjt jeinen Truppen noch vor 
den laufen jich mit dem Könige vereinigen; er gibt ihm aljo 
Flügel oder Zuftichiffe, um aus dem Pafje des Bernhard quer 
über zwei Alpenfetten hinüber in das Thal von Suja zu ge 
langen und dann ebenjo wie der König durch die feindlichen 
Schanzen im Marjche aufgehalten zu werden. E8 ift deutlich, 
dab ein folcher Bericht für die Erfenntnig des Feldzugs über: 
haupt unbrauchbar it. 

E3 mühte nun, jcheint mir, wunderlich zugegangen jein, 
wenn ein im Vertrauen des Königs hochitehender Mann in dejjen 
Auftrag die gewaltigen Kriege in diefer Weije bejchrieben hätte. 
Im Gegentheil entiprechen unjere Wahrnehmungen durchaus der 
Perg’ichen Annahme, daß unjere Jahrbücher im Klofter Lorjch 
entitanden find. Der Umijtand, daf der Verfaffer bei aller Un- 
zulänglichkeit in Sachjen doch immer jo viel bejjer Bejcheid weil 
al3 in den. Alpen und Pyrenäen, umerflärlich bei einem einfluß- 
reichen Rathgeber des Königs, liegt für einen Lorjcher Mönch in 
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der Natur der Dinge. Mehrmals wurde der jächfiiche Feldzug 
von Worms aus begonnen; dann wurde nothiwendig Lorjch durch 
die Truppenmärjche berührt; ohne Zweifel jtellte das KHlofter 
jelbjt bewaffnete Mannjchaft zum Heere, und ausdrücklich wird 
bezeugt, daß auch viele Geiftliche die Schaaren begleiteten. Nun 
find e8, wie wir fehen, durchgängig Wahrnehmungen eines Krie- 
gerd oder Kleriferd im umtergeordneter Stellung, welche der 
Annalift aus den Sachjenkriegen mitteilt, und wo einmal, wie 
bei den Kämpfen von 783 biß 785, die Erzählung einen höhern 
Standpunkt gewinnt und von den Erwägungen und Bejchlüffen 
der leitenden Kreife Notiz hat, da find jedes Mal dieje Dinge 
auf einem SKonvente oder Neichdtage zu Worms verhandelt 
worden, aljo nur zwei Meilen von Lorjch entfernt, in einer 
Verjammlung, zu der bekanntlich nicht bloß die berathenden 
Großen jelbit, jondern auch deren Genojjen und Begleiter Zutritt 
hatten, bei welcher zuhörendes Bolt nach germanifchem Brauche 
einen „Umftand“ bildete. Hier aljo hatte ein Lorjcher Mönch 
bequeme Gelegenheit, über einzelne wichtige Momente des ab: 
gelaufenen oder bevorftehenden Feldzugs ganz gute Kunde zu 
gewinnen. Leider haben wir uns überzeugen müffen, in wie be- 
icheidenem Maße der Annalijt diefe Möglichkeit benutt hat, und 
da für unjere Kenntnig der Sachjenfriege jeine Berichte mit den 
Zujägen des Bearbeiter jo ziemlich die einzige Duelle bilden, 
jo werden wir wol für immer auf eine wirkliche Gejchichte diejer 
Epoche machenden Kämpfe verzichten müjjen, eine in Zeit und 
Raum feitgeftellte Darlegung meine ich der Zwede und Mittel 
ihrer militärischen Operationen. Wir bleiben durchaus bejchränkt 
auf die allgemeinjten Umriffe und einzelne epifodiiche Vorfälle: 
was in den modernen Darjtellungen darüber weiter vorgebracht 
wird, fällt ganz und gar in das Gebiet jubjektiver, oft jehr will- 
fürlicher VBermuthung. Das Einzige, was fich über die Methode 
in Karl’3 Kriegführung mit einiger Sicherheit aus den Quellen 
entnehmen läßt, it in der erjten Hälfte feiner Regierung die 
füihne Schnelligkeit, mit der er, oft an der Spite geringer Streit» 
fräfte, den Gegner überrajcht und niederjchlägt, während in der 
jpätern Zeit ein beinahe entgegengejegtes Verfahren Plat greift, 
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die Anfammlung nämlich einer jchlechthin erdrüdenden Uebermacht, 
die von mehreren Seiten her das feindliche Land überfluthet und 
jede Hoffnung auf erfolgreichen Widerjtand erftict. 

Haben wir hiernach die Kriegsgejchichte nicht als eine jtarfe 
Ceite des Annaliften erfunden, jo bleibt um3 noch zu unter: 
juchen, in wie weit er fich als fundigen und erfahrenen Staats- 
mann in den großen Angelegenheiten der innern und auswärtigen 
Bolitif erweiit. 

Ich will fein bejonderes Gewicht auf feine Angaben über 
die Regierung König Pippin’s legen; man könnte jagen, daß der 
Beitgenofje Karls des Großen fein ganzes Intereffe auf defjen 
glorreiche Regierung gejammelt und, umbejchadet der Autorität 
feiner jpätern Nachrichten, die Thaten des Vorgängers nur ein- 
leitungsweije, fur; und vielleicht etwas oberflächlich zujammen- 
geitellt hätte. Verwunderlich aber müßte es, dies alles eingeräumt, 
iunmer doch erjcheinen, wenn gerade ein geiftlicher Minifter oder 
Kabinetzrath, Karl’s, wie man uns den Verfaffer fchildert, nicht 
ein Wort von der unendlich folgenreichen Kirchenpolitif Pippin’s, 
von der Thätigfeit des heiligen Bonifaz, der Rejtitution der 
Kirchengüter, den beginnenden Beziehungen zum römischen Stuhle 
erzählt hätte. Wie fonderbar, daß einem folchen Manne fein 
Wort aus den diplomatiichen Verhandlungen mit dem Bagdader 
Chalifat über die jpanijchen Wirren, daß ihm aus dem Gefandt- 
ichaftsverfehr mit Konftantinopel nur die theologifche Disputation 
mit griechiichen Priejtern zu Gentilly befannt geworden wäre. 
Und vollends, wie joll man fich e8 erklären, daß ein Staatsmann, 
der in höherem Auftrag die Gejchichte feines Landes jchreibt, 
die Thronbejteigung König Pippin’s, des Vaters und Bor- 
gängers feines Monarchen, um zwei oder drei Jahre jalich datirt, 
fie in das Jahr 749, ftatt 751 oder 752 jegt? 

Aber auch in der Zeit Karl’s des Großen find umd bleiben 
ihm die diplomatischen Verhandlungen mit einer einzigen Aus- 
nahme ein unbefanntes Land. Man weiß, dat Karl in jeinem 
Archiv feine Korrejpondenz mit dem römischen Stuhl bewahrte, 
dak er 791 eine Abjchrift der päpftlichen Briefe und Depejchen 
zujammenftellen lie; und fie dadurch auf die Nachwelt brachte. 
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€3 gab auf der Welt für Karl’3 Regierung fein wichtigeres Ver- 
hältnig al diejes: unjer Annalift aber, angeblich ein geiftlicher 
Magnat oder Hofherr, hat für feine Gejchichte niemals ein Blatt 
aus jenen Dokumenten vor Augen gehabt; er weiß überhaupt 
nicht® Näheres über die italienischen Beziehungen feiner Negie- 
rung, obgleich der Gang der Weltgejchichte jeitdem durch diejelben 
beitimmt worden tft. Unbekannt ift ihn Pippin’s Schenkung der 
mittelitalichen Patrimonien an den Bapjt und deren Wieder- 
holung durch Karl; unbefannt die Unterhandlung der Königin 
Bertha mit Defider 770 und die diplomatijche Vorbereitung des 
Feldzug von 773, unbefannt die langjährigen Duerelen des 
: Bapjtes und des Königs über Ravenna und Spoleto, unbekannt 
die wechjelnden Beziehungen Karl’s und des Papjtes zu Byzanz 
in den erjten achtziger Jahren. Kurz, bejäken wir nicht Die 
päpitlichen Briefe und Biographien, jo wühten wir von Karl’8 
italienischen Thaten und Sorgen in den erjten zwanzig Jahren 
feiner Regierung nichts weiter, al3 daß er nach Antrag des 
Papites Longobardien erobert, dann einige Male dortige Rebellen 
und Verjchtworene befiegt habe und gelegentlich nach Rom gezogen 
fei, um an den Gräbern der Apojtel jeine Andacht zu verrichten, 
alles Dinge, die im Klofter Lorjch ebenjo wie im königlichen 
Kabinet bekannt fein konnten. Aber auch auf näheren Gebieten 
als den italienifchen zeigt fich der gleiche Standpunkt de An- 
nalijten. Ueber die einzelnen Unterwerfungsverträge der jächfijchen 
Stämme und deren Inhalt und Bedingungen erhalten wir gar 
feine oder nur höchit unvollitändige Kunde. Bon den imnern 
Einrichtungen in Sachjen, wie die Kapitularien fie uns zeigen, 
it feine Rede, nicht einmal, was doch einen geiftlichen Staats- 
mann bejonders hätte interejfiren müjfen, von der allmählichen 
DOrganifation der Miffionsbezirke. Als 782 im Hauptquartier 
zu Lippfpringe dänifche und avarijche Gejandte erjcheinen, meldet 
der Annalift zwar die Ankunft diefer barbarijch auffallenden Ges 
ftalten, aber von dem Inhalt ihrer Verhandlungen weiß er nicht 
ein Wort zu erzählen. Man jage nicht, da ich mit diejen Aus- 
ftellungen übertriebene Anforderungen an einen Chronijten des 
8. Jahrhunderts ftelle: meine Meinung geht im Gegentheil 
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ftet3 dahin, daß wir e3 gerade mit einem jolchen Chroniiten umd 
nur nicht mit einer amtlichen Gejchichtichreibung Karl’3 des Großen 
zu thun haben. 

Indejjen erwähnte ich jchon vorher eine Ausnahme, einen 
Fall, in dem unjer Autor über ganz intime Verhandlungen ge 
nauen Bericht erjtattet und mithin den höchiten Kreifen der faro- 
lingiichen StaatSmänner angehört haben joll: jtet3 wie billig 
vorausgejegt, daß er wirklich und redlich nur erzählt, was er 
aus guter Duelle weiß, und nicht etwa was das Gerücht oder 
die eigene Phantafie ihm geliefert haben möchte. E& handelt fic 
um die Unternehmungen Karl’3 gegen Benevent und Baiern, 786 ff.: 
niemand, bemerkt Ranke, konnte darüber jo gute Nachrichten mit- 
theilen, der nicht dem Rathe des Kaifers naheftand. Diefen Bericht 
aljo des Annaliften werden wir zum Abjchluffe unferer Unter 
fuchung noch etwas näher in das Auge zu fafjen haben. 

Seit dem Sturze des Longobardenfönigs war deffen Schwie- 
gerfohn, Herzog Arichis von Benevent, als Beherrjcher von beinahe 
ganz Unteritalien unabhängig geblieben, Dank der geographifchen 
Lage jeines Landes und der jtarken Beichäftigung Karl’3 durd) 
die Sachjenfämpfe. Er hütete jich, den mächtigen Nachbarn durd) 
offene Feindjeligfeit zu reizen, unterhielt aber Verbindung bald 
mit mißvergnügten Großen des mittlern und obern Italiens, 
bald mit jeinem nad) Byzanz geflüchteten Schwager Adelchis und 
der griechijchen Regierung, und lag in ftetem Hader mit dem 
Papite, der auf eine große Zahl beneventanischer Patrimonien 
Anjpruch machte. Nun war durch den Feldzug von 785 die 
Unterwerfung von ganz Sachjen vollendet, und als der König, 
jagt unjer Annalijt 786, ringsum Frieden im Reiche jah, bejchlof 
er, in Rom bei den Apojftelichwellen zu beten, die italienijchen 
Angelegenheiten zu ordnen und mit den Gejandten des griechifchen 
Kaijers eine Zufammenkunft zu haben. Welche Abficht bei DieferNteu- 
ordnung Italiens vorwog, erflärt der jpätere Ueberarbeiter gleich 
an diefer Stelle, eben die Eroberung von Benevent; auch muß 
Karl dieje Abficht nicht bejonders geheim gehalten haben, denn 
faum war er 787 in Rom angelangt, iq meldete fich, berichtet 
wieder der ältere Annalift, der Sohn des Herzogs, Romuald, 
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um im Namen des Vater8 um Schonung zu bitten, Gejchenfe zu 
überreichen, Gehorfam gegen jeden Bejchl des Königs zu ver- 
iprechen'). Auf Betreiben aber des Papites und der fränkischen 
Großen wies Karl fein Gejuch zurüd und rüdte vor nad) Capua. 
Unjer Gewährsmann erzählt dann weiter: „in Capua erjchien 
der zweite Sohn des Herzogd, Grimoald, mit erneuten Bitten 
und kojtbaren Gejchenfen. Der König mit jeinen Bijchöfen und 
Großen erivog, daß durch einen Krieg das Land verwüjtet und 
viele Kirchen und Klöjter zerftört werden würden, empfing die 
Gejchenfe, Lie fich Geißeln jtellen und nahm die Eide des Herzogs 
und der Beneventaner entgegen. Als er darauf nad) Rom zurüd- 
gefehrt war, famen zwei Gejandte des Baiernherzogs Taijilo, 
Erzbischof Arn von Salzburg und Abt Hunrich von Mondiee, 
zum PBapjte, welche diejen um Friedensvermittlung zwijchen dem 
König und dem Herzog angehen jollten. Der Bapit machte 
mehrere Verjuche diefer Art (multum se interponens) und jtellte 
verschiedene Anträge beim König. Der König antwortete, er 
babe längjt den Frieden gewollt, aber leider vergeblich erjtrebt, 
und fei bereit, ihn auf der Stelle mit den Gejandten zu ver- 
handeln und abzujchliegen. Als darauf aber die Gejandten erklärten, 
bierzu feine Vollmacht zu haben, da ergrimmte der Papjt über 
ihren Wanfelmuth und ihre Lügenhaftigkeit und drohte dem 
Herzog und defjen Sinnesgenofjen mit dem Banne, falls er nicht 
alle Eide, die er den Frankenkönigen geleitet, gewijjenhaft befolge. 
Er befahl den Gejandten, dem Herzog zu erflären, wenn er nicht 
in jeglichen Stüden dem Könige Gehorjam leijte, jo würde die 
Verantwortung für allen Iammer des Krieges auf ded Herzogs 
Haupt fallen und Karl ohne Schuld fein. Damit wurden die 
Gejandten verabjchiedet.“ 

Abfichtlih habe ich die Stelle in genauer, fait wörtlicher 
Ueberjegung eingefchaltet. E8 ijt ganz richtig, daf fie viel tiefer 
in die politische Verhandlung einführt, als wir e8 jonjt bei dem 


1, Einleuchtend ift Abel’8 Bemerkung, daß hieraus, wie aus der voraus 
gegangenen umfafienden Heeresrüftung, ein ficherer Beweis fiir die Richtigkeit 
der Angabe des Ueberarbeiters folgt, Karl habe von Haufe aus die Eroberung 
Benevents beabfichtigt. 









Heinrich d. Sybel, 


Annalijten gewohnt find, obwol auch hier an volljtändiger Klar: 
heit gar manches fehlt. Warum der König in Capua plöglid 
innehält und den beabfichtigten Angriff auf Benevent aufgiebt, 
erfahren wir nicht, da der angegebene Grund doch nur als 
ichöner Vorwand gelten fann. Won der griechifchen Unterhand: 
lung, welche der Annalift früher angefündigt hat, wei; er nichts 
zu berichten. Bei der baierifchen Verhandlung läßt er die eigent- 
lich wejentlichen Punkte unberührt, die Umftände, welche Taffilo 
zu der Gejandtichaft bewogen, den Inhalt der päpftlichen Ver: 
mittlungsanträge, die Beitimmungen de von dem Könige vor: 
gejchlagenen Friedensvertrags. Immerhin aber bleibt troß aller 
Lüden die Thatjache bejtehen, dai der Bericht über diefe Unter: 
handlung nach Subjlanz und Farbe fic) vor allen andern Stüden 
unjerer Jahrbücher hervorhebt. Der Unterjchied ijt jo jchlagend, 
day W. v. Giejebrecht an diejer Stelle die Geburtsjtätte des ganzen 
Annalenwerk3 zu finden glaubt. Taifilo’8 Katajtrophe im Jahre 
788, biS zu welchem Zeitpunfte der alte Lorjcher Coder die Er- 
zählung fortjegte, habe dem Könige Anlaf gegeben — jo führt 
Giejebreht aus — eine Gejchichte jeiner Regierung unter dem 
Gefichtspunfte einer Motivirung der gegen Taffilo ergriffenen 
Mafregeln zu wünjchen; durch einen völlig eingeweihten Mann 
jei diejelbe abgefaht und bald darauf nach Lorjch zur Information 
des Klojters mitgeteilt worden, weil dort Taffilo eine Zeit lang 
eingejperrt war. Daher die bejondere Ausführlichkeit und Ge 
nauigfeit der Angaben über 787, welche dann fich bei der Erzäh- 
lung von Baierns Bezwingung und 788 von Tafjilo’8 Ver- 
urtheilung fortjegt. Won diejer erjten Wahrnehmung geleitet, 
entdedt dann Giefebrecht weiter!), dal auch im den frühern 
Abjchnitten der Annalen das Verhältnis; des fränkijchen Hofes 
zu Baiern das eigentliche Hauptthema bilde und genauer ala 
jedes andere verfolgt und dargejtellt werde, die Einjegung Tafjilo’s 
ald Herzog von Baiern 748 durch Pippin per beneficium, jein 
nochmaliger Bajalleneid 757 in Compiegne, jein Abfall 763 beim 
aquitanischen Feldzug, feine wiederholte Huldigung 781 in Folge 


») Münchener Jahrbud; 1865 ©. 294 ff. 









— ei 5 


are Et Eu Ya ak An 


die farolingiihen Annalen. 285 


einer vom König und Papfte an ihn gerichteten Aufforderung 
umd endlich nach erneuertem Bruche die legte römische Verhand- 
fung. Wie oft nun auch, jagt Giefebrecht, der Annalift inmitten 
von andern Dingen erzählt, nicht von fern werden fie mit der 
Sorgfalt und dem perjönlichen Interefje dargeftellt wie die 
baierischen Angelegenheiten; die Hinweilung auf Taffilo’s Lehngeid 
und die Folgen desjelben hält gleichjam die ganze Erzählung 
zujammen, wie der Refrain die Strophen eines Liedes. 

So weit ich jehe, würde ein jächjischer Patriot mit gleichem, 
wenn nicht bejjerem Grunde die Sachienfriege ald den zufammen- 
haltenden Refrain unjerer Annalen erweilen fünnen. Sie nehmen 
einen ‚erheblich breitern Raum in der Darjtellung ein, und wenn, 
wie wir jahen, der Bericht ji) auf die Erzählung der offen- 
fundigiten Momente bejchränft, immer hat er, jo weit wir wifjen, 
nicht jo erhebliche Lücken wie die Aufzählung der baierifchen Er- 
eigniffe. Ich denfe hier nicht bloß an die beim Jahre 787 
erwähnten Mängel, jondern in gleichem Sinne auch an die vor- 
ausgegangenen Begebenheiten. In der Reihe der lebtern fehlt 
in dem Berichte des Annaliiten 756 die Betheiligung Taffilo’3 
an dem italienischen Feldzug (Fredeg. cont. c. 121), 760 Taffilo’3 
Gejuch um Vermittlung beim Bapite (Cod. Carol.), 769 die Ver: 
fühnung Taffilo’3 mit Karl durch den Abt Sturm von Fulda 
(vita Sturm.), 785 der Angriff eines fränkischen Herzogs Rodbert 
auf die Baiern in Bozen (Ann. S. Emmerami). Ich follte 
denken, daß alle dieje Dinge nicht wol in einer gejchichtlichen 
Erörterung hätten vergejjen werden fönnen, für welche das Ber- 
hältnig Taffilo’3 zum fränfiichen Reiche die wejentliche Auf- 
gabe und den lehten Zived bildete. Freilich, die ausgelajfenen 
Angaben find jämmtlich) der Art, daß fie mehr zu Tajjilo’s 
Gunsten jprechen, während alle von dem Annalijten angeführten 
Thatjachen in einer Anklageafte gegen den Herzog figuriren konnten. 
Und jo kämen wir vielleicht, troß alledem und alledem, jchließ- 
lich doch wieder auf die Vermuthung einer höfischen und offiziöfen, 
wenn nicht offiziellen Geichichtichreibung zurüd ? 

Ich glaube, daß die Sache viel einfacher liegt. Denn gerade 
an diejer Stelle hat uns der Annalift jelbjt die Quelle jeiner 
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gejammten Wifjenjchaft über Taffilo mit aller wünjchenswerthen 
Offenheit enthüllt, und jogleich wird man jehen, wie e3 um jeine 
Nähe zum königlichen Rathe jtand, und weshalb alle jeine Mit: 
theilungen über Tafjilo fich wie Artikel einer Anflageakte aus: 
nehmen. Nämlich, gleich nachdem er, wie oben wiederholt, die 
Entlafjung der baierifchen Gejandten aus Rom berichtet hat, 
erzählt er, daß Karl nach Deutjchland zurüdgefehrt, zu Worms 
in großen Freuden mit feiner Gemahlin Fajtrada zujammen- 
getroffen jei und dann im diefelbe Stadt einen Reichstag berufen 
habe. Dort meldete der König, heißt e8 nun weiter, feinen 
Prieftern und andern Herren alles, was auf der Reife verrichtet 
worden war, und als er an den Punkt gefommen war, daß er 
alles über Taffilo auseinandergejegt hatte, wie es eben gejchehen 
war, jo jah derjelbe König vor, dat Boten an Taffilo gejchidt 
würden mit Befehl, daß er alles nad) dem Geheiß des Papites 
vollbringe, wie e8 NRechtens war, nämlich daß er nach feinem 
bejchiworenen Berjprechen fich perjönlic) dem Könige jtelle und 
Huld und Gehorjam Ieifte. Aljo der ganzen Reichsverfammlung, 
feinen Priejtern und Edlen, hat der König alles, was mit Tafjilo 
geichehen, augeinandergejegt, alle Eidjchwüre und Eidbrüche des- 
jelben, und jo auch die legte römische Verhandlung und die Be- 
fehle des Papites. So hat er gethan in Worms, zwei Meilen 
weit von Zorjch, und dak hier unter feinen Prieftern auch Abt 
Richbodo von Lorjch anwejend war, vielleicht begleitet von einigen 
feiner Mönche, wer wollte e3 bezweifeln? Schwerlich möchte es 
denfbar jein, mit größerer Sicherheit als im diefem Falle die 
Provenienz eines annaliftiichen Berichtes nachzuweilen. Es ift 
derjelbe Fall, den wir bei der Kriegsgejchichte beobachtet haben: 
was eine große Rathsverjammlung in Worms verhandelte, blieb 
in dem dicht benachbarten Lorjch Fein Geheimnif. Um die uns 
überlieferte Kunde von Taffilo’S römischer Gejandtjchaft zu haben, 
brauchte man demnach nicht dem füniglichen Rathe nahe zu ftehen, 
jondern nur ein Lorfcher Klerifer zu fein und in jenen Sommer: 
tagen zur Wormjer Verjammlung hinüber zu wandern. 
Bekanntlich folgte Tajfilo jener Ladung nicht; der Annalift 
erzählt darauf, was wieder fein Kabinetsgeheimnik war, dah Karl 
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drei Heere von Norden, Weiten und Süden gegen VBaiern vor- 
gehen ließ und Taffilo durch den Abfall jeines Adels ohne Kampf 
zur Unterwerfung genöthigt wurde. Der Herzog beruhigte jich aber 
dabei nicht, jondern bereitete im Stillen eine große Erhebung 
gegen Karl vor. Als er dann wie die andern Großen des Reiches 
im Juli 788 auf dem Reichstag zu Ingelheim erjchien, wurde 
er auf die peinliche Anklage einiger baierifcher Getreuen in Haft 
genommen und vor dem Neichstage ein Prozeiverfahren gegen 
ihn eröffnet. Für unfern Annaliften ift e8 bezeichnend, daß er 
über Tafjilo’S vorausgegangene Umtriebe nur die Momente zu 
berichten weiß, welche in den Prozekverhandlungen vorgelommen 
find. Cs wird aljo fein Abt, und mit demjelben vielleicht auch 
der Erzähler jelbft, ebenjo in diefem Jahre zu Ingelheim fich ein- 
gefunden haben wie im vorigen zu Worms. Noch möchte ich 
darauf Hinweifen, daß unjere Lorjcher Klojterchronifen, die An- 
nales Laureshamenses und Nazariani über Tajfilo’8 Kataftrophe 
mehrere wejentliche Angaben liefern, welche dem Berfajjer der 
Reichsannalen fehlen; mögen fie diejelben nun gleich 788 in 
Ingelheim oder jpäter von dem zulegt in Lorjch inhaftirten Taffilo 
erfahren haben: immer zeigt fich auch hierin wieder, daß e3 nicht 
nöthig war, ein hochjtehender Staatsmann zu fein, um die ung über: 
lieferten Notizen über den Sturz des baierijchen Fürjten zu erhalten. 

Wenn nach diejen Erörterungen der Inhalt der Laurifjenjes 
auf jeder Seite fi) ald gute8 Lorjcher Kloftergewächs heraus: 
ftellt, wenn ihre Angaben über die fernen Kriege ganz unzulänglich, 
ihre Berichte über die jächjischen Feldzüge lediglich Beobachtungen 
an niederer Stelle find, wenn alle ihre tiefer eingehenden Mit- 
theilungen ohne Ausnahme ich al3 erlernt bei den öffentlichen 
Verhandlungen Wormjer Reichstage erweilen, wenn endlich die 
behauptete höfiiche Zurüdhaltung des Autors fich bei näherer 
Prüfung als nicht vorhanden zeigt: dann wird man Anjtand 
nehmen müjjen, dieje Jahrbücher ald Erzeugnig einer angeblichen 
Hofannaliftit ferner aufzuführen, umd wir dürfen jchliegen, dak 
damit der einzige Beweis für die Eriftenz einer amtlichen Reichs- 
geichichte unter Karl dem Großen weggefallen ift. Erit der Glaube, 
da den Laurifjenjes ein jolcher Charakter zufomme, hat, wie wir 
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oben fahen, zu allen weitern VBermuthungen in diejer Richtung 
den Ausgangspunkt geliefert; mit dem Berjchwinden diejer Boraus- 
jegung fallen die Folgerungen von jelbjt. So lange nicht neue und 
jtärfere Beweije für die vermuthete Hofannaliftik beigebracht werden, 
fann als gejchichtlicher Thatjache von ihr feine Rede mehr fein. 
Allerdings halte ich es für jehr möglich, dak ein jo lange 
gepflegtes und geliebtes Thema nicht jogleich aus unjerer Literatur 
verjchwinden wird. E3 liegt jo nahe, jebt zu erflären, es jei 
auch ohne jpezielle Beweife undenkbar an jich jelbit, daß ein 
Herricher wie Karl der Große unempfindlich für den Nachruhm 
gewejen, daf er nicht durch pofitive Anregung für das ortleben 
desjelben gejorgt habe: e3 müfje gefchehen jein, aljo jei es ge 
jchehen, und e8 gelte nun, die Spuren davon aufzujuchen. Schwer: 
lich aber würde ein jolches Verfahren Eritiiche Gefchichte zu nennen 
fein, und vor allem erjchiene e8 bei der Erforichung folcher 
Perioden, wo unjer Quellenjtoff jo dürftig wie in der farolin- 
gifchen ift, eben deshalb vielleicht verlodend, ficher aber doppelt 
trügerifch und jchädlich. Wenn wir dort fichere Kenntnik eritreben, 
fo ift die erite Forderung die, dak wir in feinem Augenblide 
aufhören, der engen Begrenzung unjerer Mittel eingedenf zu 
bleiben. Nach den Vermuthungen, die ich zu beleuchten verjucht, 
hat man Karl den Großen zum jchöpferischen Mittelpunfte, wie 
anderer Studien, jo auch der aufblühenden Gejchichtichreibung 
gemacht. Nach dem wirklich vorhandenen Material zeigt jid) 
feine Spur, daß er auch nur einen Augenblick fein Interefje auf 
gejchichtliche Aufzeichnungen gerichtet Hätte. Mag er num über den 
militärifchen , politifchen,, Firchlichen, ajtronomijchen Arbeiten des 
Tages an die Belehrung der Nachwelt nicht gedacht, mag er der 
Fortdauer jeines Namens durch jeine Thaten fich verjichert gefühlt, 
oder, ohne Bewußtjein von dem Unterjchied von Gejchichte und 
Sage, von der legtern diejelbe VBerherrlichung wie jene Ermenrich'3 
und Dietrich’3 erwartet haben: jo viel ift ficher, daß unfere Quellen 
uns feinen Anhalt geben, dem großen Herrjcher Hiftorijchen Sium 
zuzujchreiben. 8 jcheint fein umerheblicher Zug in jeinem Bilde, 
den wir hiermit von einer modernen Berpußung befreit haben. 
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Mar Jähns, Atlas zur Gefchichte des Kriegswejend von der Urzeit bis 
zum Ende des 16. Jahrhunderts. Bewaffnung, Mari und Kampfweife, 
Befejtigung, Belagerung, Seewejen. Leipzig, Orunow. 1878, 

E3 ift felten ein Werf von der militärischen wie von der gelehrten 
Welt jo fympathifh aufgenommen worden wie das obenftehende. Auch 
wir rechnen e3 dem Bf. ald außerordentliches Verdienft an, daß er die 
harte Arbeit unternommen hat, den unermeßlichen Stoff, der fich über 
das Kriegswejen des Altertfums und des Mittelalter8 in den legten 
Jahrzehnten angefammelt hatte, zu ordnen und in jchöner Form dar- 
zuftellen. Obgleich fich der Bf. mur vorjegt, in einem Bilderatlas 
den technifhen Theil des gejammten Kriegswejens bis Ende des 
16. Jahrhunderts vorzuführen, jo ift der zugehörige Tert doch jo um: 
fangreich und eingehend, daß das Werk vorausfichtlich auf lange Zeit 
hin anftatt einer Gefchichte ded Kriegswejens in der höheren Bedeu- 
tung, die Bf. damit verbindet, wird dienen müfjen. 

Wir legen vor allem Werth auf die Form, die der Bf. dem 
Werke gegeben hat. Die bejchreibende Darftellung ohne Jlluftration 
bleibt für Waffen, Befeftigungen, Seewejen und vollends für die 
Kriegstracht längft verfchwundener Zeiten ein unfruchtbares Bemühen 
und jchredt von der Lektüre ab. Die künftleriiche Zeichnung, wie fie 
bier in dem Atlas geboten wird, regt dagegen an, prägt fich leicht 
ein und bietet der Phantafie beim Studium der Kriegsgefchichte, wo 
diejelbe jehr in Anfpruch genommen wird, das willlonmene Hülfs- 
mittel, fich die Situationen des Gefechtd zu vergegenwärtigen. Aber 
auh die Eintheilung des Stoff Hat unjern ganzen Beifall. Es 
werden zunäct auf 4 Tafeln die Bewaffnung und Befeitigungsweije 
der Urzeit und der noch gegenwärtig vorhandenen Naturvölfer gegeben, 
dann auf den folgenden 5 Tafeln die in neuerer Zeit aufgededten 
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Denkmäler der Despotien Alt- Amerikas, Afrifa® und Afiens, foweit 
fie auf die Kriegsfunft Bezug haben; hier hätten wol die Perjer und 
die alten Hebräer mehr Berüdfichtigung verdient. Freilich erfcheint 
erjt mit den Hellenen eine militärifche Literatur, welche fich mit den 
aufgefundenen Driginalwaffen und den Reften der Befeftigungen zu 
einem harmonifchen Ganzen verarbeiten läßt. Der Bf. hat fich Hier 
mit Recht an die Publikationen von Köchly und Rüftow gehalten ; 
wir hätten jedoch gewünfcht, daß auch die Refultate der franzöfifchen 
BSorjhungen in Betreff der Krieggmafchinen, die auf Veranlafjung 
KRaijer Napoleon’3 III. erfolgt find, berücfichtigt wären. Die Be: 
waffnung und Zaftif der Hellenen ift auf 5 Tafeln, die Polior- 
cetif und das Seewejen derjelben auf 2 Tafeln dargeftellt. 8 folgt 
dann die Bewaffnung und Zaktif der Römer auf 4 Tafeln und 
die Befeftigungen, die Heerftraßen und da8 Seewefen derjelben auf 
6 Tafeln. E83 find reichlich 4 Jahrhunderte, daß fich die Gelehrten 
mit der Ergründung des römifchen Kriegsmwejens beichäftigt haben, und 
do muß der Bf. im Eingange feiner Darftellung über die Römer 
jagen, daß das Bild, weldhe® man vom römischen Waffenwefen ent- 
werfen fann, Lüdenhaft und unficher ift. Er befchränft fich darauf, den 
jegigen Standpunft der Forichung darzulegen, und thut dies nach den 
beiten Quellen, namentlihd Marquardt und Mommfen, Köchly und 
Rüftow, in gejhidter Weile. Am wenigften befriedigt die Darftellung 
der römifchen Artillerie in der fjpäteren Kaiferzeit. Die Kontroverje 
Marquardt-Köhly in Betreff der Ballifte ift nicht glüdlicy wieder: 
gegeben und auch der Onager ift nicht gut dargeftellt. Mit der Auf- 
nahme der beiden Figuren Taf. 18 Nr. 8 und 9, welche die römifche 
Artillerie vepräjentiren jollen, ift ein entjchiedener Mißgriff gemadt. 
Obgleich neueren Schriftftellern entnommen, find fie nichts ala Repro- 
duftionen aus Bolard (Theil 2 der deutjchen Ueberjegung) und daher 
reine Phantafiegemälde:: wobei noch das Merfwürdige ift, daß Folard 
in Fig. 9 eine Ballifte konftruirt zu haben glaubte, die er auch mit 
einer horizontalen Zaufrinne verjah. Auch dieje ift in ig. 9 wieder: 
gegeben, obgleich fie von Dufour jchon befeitigt war. — Der Text der 
4. Lieferung enthält nur das Waffenwejen der Römer und die Taktik 
bi8 zur Zeit der punifchen Kriege. Die Zeichnungen der Lieferung 
gehen dagegen jchon über die Römer hinaus und geben in 4 Tafeln 
die Abbildungen der von den Galliern und Germanen vorhandenen 
Kriegddentmäler, in 2 Tafeln die der Byzantiner und Neuperfer und 
in einer die der Araber und Mauren. Den Byzantinern ift zu 
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wenig Aufmerffamkeit gejchenkt. Der große Einfluß, den fie auf die 
Kriegäkunft ded Abendlanded namentlich in taftifher und fortififa- 
torifcher Beziehung ausgeübt haben, wird dadurch nicht zur Anfchauung 
gebracht, ed müßte denn im Tert ein Mehrere erfolgen. sFreis 
fi fteht die Forfchung hier noch ehr zurüd. In den noch in 
Ausficht ftehenden 6 Lieferungen (jede zu 10 Tafeln Zeichnungen) 
werden noch 4 Tafeln dem Orient, namentlich den Türken zuge- 
wendet werden, der Reit von 63 Tafeln (incl. den bereitd in der 
1. Lieferung zur Probe geftellten 7 Zafeln) wird dem europäijchen 
Mittelalter und dem 16. Jahrhundert — lehtered ift mit 22 Tafeln 
bedacht — gewidmet fein. Jm ganzen wird das Werk aus 100 Tafeln 
mit gegen 1500 Beichnungen beftehen, der Tert 40 DOftanbogen um 
faflen. Jedem Abfchnitt find umfafjende Literaturnachweije voran- 
geftellt. 

Wir fchließen mit der Heußerung des Generalfeldmarjhalld Grafen 
dv. Moltfe (im Militär- Wochenblatt 1879 Nr. 25) über das Werf: 
„In den legten Jahrzehnten find die Ergebnifje gejchichtlicher und 
archäologifcher Forfchungen auf dem Gebiete der Kriegdfunft jo be- 
deutend gewefen, daß eine auch auf diefe Ergebnifje geftügte Gefchichte 
des Kriegswejend nothiwendig war. Das vorliegende Werk verbindet 


mit dem lehrreihen Anhalt eine fo geiftreiche al8 intereffante Behand: 
lung; feine Anfhaffung wird namentlich allen Bibliotheken der Kriegs- 
fchulen, der Kadettenhäufer und der Negimenter empfohlen.“ Wir 
tönnen hinzufügen, daß das Werf auch für andere höhere Bildungs- 
anftalten, namentlich für Gymnafien und Realjchulen, ein wahres/Be- 
dürfniß befriedigen wird. G. K, 


9. Virk, die Quellen des Livius und Dionyjios für die ältejte Gejchichte 
der römischen Republit. Straßburg, Bucdruderei von R. Schul & Comp. 1877. 


Al Schlegel einmal den Gedanken hinwarf, die ältere römijche 
Gejchichte fei nicht® ald ein griechifcher Roman, ftieß er auf einen viel 
beftigeren Widerfpruch, ald er fich heute vielleicht erheben würde, wenn 
jemand fie für einen römifhhen Roman erklären wollte Und doc 
läßt fich auch diefe Behauptung nur in der Bejchränfung aufrecht halten, 
daß diefer Roman aus Wahrheit und Dichtung befteht, die durch eine 
icharfe Linie abzugrenzen oft zu den fehwierigften Aufgaben gehört. 
Neuerdings hat Nigfh in feiner „Römischen Annaliftit“ (Berlin 1873) 
in diefer Hinfiht einen Höchft beachtenswerthen Verfuch gemacht, der 
anfangs fehr günftig aufgenommen wurde; dann aber erfolgte ein 

19* 





















Kiteraturbericht. 


NRüdihlag., Die römische Gejchichte von Clafon zeigte, zu welchen 
Konjequenzen die Auffafjung von Nigich führte, und veranlaßte, den 
Grund genauer zu unterfuchen, auf dem fie ruhte. Ein Schüler des 
leider jo früh verftorbenen Wilmanns hat in der oben angeführten 
Difjertation die Hypothefen von Nigich für die ältefte Gefchichte der 
Republik einer forgfältigen und umfichtigen Nachprüfung unterzogen. 
In maßvoller Polemik zeigt der Bf. zunächft, daß fein Gegner auf 
einzelne Momente wie 3. B. die Cenfuszahlen, das Fehlen oder Vor: 
handenjein der cognomina ein zu großes Gewicht gelegt und zu weit 
gehende Folgerungen gezogen habe. Dann entwidelt er feine eigene 
Anfiht, dak Livius drei Annaliften gefolgt jei: dem Fabius Pictor, 
Calpurnius Pijo und Balerius Antiad. In Bezug auf den polemi- 
jhen Theil kann man dem Bf. meiftens zuftimmen; aber feine HYypo- 
thejen unterliegen- joweit fie neu find, ebenfall® gewichtigen Be- 
denken. Daß Livius den Valerius Antiad benußte, ift unbeftreitbar 
und niemald beftritten; daß er auch für die ältere Gefchichte Roms 
den Calpurnind Pijo ftellenweife ausgejchrieben hat, läßt fich eben- 
fall3 nicht leugnen, weil Livius ihn zu wiederholten Malen ausdrücklich 
eitirt. Daß aber Calpurnius Pifo eine jo hervorragende Stelle unter 
den Gewährsmännern des Liviuß eingenommen babe, ift eine uner: 
wiejene Behauptung, die nicht einmal auf Neuheit Anfpruch machen 
kann, weil Keller dasjelbe jchon für die Gefchichte des zweiten punifchen 
Krieges behauptet aber nicht bewiejen hat. Was endlich die Benugung 
der Annalen des Fabius Pictor bei Livius betrifft, jo vermifje ich 
in der B.’ihen Abhandlung ein genaueres Eingehen auf die Anficht, 
dab Livius überhaupt feine Annalen zu Rathe gezogen habe, die 
älter gewejen als die Sullanifche Periode, wie fie Mommfen (f. Hermes 
5, 270) jchon vor einer Reihe von Kahren zuerft ausgefprochen und 
kürzlich — allerdings nach dem Erfcheinen der B.’jchen Abhandlung — 
in dem Auffag Fabius und Diodor (Hermes f. 13, 330) nahdrüdlich 
wiederholt hat. G. 





Analecta Vaticana edidit Otto Posse. 
Wagneriana. 1878, 

Am Yuftrage der jächfifchen Regierung begab fich Pofje, dem 
die Fortführung des von Gersdorf begonnenen Codex diplomaticus 
Saxoniae regiae zugefallen war, im Jahre 1876 nach Stalien, um aus 
den Schäßen der dortigen Archive und Bibliothefen das bereit3 ge- 
fammelte Material zu vervollftändigen. Wie gewöhnlich bei derartigen 
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Arbeiten, jo hat wol auch hier, gerade für die erfte Abtheilung des 
Urfundenwerfes, welche die politifchen Verhältnifje Sachfend erläutern 
fol, Rom die größte Ausbeute geliefert. Denn wenn BP. in den 
Anal. Vaticana nur die Früchte feiner Nebenbejhäftigung giebt, fo 
fann man mit Sicherheit daraus entnehmen, daß der diplomatifche 
Eoder jelbjt eine Fülle bisher unbefannten Materiald enthalten wird. 
Für eine auch hohen Anfprüchen genügende Bearbeitung desjelben 
bürgt der Name des Herausgebers, der in einem befondern Schriftchen") 
die leitenden Grundfäge dargelegt hat. 

Die Analekten zerfallen in zwei Theile; der erjte bietet regeften- 
artige Auszüge, welche Raynald, der Fortjeßer der Annales ecclesias- 
tiei, aus den im vatifanishen Archiv aufbewahrten Kopirbüchern 
geihöpft Hat. Die Ercerpte befinden fich in einem Papierband der 
Ballicelana und umfafjen die Jahre 1198 — 1287. Weshalb B. 
feine Abjchrift mit Alerander IV. (1254) begonnen hat, ift nicht 
erfichtlih. Daß er Innocenz III. und Honorius III. übergeht, ift 
natürlich, die Gründe dafür liegen auf der Hand; aber die Negeften 
Gregor’3 IX. und Innocenz’ IV. würden durch eine Publikation der 
erwähnten Auszüge ficherlich eine gleiche Bereicherung erfahren haben 
wie die der folgenden Päpfte. ch mache bei diefer Gelegenheit auf 
einen Umstand aufmerkfam, den B. überjehen Hat. Die auffallende 
Erjcheinung nämli, daß die Regeften Alerander’3 IV. in der Mitte 
feines jechsten Bontififatsjahres (1260) abbrechen, während fein Todes- 
tag auf den 12. Mai des folgenden Jahres fällt, läßt fi nur durch 
die Annahme. erklären, daß jchon zur Zeit Raynald’8 der Schluß, 
bezw. Schlußband des DOriginalregifterd aus dem vatifanischen Archiv 
verfhwunden war. Und in der That fand fich ein Theil des Fehlenden 
in der PBarifer Nationalbibliothef vor, wohin e8 mit den Handfchriften 
des Kardinald Mazarin gelommen war. YJm Jahre 1877 hat Delisle 
diefes Stüd entdedt und im 38. Bde. der Bibl. de l’&cole des chartes 
(S. 103) publicirt (vgl. Delisle Inventaire des mss. frangais de la 
bibl. nat. I. Introd. p. 124). 

Der zweite Theil enthält „Acta Vaticana“ aus den Jahren 
1255— 1372, fünfzig an Zahl, die fich zumeift auf deutjche (fächfijche), 
alsdann auf italienische, englifche und franzöfifche Angelegenheiten 
beziehen. Die Auflöfung der in den Negiftern durch die Anfangs- 


1) Codex dipl. Saxoniae regiae. Seine bisherige Herausgabe md 
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bucdiftaben oder durch ein etc. angedeuteten Formeln ift, foweit id 
fehe, überall eine richtige. Eine Heine Intonfequenz finde ich darin, 
daß bei den erften 25 Bullen die Adrefje genau fo gegeben ift wie 
im Regifter, aljo 3. ®. Wolrado, electo Halberstadensi, in den 25 
feßten dagegen wie in der Originalurfunde jelbft, alfo N. N. episcopus 
servus servorum dei u.j. w. Die legtere Wendung ift beim Kopiven 
nie angewandt worden. Einen vorzüglichen Führer durch das noch 
fo wenig erjhlofjene Gebiet der kurialiftiichen Gejchäftsführung bietet 
eine Abhandlung des norwegischen Gelehrten P. U. Mund (Oplys- 
ninger om det pavelige Archiv), der — was wol wenigen in jüngjter 
Beit gelungen ift — da3 vatifanifche Archiv in umfafiender Weile 
benußt bat '). 

Auf welhem Wege ift P. zur Kenntni der fünfzig Bullen ge- 
langt? Bon der Beantwortung diefer Frage hängt das Urtheil fowol 
über die Zuverläffigfeit der mitgetheilten Stüde, wie über da8 Ber- 
dienft des Herausgeber ab. Wer die römischen Archivverhältnifje 
auch nur einigermaßen fennt und ein nterefje an der Freigebung 
der Urdhivalien hat, dem drängen fich von Zeit zu Zeit, auch ohne 
äußere Beranlafjung, dergleichen Fragen mit einer gewifjen Unwider- 
ftehlichteit auf, und ein Recenfent, der nicht bloß NRellamen fchreiben 
will, bat bei pafjender Gelegenheit das Recht, ja fogar die Pflicht, 
eine foldhe Frage zu ftellen. Wenn nur die Einleitung die gewünfchte 
Antwort gäbe! Aber was BP. da fchreibt, läßt allen nur möglichen 
Kombinationen Raum. Die Unflarheit ift ohne Zweifel beabfichtigt ; 
wüßte man nicht, zu welchem Bwede der Herausgeber von der fächfi- 
fchen Regierung auf Reifen gefchictt worden ift, und lägen nicht rein 
wiflenfchaftlicde Refultate vor, man könnte hinter der fleinen Praefatio 
einen großen Diplomaten verftecdt glauben. Ich habe nach wiederholter 
Lektüre der fragliden Stellen die Ueberzeugung gewonnen, dab BP. 
nicht im Wrchive gewejen ift, während die Necenjenten der Jenaer 
Lit. Zeitung und des Lentralblatte® die gegentheilige Anficht aus- 
geiprochen haben. S. Löwenfeld. 


Woker, das firchliche Finanzwejen der Päpjfte. 

schichte des Papftthfums. Nördlingen, Bed. 1878. 
Schon bevor der römische Bifchof in die Reihe der weltlichen 

Fürften eingetreten war, ergab fich für ihn, ald den Borfteher der 
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2) Bol. 9. 3. 38, 358. 
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eriten Kirche des Dccident3 und den Leiter der Miffionsunternehmungen, 
die Nothwendigfeit, für die Beichaffung von Geldmitteln Sorge zu 
tragen, und in demjelben Maße, in dem die Kurie ihren Wirkungs- 
freiß erweiterte, ftieg auch das Bedürfniß und mit ihm die Fähigkeit, 
neue Einnahmequellen zu erjchließen. Allein der primitive Charakter 
diefer frühen finanziellen Thätigfeit mußte unter den durch Die 
Pippin’iche Schenkung veränderten Berhältniffen bald verloren gehen, 
und wenn auch die erfte Erwähnung ded Peterspfennigd im 3. 797 
oder 798 vortommt, jo liegt doch die Entftehung desjelben nicht weit 
ab von der Entftehung eines Kirchenftaates. In diefem Schreiben 
(Wharton Angl. sacr. 1, 460), welches Yaffe im feinen NRegeften 
überjfehen, aber in die Sammlung der Alcuinbriefe aufgenommen hat 
(Biblioth. VI. 363), erinnert Zeo III. den König Renulph von Mercien 
an das Verjprechen einer jährlichen Geldleiftung, welches fein Vorgänger 
Dffa dem Statthalter Petri gegeben habe. Yn die früheften Beiten 
alfo wird die Forfchung zurüdgehen müffen, um die Anfänge des päpft- 
lichen Finanzwefens darzuftellen, und an der Hand der Gejchichte wird 
fie dasjelbe biß in unfere Tage begleiten, wo feit der Vernichtung der 
Pippin’ihen Schöpfung dad Bapftthum in eine neue Phaje feiner 
Eriftenz getreten ift. 

Nicht in der Bewältigung dieje® Zeitraumes liegt die größte 
Schwierigkeit. Nie werden wir die Einnahmen einer Verwaltung 
gerecht beurtheilen, wenn wir deren Ausgaben nicht kennen, und ob 
eine Steuer die zuläffige Höhe überjchreitet, hängt ja einzig und 
allein von der Vermögenslage ded Befteuerten ab. Die Vermögen? 
lage alfo der Bisthümer, Abteien, Kirchen, ja jogar den durchjchnitt- 
lichen Reichtum des einzelnen, alddann da8 Budget der Kurie 
müfjen wir feftzuftellen fuchen, und fo lange diefe in engiter Bes 
ziehung ftehenden Verhältniffe nicht aufgeklärt find, jo lange werden 
wir eine fachliche, unparteiifche Gefchichte der römischen Finanzpolitif 
entbehren müfjen. Die Klagen der Steuerzahler wird die Kritif erft 
in zweiter Zinie zu berüdjichtigen haben; die find zu allen Zeiten 
diefelben gewejen. Bu den erwähnten Schwierigkeiten gejellt fich, 
wenigftend für die Zeiten des Mittelalters, noch eine andere. Wollen 
wir mit den überlieferten Zahlen — mögen fie Werthe, Maße oder 
Gewichte ausdrüden — nicht bloß wie mit unbefannten Größen 
operiren, fo ift eine vorhergehende Unterjuchung der wirtbichaftlichen 
Verhältniffe unerläßlih. Das VBerftändniß für Zahlengrößen bleibt 
und verjchloffen, jo lange wir nicht das moderne Yequivalent zu finden 
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im Stande find. Welch ungeheures Material, mit dem man an die 
Löfung diefer Aufgabe herantreten könnte, liegt in den Publikationen 
eines Muratori, Theiner, Mund, in den Urkundenwerfen und anderen 
Sammlungen vor; von den leßteren erwähne ich hier nur die Publi- 
cations of the Bannatyne Club. 

Wer auf dem Titel feines Buches anfündigt, daß er „das Firdh- 
lihe Finanzwejen der Päpite ald einen Beitrag zur Gejchichte des 
Papftthums* vorführen wolle, der darf fich nicht wundern, wenn man 
mit den oben gejtellten Forderungen an die Beurtheilung desfelben 
berantritt. Geftehen wir e& nur gleich: von diefen Forderungen ift 
in dem Buche Herzlich wenig erfüllt. Kann man von einer Gefchichte 
des Finanzwejens fprechen, wo faft nur auf die Zeiten des finfenden 
Papftthums Nücficht genommen ift, oder von einem Syftem, wo aus 
dürftigen Beifpielen das Verhalten eines YnftitutsS beurtheilt wird, 
dejien Herrichaft über die Grenzen Europas hinausging? Man halte 
mir nicht entgegen, daß bei Beiprechung des Peterspfennigs der Bf. 
bi8 in’8 achte Jahrhundert zurüdgeht, oder gar, daß ein befonderer 
Abfchnitt dem „ZTarwejen jeit der Reformation“ gewidmet ift; in der 
Kenntniß der finanziellen Thätigkeit der Kurie bringt uns das ganze 
Kapitel nicht um einen Schritt weiter, e8 beleuchtet nur die moralijche 
Seite des Bapftthung, und aud) das von einem einfeitigen, oppofitio: 
nellen Standpunfte aus. 

Wie dürftig ift die Gefchichte des Peterspfennigd ausgefallen! 
Bon zwölf Seiten, die der Bf. ihm widmet, gehören zehn feiner 
Gejhichte in den nordifchen Reichen an. Und warum? Weil für 
dieje eine Abhandlung von Spittler (Bon der ehemaligen Zinsbarkeit 
der nordifchen Reihe an den römischen Stuhl. Hannover 1797; 
Gejammelte Werke 9, 99), die der Bf. auch gewifjenhaft anführt, 
eine trefflihe Vorlage bot. Nimmt man fi die Mühe, beide 
Abhandlungen mit einander zu vergleichen, fo findet man, daß mit 
Ausnahme eines einziged Saßes, der dem Dizionario Moroni’3 ent- 
nommen ift, alles (auch die Anmerkungen) dem Aufjage Spittler’s 
entjtammt. Hat fich jeit achtzig Jahren — fo lange ift e8 ber, daß 
Spittler jchrieb — das QDuellenmaterial für den Norden Europas 
fo wenig vermehrt, daß man aud) nicht eine einzige neue Ungabe zu 
machen im Stande it? Ich habe bereit? an anderer Stelle (Brieger 
Beitjchr. f. 8. ©. 3, 141) auf eine Publikation Mund’ aufmerkam 
gemacht, welche den Titel führt: Pavelige Nuntiers Regnskabs-og 
Dagböger, förte under Tiende-Opkraevningen i Norden 1282—1334. 
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Wir haben hier Nechenfchaftsberichte und Tagebücher päpftlicher 
Kollefteure vor uns, welche ihre Einnahmen, ihre Spejen, ihre Be- 
ziehungen zu den SHanbeldcompagnien und die damit verbundenen 
Ausgaben mit peinlichfter Genauigkeit aufgezeichnet haben, Das für 
die Gefchichte des Peterspfennigs hier gebotene Material ift, meines 
Wiffens, eben jo wenig bisher benußt worden ald das noch umfang- 
reichere zur Geichichte der Zehentfteuer. Im Anhang (II) behandelt 
der Vf. die finanzielle Bedeutung und den moralifchen Einfluß, welchen 
die fog. Kreuzbulle (cruzada) auf die Entwidlung Spaniens jeit 
dem Ende de3 15. Jahrhunderts geübt Hat und noch heutigen 
Tages übt. 

Bon Einzelheiten feien folgende erwähnt: ©. 13. The Romish 
horseleech — der Titel eines Buches, in welchem über die römischen 
Erprefjungen in England gehandelt wird — ift falich wiedergegeben 
durh „der römische Huffchmied“; e8 heißt: „der römische Blutegel“ 
(Bferdeegel). — ©. 25 wird die Marf Silber mit 5, ©. 39 und 40 
mit 4 und ©. 49 mit 3 Goldgulden berechnet. Auf einen Pechen- 
fehler bei der Beftimmung der Konfirmationsgebühren hat bereit3 das 
Theol. Lit. Bl. hingewiefen. — ©. 40. Die Bulle Anajtafius’ IV. 
gehört in’ Jahr 1154, Jafle Reg. Pont. 6820, vgl. au) 6819. — 
©. 62 Seile 17: „ich“ wohl nur ein Drudfehler für „er“. — ©. 70 
fteht: „Römische Katholifen jpäterer Zeit, welche diejelbe Borurtheils: 
freiheit fich bewahrten“, ftatt „welche diefelbe Urtheilsfreiheit fich be- 
wahrten“. 

Im 1. Anhang giebt Wolter einen Abdrud der Tarenbücher der 
apoftolifchen Kanzlei und der Pönitentiarie (nach) der Parifer Aus- 
gabe von 1520). Die Meberfegung des leßteren wird allen denen, 
welchen die technifchen Ausdrüde der Kanoniften nicht geläufig find, 
jehr willlommen fein. Zu den bibliographifchen Angaben über die 
beiden Tarife (S. 74) füge ich noch folgende jech& hinzu, von denen 
die drei erjten der praefatio und ©. 90 der niederländiihen Ausgabe 
von 1664 (Wolter ©. 75 Nr. 14) entnommen find: 1) Rom 1514. 
Taxae Cancell. Apost. per Marcellum Silber, alias Franck, Romae 
in Campo Florae anno MDXIIII, die XVIII Nov. impressae. 2) 1515 
Köln: apud Gosuinium Colinium. 3) 1523 ibidem. 4) 1706: Sylvae- 
ducis apud Stephanum du Mont. (Berl. Bibl. Fr. 252. 8); dieje 
bier gehören zur Mlafje A. 5) Lauingae 1600, in Tom. 2 p. 825 
der Lectiones memorabiles et reconditae von Kohannes Wolfius: 
„Taxae sacrae poenitentiariae ex libro qui inscribitur: Grauamina 
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opposita adversus synodi Tridentina erestitutionem“, alfo zur $lafje B 
gehörend. 6) Salamanca 1637. Dieje Ausgabe kenne ich nur aus 
einer handjchriftlichen Notiz (s. XVII), welche fich auf der Innenfeite 
des Dedeld an einem Exemplar der Pinet’schen Ausgabe (Lyon 1564, 
Berl. Bibl. Fr. 264 a) befindet. Ach fee die Stelle hierher, weil 
fie über die Ankunftszeit de8 Tarbuches und feine Aufnahme in 
England einige Licht verbreitet. „Ce livre a öt& imprim& & Rome 
l’an 1521 par le commendem de Leon X, vers le commencem du 
regn de Henri VIII;*il fut enregistr& dans les archives de Can- 
torberi et de Yorck comme un livre qui fixoit le prix de ces 
sortes de marchandisse l’an 1525, et depuis imprim6 plusieurs 
fois avec des additions & Rome, ä& Venise, ä& Lion et & Salamanque 
l’an 1637. Histoire göneral de l’Europe et principal. d’Angleterre 
Tom. 1 p. 109 en gros vent environ 4 sols. ibid.“ u welcher 
Tertklafje die Salamankaner Ausgabe gehört, wage ich nicht zu be- 
ftimmen, da fich auch die Lhyoner in ihrer Gejellichaft befindet; das 
Eitat aufzufinden, ift mir nicht gelungen. 

S. Löwenfeld. 

























Karl Müller, der Kampf Ludwig’ de Baiern mit der römijchen 
Kurie. I. Tübingen, 9. Laupp. 1879. 

Das vorliegende Buch ift feine vollftändige Regierungsgefchichte 
Ludwig’3 des Baiern. Der Bf. will vom Standpunkt einer Firchen- 
biftorischen Monographie das Verhältnif des Kaifers zu den Päpften 
behandeln; was mit demjelben nur mittelbar zufammenhängt, wie die 
Borverhandlungen der Königewahl von 1314, oder die befonderen 
Streitigkeiten und Antereffen des deutjchen Fürftentyums, wird theils 
gar nicht, theild mit bevechneter Kürze berührt. In diefer Beichräntung 
des Themas ift die Arbeit, die in dem exften Bande die Beziehungen 
Ludwig’3 zu Papit Johann XXU. enthält, eine jehr tüchtige. Die 
einzelnen Abjchnitte in den Faiferlich > päpftlichen Beziehungen find mit 
Schärfe gefaßt und entwicelt, dad bunte und bei feinem fragmentari- 
ihen Charakter jo unerquidliche und fchwer zu fombinivende Urkunden- 
material ift mit großer Sorgfalt bearbeitet, in jeder Frage, die erörtert 
wird, macht der Bf. den Eindrud eines Forjcherd, der das Beweis- 
material wol geordnet überfieht. Wenn man aus der dem Buche 
vorangeftellten Widmung an %. Weizjäder einen Schluß auf die 
biftoriiche Schule ded Autors ziehen darf, ja wird man gerade im 
Hinblid auf jene Vorzüge jagen, daß das Werk des Lehrers nicht 
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unwürdig ift. Bier möge dad Lob von vornherein um fo beftimmter 
betont fein, da ich im Verlauf meiner Beiprehung vornehmlich folche 
Punkte hervorheben werde, in denen ich des Bf.’ Meinung nicht theile. 

Sleih zu dem Wbfchnitte, welcher den Urjprung des Kampfes 
zwiichen Kaifer Ludwig und Papft Yohann behandelt, möchte ich 
einiges einwenden. Selbftverftändlich wird da gefchieden zwifchen den 
Machtanfprüchen des Papftthums, die fich direft gegen Kaifer und 
Reih wandten, und der inmerfirchlihen Bewegung de Armuths- 
ftreiteö, die fi von außen her mit dem Kampfe verband. Wenn 
der Bf. in erfterer Hinficht den Anfprudh Johann’8 auf die Reichd- 
regierung. bei erledigtem Throne befpricht und denjelben einfach auf 
die Bulle Clemens’ V. von 1314 zurüdführt, jo fcheint mir, daß an 
der Kurie, wo man die überrafchenden Anfprüche von fern her an- 
zubahnen pflegte, die Präcedentien doch etwas weiter viüdwärts 
gefucht wurden. Smmocenz III. hatte 1208 die bürgerliche Juris- 
diktion in Vercelli geordnet und dabei verfügt, daß von den Konjuln 
an den Biichof oder den Papft appellirt werde: diefe Ordnung, meinte 
er, fei berechtigt, hoc praesertim tempore quo vacante imperio ad 
iudiceem saecularem recurrere nequeunt qui a superioribus in sua 
justitia opprimuntur. DBermuthlich hat die Aufnahme diefer Verord- 
nung in die Defretalen (c. 10 X de foro competenti 2, 2) der 
weiteren Entwidlung den Weg gebahnt: die Ernennung des Königs 
Karl I. von Unjou zum paciarius in Tuscien durch Clemens IV. 
(Raynald 1267, n. 5 sq.) war der nächite, die Verfügung Clemens’ V. 
der legte Schritt. — Bei demfelben Gegenftande muß ich den Aus- 
führungen, nach denen zwifchen den Ausfprüchen der Bullen von 1317 
und 1323 über das päpftliche Vilfariat ein Unterfchied beftellen joll, 
widerfprechen. Der Bf. meint: in der erften Bulle verlange der 
Papft nur das Bilariat des imperium, zu welchem dann jelbftver- 
ftändlich Stalien, nicht aber das regnum Germaniae gehöre; erft in 
der legten werde das Bilariat für da$ imperium und regnum zu- 
gleich in Anspruch genommen. Nun braucht aber Johann das Wort 
imperium bald al einen Inbegriff von Würden und Rechten und 
jheidet dann allerdings iura imperii und iura regni; bald braucht 
er e3 wieder örtlich und faßt dann natürlich daS regnum Germaniae 
jowol wie da® regnum (oder partes) Italiae al3 Theile desfelben 
auf. Offenbar nimmt fchon die Bulle von 1317 da, wo fie dem 
Papfte das interimiftifche regimen imperii zufpricht, dad Wort im 
örtlichen Sinne. 
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Wichtiger ald diefe Ausftellungen find einige andere, welche ich 
an dem Berichte über den Armuthsftreit zu machen habe. Es ift, 
gerade in einer Firchenhiftoriichen Monographie, ein empfindlicher 
Mangel, daß der Zujammenhang diejes Streited mit den über ein 
halbes Jahrhundert alten, die Kirche bedenklich erjchütternden Franzis: 
fanerbewegungen nicht dargelegt ift. Ach Habe anderwärts!) über 
diefen Zufammenhang einige Andeutungen gegeben. Das Wejentliche 
ift, daß der religiöfe Gehalt mittelalterliher Kircdenlehre mit feinem 
findlih gläubigen, miyftiichen und ascetifchen Charakter, welcher ala 
eine geiftige Kraft die Macht des Papfttfums emporgetragen hatte 
und dann von ihm verleugnet war, durch den Franzisfanerorden neu 
erweckt wurde, von dort aber jehr bald zum Widerfpruch mit dem 
Bapfttyum und zu jchwärmerifcher Seftenbildung führte. Während 
nun die früheren Päpfte fich darauf bejchränften, die Ausschreitungen 
der ertremen Franzisfanerparteien zu bekämpfen, faßte Johann die 
Auswüchje an der Wurzel: er verwarf das franzisfanische Armuths- 
dogma, weil eö der Grund war, aus dem Schwärmerei und Oppofition 
immer von neuem hervorwuchjen. Dadurch aber regte er nicht nur 
die Schwärmer, jondern auch den Fonjervativen Theil ded Ordens 
gegen fih auf. Zujammenhanglos wie bei M. der Armuthsjtreit 
auftritt, erjcheint e& als ein elender Schulzanf, dejjen große Wirkungen 
unbegreiflih find. Auch die einzelnen Punkte, um welche e8 fich in 
dem Streite handelt, find nicht genau gefaßt. Ich will e3 jedoch nicht 
verfuchen, diefe Punkte richtig zu ftellen; denn man kommt dabei auf 
Subtilitäten, die wieder nur ihren Werth haben wegen des Zufammen: 
banges mit einer anderen Erjcheinung, welcher der Bf. gleichfalls 
nicht gerecht geworden ift: ich meine die Bildung einer dogmatifchen 
Oppofition am Hofe und unter den Anhängern Sohann’8 XXIL, 
welche feine Stellung gefährdete und in dem legten Streit über die 
visio beatifica zu einem lauten Ausbruch führte. Will man ein 
Deijpiel haben, in welcher Weije die Entjcheidungen Johann’s in feiner 
nächften Nähe bekämpft wurden, jo lefe man Alvarus Pelagius, de 
planctu ecclesiae lib. II art. 59—61. 63. Der Unterfchied zwijchen 
diefem päpftlichen Pönitentiar und Michael von Gejena befteht darin, 
daß legterer ehrlich gegen die Lehre und den Lehrer zugleich kämpft, 


) In der Recenfion in Reujch's theolog. Literaturblatt 1877 Nr. 6. 
Ein dort befindlicher Jrrthum über die Zeit der AUmtriebe des Bernhardus 
Deliciofus ift inzwijchen durch das Buch von Haureau richtig geftellt. 
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während erjterer das bekannte Schauftüd aufführt, die Lehre zu 
"widerlegen und fi) vor dem Lehrer in den Staub zu werfen. 
Slüdticher ald den Urjprung ded3 Armuthsftreited behandelt M. 
die Verbindung desfelben mit den Gegenjägen zwijchen Kaijer und 
Bapft. Schon vor zwei Jahren habe ich den Nachweis geführt‘), daß 
ed Ludwig’ Appellation von 1324 war, „in welcher die Oppofition 
gegen die päpftliche Glaubensenticheidung (die dogmatijche Bulle cum 
inter) zuerft zu Wort fam, und daß Ludwig feine Yutorität herlieh, 
um eine bedeutende dogmatijche Bewegung in Fluß zu bringen“. Der 
Beweis liegt vornehmlich darin, daß die nächite Bulle quia quorundam, 
in welcher der Papjt feine Entjcheidungen verficht, die betreffenden 
Ausführungen der Appellation Abjag für Abjag beantwortet. Genau 
denjelben Nachweis führt nun auch, und zwar ohne meine Abhandlung 
zu kennen, M.: ein Bujammentreffen, das im Jntereffe der Sade 
recht erfreulich ift?). Wenn nun aber der Bf. ©. 89. 90 ficdh weiter 
über den Charakter der Appellationsurfunde ausläßt, jo jcheint er 
mir auf dem richtigen Wege zu fein, ohne doch zum Biel zu gelangen. 
Der Kern der Sadıe ift, daß die jogenannte Appellation der Haupt- 
fache nach feine Appellation ift. In dem erften Theil der Urkunde, 
den man fich bei dem feierlichen Akt ald von einem Beauftragten ver= 
fefen zu denen hat, wird der Sat begründet, daß Johann eritens ein 
Feind des Reichd, zweitens ein Heer und folglich feiner Würde that: 
jächlich verluftig jei. Darauf erhebt Ludwig fi und faßt beides nicht 
zu einer Appellation, jondern zu einer Anklage zufammen, die er vor 
einem allgemeinen Concil zu vertreten fich verpflichtet. Exit im Au- 
jhluß hieran, und mehr ald Kautele, damit der Papft den Zujanımens 
tritt des Concil® nicht Hindere, noch das Reich fernerhin zerrütte, 
appellirtt er von den ergangenen und noch ergebenden päpftlichen 
Prozefjen, indem er fich auf feine vorige Appellation von 1323 aus: 
drücklich beruft und diefelbe beftätigt. — Hieraus ergiebt fi, daß 
die Akte, von 1324 feineswegd, wie der Vf. meint, eine verbefjerte 
Auflage der Appellation von 1323 ift, durch welche diefe Teßtere 
„außer Kraft gejegt wurde“, jondern: auf Grundlage der Berufung 


1) In der vorher angeführten Necenfion. 

2) Hätten freilich M. und ich vorher Dccam’8 octo quaestiones fleißiger 
gelefen, jo würde uns die Entdedung erleichtert worden fein. Dort heißt es 
8, 5: bulla „quia quorundam“ edita contra appellationem domini Ludo- 
vici de Bavaria. 
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von 1323 thut Ludwig einige Wochen oder Monate nachher einen 
Schritt, durch den er von der Vertheidigung zum Angriff übergeht 
und feiner VBerwidlung mit der Kurie einen neuen Charakter giebt. 
Bweierlei hätte man nun bei weiterem Eindringen in diefe Verhält- 
nifje im Auge halten follen: einmal, wenn die Urkunde von 1324 der 
Hauptjache nach eine Anflagefchrift ift, jo ift auch der Mbjchnitt über 
den Armuthöftreit nicht nur unzertrennlich von derjelben, fondern 
geradezu ihr wichtigfter Theil; denn nur durch den Nachweis der 
Kegerei konnte man eine Anflage gegen einen Papjt mit Erfolg 
durchzuführen Hoffen. Zweitens, indem Ludwig die Anklage erhob, 
begab er fi auf ein ihm fremdes Gebiet. Neue Einflüffe haben 
ihn, halb widerwillig und doch mit jäher Gejchwindigkeit, bejtimmt, 
Um diefe Einflüfje näher fennen zu lernen, ift die verdienftliche Ent: 
dedung Riezler’3 auf ihre wahre Bedeutung zurüdzuführen‘) und in 
der Appellation von 1324 der Stil, der Charakter der einzelnen 
Angaben über deutjche und italienische Verhältnifje u. dgl. noch ein- 
gehender zu prüfen. 

Erkennt man in der Anklagejchrift von 1324 einen erjten Höhe: 
punkt in Ludwig’ Vorgehen gegen Zohann XXII., jo wird man den 
zweiten in dem Faiferlichen Abfegungsurtheil von 1328 finden. Sehr 
beachtenswerth find des Bf.’3 Erörterungen über die Vorgänge bei 
diejer Abjegung und über die Rolle, welche der Verfafjer des defensor 
pacis bei denjelben gejpielt hat. Nur jcheint mir auch bier die 
Unterfuhung noch nicht abgejchloffen zu fein, am wenigjten über 
Marfilius und den defensor pacis. Wenn der Bf. einen neuen Beleg 
für die Abfafjung diefer Schrift im Jahre 1324 bringt, jo wäre es 
doch nicht überflüffig, die von mir einmal als loje Vermuthung aus: 

ı) Daß Riezler über das richtige Ma hinausgeht, wenn er den Paflus 
der Appellation über den Armuthsjtreit eine „Fälfchung“ nennt, habe ich jhon 
in der 9. 3. ausgejprochen (33, 159 Anm.) und ift von M. in ähnlichem 
Sinne ausgeführt. Das Wejentliche dürfte folgendes fein: 1. Ludwig wußte, 
dab in der Urkunde über den Aft jeiner Anklage und Appellation, die in 
jeinem Namen erging, der fragliche Pafjus jtand, und er ließ ihn ftehen. Da 
er fich aber nicht entjchliegen konnte, den Bafjus fich ganz und voll anzueignen, 
jo half er fich mit einer Verwahrung, die in die Urkunde nicht aufgenommen 
wurde, 2. Ludwig erklärte und ließ es in die Urkunde aufnehmen, dah er 
jeinen Glauben an die Wahrheit alles dejien, was ala Motivirung feiner An- 
Hage vorausgejichict war, eidlich betheuert habe. In Wirklichkeit hatte er aber 
nicht gejchiworen. y 
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gejprochene Meinung'), daß die uns vorliegende Redaktion des de- 
fensor pacis aud einer vor und während Ludwig’3 Römerzug gemachten 
Ueberarbeitung hervorgegangen ift, näher zu prüfen. Was dann die 
praktiiche Wirkjamkeit des Marfiliuß angeht, jo jcheint mir der Bf. 
doch vielfach zu weit zu gehen, indem er in den Vorgängen des 
Jahres 1328 auß allgemeinen Uebereinftimmungen mit gewiflen Säßen 
deö defensor auf einen unmittelbaren Einfluß desjelben fchließt. 
Andeß eine Auseinanderjegung über diefe Dinge würde den 
Raum einer Recenfion überjchreiten. Ich will zum Schluß nur nod) 
darauf Hinweifen, daß neben dem großen PBrozefie, den der Papft 
gegen den Kaifer und der Kaifer gegen den Papft führte, mit nicht 
minderer Sorgfalt die diplomatischen Berhandlungen, welche eine 
Vermittlung zwijchen den Streitenden zu Nub und Frommen der 
vermittelnden Mächte bezwedten, oder von Frankreich und Anjou im 
Dienfte ihrer dem Reiche feindlichen Politif geführt wurden, verfolgt 
und theilweife enträthjelt find. Bmwei Parallelen treten dabei als 
befonder8 interefjant hervor. Nach der einen fol König Johann von 
Böhmen wie im Jahre 1324, jo abermald im Jahre 1333—1334 den 
Plan verfolgt haben, die römische Krone an fein Haus zu bringen und 
dafür das Königreich Arelat an Frankreich abzutreten. Allein diefe 
Behauptung fteht, was Zohann’3 Kandidatur von 1324 angeht, cuf 
der Spie einer jehr unficheren Interpretation. Sanuto erzählt: 
quando eram in curia . . regis Franciae.., rex Bohemiae tracta- 
bat ipsum fore imperatorem cum voluntate istius Bavari. Bezieht 
man diejed ipsum auf den König von Frankreich, ftatt e8 mit M. 
ald gleichbedeutend mit se zu nehmen, jo fällt Johann’8 Bewerbung 
um die Krone. Einleuchtender ift die andere Parallele. BDurd 
Bonaini ift die Urkunde von 1313 veröffentlicht, in welcher König 
Robert von Neapel den Bapft erjucht, dafür zu forgen, daß entweder 
gar Feiner oder ein für Italien bloß nomineller römijcher König ge: 
wählt werde. Won Höfler ift die einundzwanzig Jahre jpäter erlafjene 
Bulle Zohann’d XXI. herausgegeben, in welcher SJtalien wirklich 
vom deutfchen Reiche abgetrennt wird. Troß aller äußeren Bezeugung 
war e3 bisher jhwer, fich von der Echtheit legterer Bulle zu über: 
zeugen: die Sprache ift zu verfchieden von den fonft aus Johann’s 
Kanzlei hervorgegangenen Urkunden. Nun hat M. eine der Bulle 


ı) In der Necenjion über Riezler. Reujch’3 theolog. Literaturblatt 1874 
Nr. 24. 
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vorausgehende, aber gleichfalls in das Jahr 1334 fallende Inftruftion 
des Königs von Neapel und der italienischen Guelfen-Liga gefunden, 
in welcher neue Borftellungen gegen den Beftand des römifchen 
Reiches, bejonderd gegen die Unterordnung Staliend unter dasjelbe, 
erhoben werden. Die vergleichende Urkundenkritif, welche ihm den 
Zufammenhang zwiichen der Appellation von 1324 und der Bulle 
quia quorundam gezeigt hat"), führt ihn bier auf einen nicht minder 
(ehrreihen Zulammenhang: die Urkunde von 1313 Hat al® Mufter 
gedient für die Inftruftion von 1334, und dieje wieder ift die Bor: 
(age, nad der die Bulle von 1334 gearbeitet ift; lange Säße find 
von dem einen Aktenjtüd in das andere übergegangen. Hiermit Löjt 
fih die Schwierigkeit Hinfichtlih der Sprade. Will man fortan die 
Echtheit der Bulle noch bezweifeln, jo muß man fie al eine von 
angevinifcher Seite dem Papfte unterjchobene Urkunde anfehen, welde 
nad Johann’3 Tode verbreitet wurde und Glauben fand. Yft man 
weniger fkeptifch, jo muß man annehmen, daß die Akte unter franzö- 
fiich-angevinifchem Diktat gefertigt ift. 

Mit diefem äußerften und legten Schritte Johann’3 in dem 
KRampfe gegen Ludwig jchließt der erite Band von M.’3 Arbeit. Die 
Ausstellungen, die ich an derjelben gemacht habe, jollen der Anerkennung 
ihres Werthes feinen Abbruch thun. Hoffentlich wird der zweite Band 
nicht zu lange auf fi warten lafjen. Des Bf.’S Art zu arbeiten it 
recht geeignet, um in die eben jo interefjanten al8 bisher ungenügend 
behandelten Beziehungen zwifchen Ludwig und Benedift XII. Licht 
zu bringen. M. Ritter. 


Sriedrih I. und dieneuere Gejhihtsjhreibung. Ein Beitrag 
zur Widerlegung der Märchen über angeblichen Soldatenhandel Heffiicher 
Bürjten. Meljungen, Wilhelm Hopf. 1879. 2) 

Wenn die hier angezeigte Schrift in demjelden Maße neue That: 
jachen und gejchichtliche Belehrung enthielte, ald fie ohne den mindejten 





1) Auf demjelben Wege fommt er gleic) im Anfang feiner Arbeit zu dem 
Ergebniß, daß die Wahlanzeigen der Wähler Ludwig’8 und Friedridh'3 an 
den künftigen Papft nad) der Anzeige der Wahl Heinrich’3 VIL. gearbeitet 
find. Er zeigt, dab die von Friedrih’8 Wählern erbetene päpftliche approbatio 
als eine bewuhte Abweichung von der Vorlage aufzufafjen ift. 

2) Die in diefem Artikel mitgetheilten Zahlen, Briefe und Thatjachen find, 
joweit das Gegentheil nicht ausdrüdlich bemerkt ift, den Heffiichen Kriegs 
minifterialaften im biefigen Generalitab entnommen und bisher noch nicht ge 
drudt gewejen. ? 
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Beweis die gewagteften Behauptungen aufftellt, jo müßte fie al8 ein 
willfommener Beitrag zur befjeren Kenntniß beffiicher Zuftände im 
legten Drittel de8 vorigen Jahrhunderts begrüßt werben. Da fie 
aber die von ihr behaupteten Märchen nicht widerlegt und in der 
tendenziöfeften Weife eine Lanze für den früheren Landgrafen Friedrich II. 
bricht, jo dürfen die theils unrichtigen, theild entjtellten Ausführungen 
um fo weniger unwiderjprochen bleiben, al8 eine Heine, aber thätige 
Partei fie für die Politif der Gegenwart zu vermwerthen jucht. 

&o gering auch der äußere Umfang des Büchleins ift, jo zerfällt 
ed doch in zwei Abtheilungen von angeblich zwei verjchiedenen Ber- 
fafjern. Die erften 24 Seiten enthalten einen Lobgejang auf Land» 
graf Friedrih II. und find der theilweije wörtlihe Wiederabdrud 
einiger im legten Sommer in den „Heifiiche Blätter“ veröffentlichten 
Aufjäge, welche zunächft durch einen Aufruf zur Errichtung eines 
Dentmald für Seume hervorgerufen waren. Die legten 29 Seiten 
bringen einen zweiten Panegyrifus auf den genannten Zandgrafen, 
„mit welchem“, wie e8 ©. 25 heißt, „einer der größten Kenner unferer 
heififch-vaterländifchen Vergangenheit, ein Mann, dent einft alle öffent» 
(ihen und geheimen Archive zur Verfügung ftanden, zugleich der 
treuefte Streiter für feine Heimat, und hoch erfreut hat“. Aus dem 
Stil und dem Inhalte des Buches erkennt man übrigens fofort, daß 
man e3 in beiden Aufjägen mit einem und demjelben Berfajler zu 
thun bat. Anonymus Nr. 2 citirt fogar Unonymus Nr. 1 bie und 
da wörtlich und wirft wie diefer ohne jede Kritif und wifjenjchaftliche 
Methode, ja felbit ohne Angabe von Quellen, die Daten, Berjonen, 
Zuftände und Ereigniffe willfürlih durch einander. Mir ift dieje 
unrubige, xhapfodiihe und vielfach komifche Schreibweije jchon aus 
dem Buche des ehemaligen heifiihen Major Pfijter bekannt, der 
bereitd vor 15 Jahren einen 360 Seiten ftarfen Band über den 
amerifanifchen Unabhängigkeitsfrieg vom landgräflich heffiichen Stand- 
punfte au8 gejchrieben hat. Er jcheint mir jogar mit unjeren beiden 
Namenlojen identiich. 

Aeußerlih veranlaßt wurde diefer zweite Theil durch einige 
Fragen, welche ich zu meiner Belehrung und zur eventuellen Berich- 
tigung meiner Darftellung der betreffenden Thatjachen in meinem 
Buche: „Der Soldatenhandel deutjcher Fürften nach Amerika“ (Berlin, 
%. Springer, 1874, 2. Aufl.) dem Berfafjer des erjten Aufjaßes ge- 
ftellt hatte. Mir waren nämlich zufällig von einem freunde bie 
betreffenden Nummern der Heffiichen Blätter zugeftellt worden (Mr. 448 

Hiftorifhe Zeitichrift. N. 9. Dp. VI. 20 
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bi8 461). Die Andeutungen des Unonymus ließen auf Duellen 
fchließen, die mir bisher noch nicht bekannt gewejen waren, die aber 
kennen zu lernen und für die Gejchichte zu verwerthen mir von 
bödhftem Interefje jchien. Diefer Grund veranlaßte mi vor allem, 
mich durch den Verleger an den Berfafjer der vorliegenden Schrift 
zu wenden. Während nämlich die Akten über die Verhandlungen 
Braunfchweigs, Heflen-Hanaus und Anspachs mit England volljtändig 
vorliegen, find die Originalquellen gerade für das Verhältniß des in 
diefer Beziehung wichtigften Staates, Hefjen-Kafjeld, bisher in Deutjch- 
land noch nicht ermittelt worden oder wenigitens theilweije verloren 
gegangen. Was ich darüber bringe, ift in feiner großen Mehrzahl 
dem englifchen Staatsarchive und Briefen oder Tagebüchern einzelner 
Privaten entnommen. WS ich mich zu Anfang der fechziger Jahre 
in Rafjel perjönlich nad) den dortigen Akten umthat, hieß e8, alle auf 
den Soldatenhandel bezüglicden Papiere befänden fich unter der perjün- 
lichen Obhut des Kurfürften in Wilhelmshöhe und feien deshalb nicht 
zugänglid. Natürlih mußte ich mir mit diefem Bejcheide genügen 
lafien. Bei der Bearbeitung der zweiten Wuflage meiner Schrift 
gelang ed mir zwar, einige unbedeutende Aftenftüde aus dem mittler- 
weile preußifch gewordenen Archive in Marburg zur Einficht zu 
erhalten; indejjen fand fich (1873) auch hier fo wenig wie in Kaffel 
eine Spur von den Hauptalten. Daß in legterer Stadt keine mehr 
vorhanden waren, ermittelte auf meine bejondere Bitte der damalige 
Oberpräfident der Provinz, Herr dv. Bodeljchwingh. 

Nun jagt zwar Anonymus in feinem, mir vom Berleger auf 
meine Fragen mitgetheilten Briefe: 

„Die wichtigjten Urkunden in Betreff perjünlicher Beziehungen des Land- 
grafen barg die jogenannte Hofbibliothet auf Wilhelmshöhe. Wo dieje von 
den Preußen bin verjchleppt ift, da8 mag Gott willen. Ein bejonderes Wert 
wird einjt darüber zu fchreiben fein, was dieje Leute in unferem Heffenlande 
alles vergewaltigt haben. Die Aften unjeres Kriegsminijteriums hat Herr 
Zedberhoje planmäßig auf der Bapiermühle zerjtampfen lafjen, um jpäteren 
Geichichtsfälihungen den Weg zu bereiten. Mag Herr Kapp bei feinen preufi- 
jchen Freunden fich bemühen; vielleicht find noc Nejte der Hofbibliothet vor- 
handen. Ych Habe eint fait alle wichtigen Rapporte aus Amerika dort ein- 
gejehen. Ein Stüdchen preußifcher Untreue will ich Jhnen doch aber bei der 
Gelegenheit nicht vorenthalten. In der von unjerem Friedrich gegründeten 
herrlichen Gemäldejammlung befand fid) das Original der Jo. Berlin bejah 
eine mangelhafte Kopie. Heute ift e8 umgelehrt; auch die Einzelheiten der 
Unterjchjlagung tenne ich.“ a; 
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Wenn diefe legte Angabe auch mit meiner Aufgabe nichts zu 
thun bat, jo beweift fie doch die Kenntniß und den Grad von Zuver- 
läffigfeit de Heren Gegners zu fchlagend, ald daß fie nicht au 
zugleich einen Rüdjhluß auf feine fonftigen Behauptungen geitattete. 
Die im Berliner Mufeum befindliche Jo ift nach wie vor Kopie, die 
fafjeljche ift gleichfalls Kopie, und beide befinden fidh noch an ihrem alten 
Plage. Wenigftens kann der fol. Mufeumsvorftand, wenn e8 gewünfcht 
wird, den Beweis für Berlin liefern, daß das hiefige Bild, mit Aus- 
nahme des Abftaubens, nie von feinem Plage gefommen ift. Bekanntlich 
befigt daß Belvedere in Wien feit den Zeiten des Prinzen Eugen das 
Driginal der Jo. Die eine Kopie mit der anderen zu vertaufchen, 
dafür lag jelbft für die Bosheit der Preußen nicht der mindefte Grund 
vor. Wuch von der Hofbibliothef in Wilhelmshöhe ift feine Spur zu 
ermitteln gewejen; fie muß alfo wol von dem legten Kurfürften felbft 
bei Seite gejhafft worden fein. Der Herr Oberpräfident dv. Möller 
hatte die Güte, mir am 20. November 1878 auf meine besfallfige 
Anfrage zu erwidern, daß unter feiner Verwaltung keine Bibliothek 
von Wilhelmshöhe weggefchafft worden fe. Nun pflegt man aber 
wichtige Staatdpapiere gleich nach) der Befitergreifung eines feind- 
lihen Landes in Beichlag zu nehmen und nicht Jahre lang gleichgültig 
liegen zu laflen. && muß aljo zu jener Zeit in Wilhelmshöhe nichts 
derartige gefunden worden fein. Dagegen war der Chef der Ardive 
des hiefigen Generalftabes, Herr Oberft Freiherr v. Weerheimb, jo 
freundlich, auf meine Anfrage vom 25. November 1878 mir mitzu- 
theilen, daß die ihm unterftellten Archive nach 1866 eine große Menge 
Alten aus dem ehemaligen Kafjeler Kriegaminifterium erhalten haben, 
und der Chef des Generalftabes, Herr Feldmarjchall Graf dv. Moltke, 
gejtattete mir die Ducchficht diefer Papiere. Ich fand bei näherer 
Prüfung einige 20 — 30 Bände alter, theilweife gut geordneter Alten. 
Das Verzeichniß derfjelben ift (ohne Datum) von Obriftlieutenant 
dv. Sturmfelder aufgenommen. BDiefe Akten find, foweit der Soldaten- 
handel Heflen» Hanau mit England in Betradht kommt, vollftändig 
und in mufterhafter Ordnung und, wie fi) auß einem Bermerf auf 
dem Umijchlag ergibt, mittelft Verfügung vom 24. November 1785 
von Hanau an das fürfttiche General-Kriegstommifjariat in Kafjel 
gelangt. Während in ihnen kein Datum fehlt, um ein überfichtliches 
Bild von allen Vorgängen, Berhandlungen und Zuftänden zu ge 
winnen, find die gleichfall$ im Generalftabsardhive vor mir eingejehenen 
befien-fafjeljchen Alten über die Zeit von 1775—1785 unvollftändig 
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und Lüdenhaft. So fehlen 5. B. in der erften Abtheilung vom Generals 
ftabe der heffiichen Armee alle Einzelheiten von 1769—1789, die 
Dejerteurliften und die Generalaften des heifiichen Corps während 
de amerifanifchen Krieges. Sämmtliche Nachweije über die Artillerie 
find von 1774 an nicht vorhanden. In den Ulten der heifiichen 
Truppen in auswärtigem Solde findet fich auch nichts über die mich 
bejonderd intereffirende Periode. Die wichtigften Papiere endlich, die 
amtlihen Berichte der heifiichen Generale und Oberften, find von 
1777— 1784 nicht in den jonft regelmäßig geführten Akten. Daß fie 
aber da geweien find, beweilt das Vermerk eine Beamten im Ber- 
zeihniß: „Sehlen leider.“ Mit WUusnahme von zwei gelegentlichen 
Ermahnungen konnte ich kein Blatt über die Niederlage und Gefangen- 
nahme von Trenton entdeden, welche den Landgrafen auf das jchmerz- 
lichfte berührte und Jahre lang den Gegenftand feine® KRummers 
bildete. Auch die Liften der einzelnen, in englifchem Solde ftehenden 
Regimenter find gerade in den Jahren des amerifanifchen Krieges 
unvollftändig oder gar nicht vorhanden. Wlle diefe Lüden in den 
fonft gut geordneten Alten lafjen mich vermuthen, daß die einzelnen 
Urkunden nad einem beftimmten Plane entfernt worden find. Da 
nun Anonymus jagt, daß er früher die vollftändigen Belege in den 
Bapieren der jogen. Hofbibliothet gefunden und eingejehen habe, jo 
gelange ich zu dem Schluffe, daß, da bei „meinen Freunden, den 
Preußen,“ niemand ein perjönliches, ja kaum ein jachliches Interefie 
an diefen Papieren gehabt hat, fie von dem legten Kurfürften jelbft, 
wenn nicht jchon früher, aus den Akten gefchnitten worden find. 
Jedenfalls wird mir jeder Unbefangene darin beiftimmen, daß 
die auf meine Aufforderung auf ©. 33 der Schrift genannten Quellen 
feine find. Ich mwenigftend rechne Trauerreden und Gedichte, Leichen- 
predigten und Zoblieder jo wenig zu den gejchichtlich verwendbaren 
Urkunden, ald Berichte über offizielle Empfangsfeierlichkeiten zu dem 
zuverläffigen Vraterial zur richtigen Beurtheilung eines Fürften oder 
einer FYürftin. Die ferner angeführten gedrudten Bücher find die 
überall befannten. Die allgemeine Verweifung auf zahlreiche Tage: 
bücher der Dffiziere und Soldaten, der Oberbefehlöhaber, auf die 
landjtändifchen Verhandlungen, die landftändifchen Archive, den 
Generaljtab, die Regimentsbibliothefen und viele® aus den Wften 
beweift exit recht nichtd. Hier kommt e8 gerade auf dad Wo an. 
Wenn aber „der größte Kenner der Heffiichen Gejchichte” in derjelben 
Verbindung wörtlich jagt: „Eine genauere Angabe der Quellen, auf 
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welche fich unfere Ausführungen ftügen, ift nicht überall thunlich, hie 
und da nicht einmal rathfam gewefen, da unjere Kenntni derjelben 
zum Theil nur durch vertrauliche Mittheilung ermöglicht wurde" — 
fo ift daß nur eine leere Ausflucht und zwar doppelt frivol, weil der 
Anonymus feine fhweren Anfchuldigungen gegen die modernen Ge- 
fchichtsfchreiber mit Beweifen zu belegen die Pflicht Hatte. Indem er 
das unterläßt, erklärte er jene felbft für grundlofe Berdächtigungen. 

E3 ift natürlich ganz gleichgültig, waß der Bf. über den ECha- 
tafter ded amerikanischen Volkes, über Wajhington und Friedrich den 
Großen jagt. Die unbefangene Gefchichtsichreibung fowol wie das 
Urtheil ihrer Zeitgenofjen und ihrer Nationen haben ihnen längft den 
ihnen gebührenden hohen Ehrenplag in der Entwidlungsgejchichte 
der Menfchheit angewiejen. Auch Hat e8 Heut zu Tage Höchitens noch 
ein literarifches AInterefje, wad Mojer und Schlözer über den ameri- 
fanifchen Unabhängigkeitsfrieg gedacht hatten. EB ift deshalb auch 
völlig überflüffig, andere und zahlreichere Eideshelfer, die ftolgeiten 
Namen der Bolitif und unferer Literatur gegen fie in’8 Feld zu führen, 
einen Friedrich den Großen und Mirabeau, einen Kant und Schiller, 
Klopftod und Herder, Niebuhr und Görres, von den Größen zweiten 
Ranges, wie Nicolai und Schubart, ganz zu fchweigen. Der Bf. 
legt da8 Hauptgewicht auf Friedrich IL. von Hefjen. Diefer war in 
feinen Augen einer der vortrefflichften, unerhört geläftertften und ver- 
(eumdetften Fürften und Menjchen des vorigen Jahrhunderts, ein Mann, 
der feinem Lande nur Wolthaten erwiefen und nad) vorheriger Ge- 
nehmigung feiner Stände feinen Soldatenhandel, jondern einen Sub» 
fidienvertrag mit England abgefchloffen hat. „Die heffiihen Truppen 
aber zogen nad) Amerika, getragen von der Stimmung ded Landes, 
gemäß dem Wunfche feiner berechtigten Vertreter, in freudigem Muthe, 
an der Seite ihrer alten Waffengefährten neue Lorbeeren zu pflüden.“ 
Trifft der Hauptzorn des Anonymus den waderen Schlofier, der 
bekanntlich über den Landgrafen und den Handel härter urtheilt, fo 
fann „ein gewifjer Rapp, jener nichtige Mann“, fpäter weniger majfiv, 
aber unwahr, „ein $remdling”, „der bekannte Amerikaner“ genannt, e8 
fi auch mit größtem Vergnügen gefallen lafjen, in Gejellichaft mit 
dem SHeidelberger Hiftoriter ald „der großartigfte Gejdhichtsfälicher 
aller Zeiten und Völker" vernichtet zu werden. 

Sch bemerke zumächit zur Feftftellung des Thatbeftandes, daß ich 
nicht bloß von dem hefftichen, jondern überhaupt vom Soldatenhandel 
deutfcher Fürften in jenem Kriege fpreche. Die armen Hefien hatten 
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nur den Löwenantheil daran zu tragen, weil ihr Landesvater Groß- 
händler war und die meiften Soldaten ftellte. Mein Thema ift aljo 
viel allgemeiner und zeigt den Charakter des Gejchäfts von allen 
Seiten. Berächtlic) aber wird e& dadurdh, daß die lediglich im Jn- 
terefie des fürftlichen Geldbeutel verkauften Soldaten einer ganz 
fremden, Deutichland nicht im mindeften berührenden, ja feindlichen 
Sade geopfert worden. In foldden Fragen beweilt die hohle Dekla- 
mation fittliher Entrüftung gar nichts. Was ift denn der eigentliche 
Kern diefes angeblichen Schuß: und Trußbündnifjes ? Geld und nichts 
ala Geld! Zehn der Landesväter boten fi) England zu jedem Preife 
an! Und wie boten fie fih an? Nicht als ftolze Reichsfürften, welche 
der Würde ihrer Stellung eingedent waren, jondern wie Bettler, wie 
Stipendiaten, die fich gern einen in der Ferne wintenden Vortheil 
zu Nugen machen wollten. Der Kurfürft von Baiern erjuchte den 
englifden Gejandten in einem von mir citirten Bericht (S. 88), doch 
ja nicht8 von jeinen Anträgen verlauten zu lafien, „as he did not 
chose to be exposed to the desagrement of having it known, without 
a prospect of reaping some advantage from it“. Der Herzog von 
Würtemberg eilte felbft nad) London, um durch perjönliches Sollici- 
tiren einige taufend Mann anzubringen, wurde aber verjchiedentlich 
abgewiejen und ließ fich fjchließlich jede Bedingung gefallen, freilich 
ohne zum erwünjchten Ziele zu kommen. Der Markgraf von Anspadh 
legte durch eine Tante der Königin von England feine Bitte um Be- 
rüdfichtigung vor. Leitere Dame bejchied ihn im Namen ihres Ge- 
mahld zwar anfänglich abjchlägig, im dritten Jahre des Krieges aber 
wurde der Markgraf doch noch zu Gnaden angenommen und bedankte 
fich bei Yaueitt dafür, „daß der König jo herablafjend und gnädig 
gewejen jei, einen Theil der anspadhifchen Truppen in feine Dienfte 
zu nehmen“. „Il me parait toujours un peu dur — jchreibt der 
‚anspadhiiche Minifter v. Gemmingen, ein ruhiger und verftändiger 
Mann, am 5. Dezember 1776 zur Rechtfertigung feined Herrn — 
de trafiquer avec des troupes, mais le Margrave 6tant & ce 
qu’il parait fortement r&solu de se ranger coüte qu’il coüte et 
de payer toutes les dettes de ses pr&decesseurs, il me parait que 
le bien qui r6sulterait d’un trait€ de subsides, surpasserait de 
beaucoup ce qu’il peut y &tre d’odieux“ (Gemmingen, Manualatten). 
Dem Fürften von Anhalt-Zerbft wurde jchließlich nur aus perfönlichem 
Mitleid nah Jahre langem vergeblidhen Bitten ein Regiment ab- 
genommen. Außer Baiern und Würtemberg wurden Gotha und 
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Hildburghaufen mit ihren Gefuchen ganz abgewiejen, während die 
englifche Regierung auf die Verhandlungen mit Pfalz und Darmitadt 
nicht weiter einging. Der Fürft von Walded und Erbprinz von Heilen 
baten, noch ehe Yaueitt Anftruftionen zu diefem Bwede hatte, bereits 
im Auguft und November 1775 (©. 243 und 244 meiner Schrift) den 
König von England in den jervilften und demüthigften Wendungen 
um die Gnade, je ein Regiment von ihnen anzunehmen, da8, wie die 
Bittiteller, vor Begierde brenne, fich für Se. Majeftät zu opfern. 
„Kanzleiftil jener Zeit,“ wird nun der Anonymus einwenden. „Rein, 
Bedientenftil zu jeder Zeit,“ muß ich ihm antworten. Ein neuer 
Vertrag, melden der Erbprinz am 10. Februar 1777 mit England 
fchloß, fängt mit den Worten an: „Nachdem Se. Majeftät Seine 
Buftimmung dazu gegeben hat, daß die in Jhro Dienft befindlichen 
Truppen um ein Corp8 Jäger vermehrt werden follen, und nachdem 
der Erbprinz im Einklang mit der tiefften Dankbarkeit (wofür ?), der 
ehrfurchtvollften Ergebenheit an Se. Majeftät und dem unbegrenzteften 
Eifer für die AIntereffen und den Dienft des Königs mit der größten 
Freudigfeit die Aushebung und Ausrüftung eines folchden Corps über- 
nommen bat, jo find“ x. 


England machte nur dem Herzoge von Braunfchweig und dem 
Landgrafen von Heffen die erften Eröffnungen. Jener erklärte fich 
aber jchon 48 Stunden nah dem Eintreffen de3 englifchen Unter: 
händlers in Braunfchweig zum Abjchluß eines Vertraged bereit und 
ließ fi, um nur möglichft bald in den Befit von baarem Gelde zu 
gelangen, die Härteften Bedingungen gefallen. Ueber die eigentlichen 
Beweggründe des Herzogs läßt uns ein fpäteres Schreiben des braun 
fchweigifchen Minifter Yeronce nicht den mindeften Zweifel. Etwa 
2000 Braunfchweiger waren bei Saratoga in amerifanifche Kriegd> 
gefangenfchaft gerathen und follten außgewechjelt, rejp. nach Deutjch- 
land zurüdgejchidt werden. Der amerikanifche Kongreß verwarf jpäter 
diefe Beftimmung, aber ehe die Nachricht davon nad Europa gelangte, 
jchrieb der Minifter Feronce am 23. Dezember 1777 wörtlih an 
Faucitt (G. p. O. German States Vol. 109): 

„Si on nous seconde comme on le peut et comme on le doit, en 
vertu du traite, nous nous remettrons bientöt sur pied. Il faut absolu- 
ment ne point faire revenir ces pauvres capitulants en Allemagne. Ils 
seront möcontents et leurs exaggerations degouteront tout le monde de 
votre guerre d’Am6rique. Faites aller ces restes & une de vos isles en 
Ame£rique, deposez les en Europe dans quelqu’une de vos isles, celle de 
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Wight par exemple: On y enverrait les recrues, les armes et vous auriez 
moins de frais et perdriez moins de temps.“ 

Und in der Herzensangit ob der möglichen Erfolglofigkeit diefer 
landesväterlichen Fürforge mußte der Minifter zwei Monate fpäter, 
23. Februar 1778 (ib. Vol. 110 No. 4) an Lord Suffolf fchreiben: 

„Der Herzog ift zu jehr vom Wolmollen des Königs und der Klugheit 
feines Minifteriums überzeugt, ald dab er vorausjegte, da man je daran 
denfen wird, die deutjchen Truppen, die bei Saratoga fapitulirt Haben, nad) 
Deutjchland zu jchiden, denn ihre Rüdjendung würde in ihrem gegenwärtigen 
zerrütteten Zuftande die traurigjten Wirkungen hervorrufen und die jehmerz- 
lichte Senjation erregen, uns aber verhindern, unjere drei Regimenter in 
Canada & 600 Mann zu kompletiren.“ $ 

Wie liebevoll, wie rührend für den herzoglichden — Geldbeutel! 

€&3 bleibt von den jech8 wirklich angenommenen Lieferanten nur 
noch die nähere Charakteriftif de bedeutendften, ded Landgrafen von 
Heflen-Rafjel übrig. Auch bei ihm bedurfte e8 gar feiner langen 
Ueberredung. Im Gegentheil! Wenn etwas bei dem Gejchäfte auf: 
fällt, fo ift e8 die unanftändige Eile, mit welcher man e8 fich in 
Kafjel zu fichern fuchte. Faucitt war am 10. Dezember 1775 im der 
Refidenz angefommen und konnte fchon am 12. nach Haufe melden, 
daß Serenifjimus 12000 Mann an England zu überlafjen bereit jei. 
„Der Landgraf,“ jchreibt Faueitt, „nimmt den Vorjchlag mit Vergnügen 
auf und verjpricht dem König fo viel Truppen zu liefern, ald er nur 
entbehren kann.“ Wie und wann er Zeit fand, zu diejer Erklärung 
die Einwilligung der Stände einzuholen, wie Anonymus ©. 20 ver- 
fichert, ift nicht recht Mar. Allerdings unterjcheidet fich der vom 
15. Januar 1776 datirte Vertrag ded Landgrafen mit England dadurd 
von allen fpäteren, daß er äußerlich von zwei einander gleichftehenden 
Mächten abgejchloffen und daß fein bloßer Soldatenverfauf, jondern 
zugleich auch eine Allianz, ein Schug- und Trugbündniß zwifchen den 
beiden Parteien beftimmt wird, worin fie fi u.a. den ungejchmälerteu 
Befit ihres Gebiete verbürgen. Eine materielle Wirkung hatten 
diefe Beitimmungen übrigens felbftredend nicht. Sie fißelten einfad) 
„den ganz unhiftorifchen, gott und rechtlofen Souveränetätsjchwindel“ 
de3 Heinen Landgrafen von Hefjen und wiederholten jegt in Rebens- 
arten, wa& bei früheren Gelegenheiten die wirkliche Lage der Dinge 
bedingt hatte. Wie einft in den fpanifchen und dfterreichiichen Erb- 
foigeriegen, jo hatte e8 namentlich auch im fiebenjährigen Kriege, den 
England für feine amerifanifhen Kolonien in* Deutjchland ausfocht, 
eine reelle Bedeutung, daß der englifche Bundesgenofje das von den 
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Sranzofen bedrohte, fpäter auch wirklich die Laften des Krieges 
tragende Heffen und Braunfchweig zu jchügen und die betreffenden 
Landesfürften wieder in ihre Herrichaft einzufegen fich verpflichtete. 
Im amerikanischen Unabhängigfeitöfriege dagegen hatte eine derartige 
Beftimmung gar feinen Sinn; fie konnte höchjtend unter Umftänden 
für ganz Deutjchland jehr verhängnißvoll werden, da der Bertrag nur 
zu jehr dazu geeignet war, die Gefahr eines bis dahin noch nicht vor- 
bandenen franzöfiichen Angriffes über das Land hereinzuziehen (9.8. 
12, 476). England aber, welches von dem guten Willen des Laud- 
grafen abhängig war, räumte diefem auf dem Papier eine politifche 
Gleichberechtigung ein, welche in den Augen des Kabinet3 zu feinen 
Unbequemlichkeiten führen und ihm möglichen Falld durch einen Krieg in 
Deutihland gegen Frankreich Luft fogar jchaffen konnte. Der Landgraf 
beherrfchte den Markt mit feinem Artikel, er fonnte alfo, unbefümmert 
um die allgemeinen deutjchen Interefjen, auch feine Bedingungen ftellen. 
&o mußte denn England, wenn ed Soldaten haben wollte, auf Grund 
des alten, vom Herzog von Newcaftle abgejchlojjenen und von Pitt be- 
fümpften Vertrages von 1755 mit dem Landgrafen abfchließen (Bericht 
von Faucitt ©. 55 meiner Schrift). Im übrigen forgten die Engländer 
durch die materiellen Bejtimmungen des Vertrages für die Sicherung 
ihrer Interefien. Das beifiide Corps durfte nur zwei Divifions- 
generale haben, und ein beffiicher General konnte nie ein größeres 
jelbftändiged® Kommando führen, fondern blieb ftet3 dem englifchen 
DObergeneral untergeordnet. Daß die heffiichen Truppen im Felde 
felbft Hinter den englifchen zurüdgejegt und zu dem fchwierigften und 
anftrengendften Dienft verwandt wurden, beftätigen zahlreiche Klagen 
der heffiichen Offiziere (S. 232 meiner Schrift). 

„Aber — wird unfer Anonymus einwenden — haben Branden- 
burg und Preußen in vorigen Jahrhunderten denn nicht dasfelbe 
gethan, haben fie nicht auch Subfidien genommen und find fie nicht 
auch für fremde Mächte in’3 Feld gerüdt?* Ich gebe gern zu, daß der 
große Kurfürft und Friedrich der Große 3. B., ganz im Geifte damaliger 
Beit, mit dem Auslande Verträge gefchlofjen und aud Subfidien dafür 
erhalten, daß fie Allianzen eingegangen und wieder aufgegeben haben; 
allein troß alledem ift der Ball ein wejentlich anderer. Was Preußen 
zunächft im eigenen Interejje erliftet, erworben und erfämpft hat, das 
ift alle8 Deutfchland zu gute gekommen, das ift eine allgemeine 
nationale Errungenfchaft geworden. Preußen hat auch bei Bündnifjen 
mit fremden Mächten als felbftändige Macht fein Schwert ftet3 für 
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feine eigenen Zwede geführt, ift aber nie der bloße Stipendiat des 
Auslandes gewefen. Die Subfidien, welche England z.B. im fieben- 
jährigen Kriege und in den Freiheitäfriegen an Preußen zahlte, trugen 
allerdings zu feiner materiellen Kräftigung bei; allein fie vermehrten 
auch feine Anftrengungen al8 Vorfämpfer des politifchen Fortichritte. 
Preußen hat ftet3 feine Kriege mit dem vollen Einjaß feiner ganzen 
Eriftenz geführt, und ohne diefen Einjag wären wir noch lange nicht 
beim deutjchen Reiche angelangt. — Jeder preußiiche Soldat ift für 
Deutichland gefallen; die armen Heflen dagegen und die jonftigen 
Opfer des fürftlicden Eigennußes haben vergebens für eine fremde, 
und Deutjche völlig gleichgültige, ja feindliche Sache und für den 
Geldbeutel Serenifjimi geblutet. Das ift der große Unterjchied! 

Friedrich der Große handelte zugleich für Deutfchlands Vortheil, 
wenn er mit der ganzen Entjchiedenheit und Grimmigkeit feines 
Wejend und des in feiner Politif und Stellung verförperten Interefjes 
dem GSoldatenhandel entgegentrat. „Ach geftehe,“ fchrieb er am 
24. Dftober 1777 dem Markgrafen von Anspah, „daß ich niemals 
an den gegenwärtigen Krieg in Amerika denfe, ohne von der Gier 
einiger deutihen Fürften unangenehm berührt zu werden, welche ihre 
Truppen einer fie gar nichts angehenden Sache opfern.“ Schon im 
Juni 1776 hatte er Voltaire über den Landgrafen von Hefjen-Kafjel 
geantwortet: 

„Sie erweijen mir zu viel Ehre, wenn Sie mir jeine Erziehung zufchreiben. 
Wäre er aus meiner Schule hervorgegangen, jo wäre er nicht fatholifch ge- 
worden und hätte nicht feine Untertbanen wie Schlachtvieh an die Engländer 
verfauft. Ein jolher Zug paht nicht zum Charakter eines Fürften, der fich 
zum Lehrer der Regenten aufwirft. Nur jhmugiger Eigennuß ift die Urjache 
jolhen erfahrene. ch bedauere die armen Hefjen, welche jo unglüdlicd und 
unnüß ihr Zeben in Amerika bejchließen.“ 

Die Behauptung des Anonymus ©. 15, daß der König gefchrieben, 
der Landgraf würde, wenn er aus feiner Schule wäre, feine Truppen 
nicht an England verdungen, fondern ihm (Friedrich dem Großen) 
überlaffen haben, ift alfo die gewiffenlofe Fälfchung eines befannten 
biftorifchen Aktenftüdes. Sicherlich nicht aus idealer Humanität, fondern 
aus jehr nüchterner Berechnung widerfegte fich Friedrich, wie und mo 
er fonnte, der Werbung und dem Export für England. Ueber dem 
Zufall der perjönlichen Regenten-Infpirationen fteht die Nothwendigfeit 
der GSeibfterhaltung, und die Regierung eines großen Staates ift 
durch ihre Dimenfionen gezwungen, vernünftiger zu handeln, als das 
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Oberhaupt einer Gemarkung, die vom Staate nichts hat ald den 
Namen. Friedrich hatte zunächft, was Heflen-Rafjel nicht Haben konnte, 
eine Politif, und diefe Politit hieß ihn, Englands Begehren durd- 
kreuzen. 

ch wende mich nunmehr zu dem wefentlihen, der Berichtigung 
wertden Punkte in der Charakteriftit de Landgrafen. 

Anonymus Nr. 1 bringt ©. 21 und Artonymus Nr. 2 ©. 35 den 
8.12 aus der Heerpflicht- und Stammkreißordnung vom 16. Dezember 
1762 und fnüpft daran die Behuuptung, daß Hefjen nur ausnahms- 
weife geworben, daß fein Staat in gleicher Weife für den Rechtsfchuß 
der Geworbenen geforgt und Gewaltthätigkeiten vorzubeugen gejucht 
habe. Kein Ausländer fei widerwillig im heffifhen Dienfte zurüd- 
behalten worden, ja der Landgraf habe e8 als feine fürmliche Lebens- 
aufgabe betrachtet, da8 gewaltjame Prefien freier Menjchen zu bes 
fämpfen. 

&3 ift richtig, daß 1762 das jeitherige freiwillige heffiiche Werbe- 
fgftem aufgehoben und das Land behufs der Soldatenaushebung in 
Rantone, wie in Preußen, eingetheilt wurde, von denen jeder einem 
beftimmten Regimente zugewiejen war, und daß nur Kafjel jeine biß- 
herige Freiheit von der Aushebung behielt. ALS der Landgraf im 
Januar 1776 feinen Vertrag mit FYaucitt abjchloß, ftand die erite 
Divifion vollzählig bei der Fahne und war völlig marjchbereit. Schon 
für die zweite Divifion konnte die Kompletirung nicht in den Kan- 
tonen erfolgen. Hier bot fi nun die, wie e8 fcheint, längjt voraus: 
gejehene Schwierigkeit, daß die Landesfinder Feine Luft hatten, das 
Wunderland Amerifa zu fchauen (S. 19), und daß fie fi in großen 
Schaaren ihrer Dienftpflicht durch die Flucht in’ benachbarte deutjche 
Ausland entzogen. Zwar war die Prarid anfangs änßerjt milde. 
Bauernföhne, die nachwiefen, ihren Eltern unentbehrlich zu fein, 
Söhne von Wittwen wurden nicht eingezogen; die Begüterten in die 
Garnifonregimenter eingeftellt (Befehlvom 1. Februar 1776) und nur 
die Nichtbegüterten in die Feldregimenter gejtedt. Allein es half 
nicht3; im Gegentheil wurde, al die hohe Zahl der zu liefernden 
Soldaten im Volke bekannt wurde, die Blucht, namentlich nach Hannover, 
immer größer. Noch vor dem Abjchluffe des Vertrages verlangte der 
Landgraf, daß diefem ein Paragraph einverleibt werde, wodurch der 
König von England fi ald Kurfürjt von Hannover verpflichten jolle, 
zur Verhinderung der Dejertion Heffifcher Unterthanen in’8 Hannoverifche 
wirfjame Hand zu bieten. Ein folder Separatartifel könne nie den 
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Theil eined Vertrages mit dem Könige von England bilden, erwiderte 
Suffol! am 2. Januar 1776. Der Landgraf würde fi) am beiten 
gegen die Dejertion und die Abneigung feiner Soldaten gegen die 
Seereije fügen, wenn er den Truppen alle Vortheile der englischen 
Lohnung fichere, verjprach aber, die Hannoveriichen Behörden zur Mit 
wirkung zu veranlafien. Ende Januar 1776 drang Schlieffen von 
neuem darauf, daß jofort die geeigneten Befehle nah Hannover er- 
lajjen würden, damit die Flucht heififcher Unterthanen dahin entmuthigt 
und der Landgraf in den Stand gejeßt werde, feine Regimenter 
jchleunigft zu fompletiren (London State Paper Office, German States, 
Vol. 102 Nr. 5). Unterm 20. WUpril 1776 (ibid. Nr. 29) meldet 
Saucitt an Suffolt, daß die Unterthanen ded Landgrafen nach wie 
vor in hellen Haufen nad" Hannover entflöhen, um der Aushebung 
zu entgehen, und daß fie jogar bei den dortigen Behörden gegen die 
Beitimmungen der Verträge Schuß fänden. „Der Flucht der heffiichen 
Unterthanen muß ein Ende gemacht werden,“ jchreibt Faucitt am 
26. YAuguft 1776 (ibid. Vol. 105 Nr. 57) wieder an Suffolf, „wenn 
der Landgraf in den Stand gejegt werden foll, die für feine Truppen 
in Umerifa erforderlichen Rekruten zu ftelen.“ Die zweite Divifion 
Hefien — meldet Faucitt weiter am 22. Januar 1777 in einem 
BPrivatichreiben an Suffol! — beftand mit Yusnahme Wuttginau’s 
aus lauter Garnifonregimentern, die befonders für den amerikanischen 
Dienft außgehoben wurden und in jeder Beziehung fchlechter ald die 
übrigen Corps waren. „Ich bemerkte, daß die Leute im Centrum 
fehr Mein waren, faum ein Einziger jchien älter al® 17—18 Jahre 
alt zu fein; fie waren alle Unterthanen des Landgrafen." Erft am 
11. Mai 1777 konnte der Vertrag befannt gemacht werden, welchen 
Kafjel endlich mit Hannover, Braunfchweig und Hildesheim dahin 
abgejchloffen hatte, daß alle auf dem Marjche defertirten Leute von 
ihnen ergriffen, wieder ausgeliefert, und daß ihnen für jeden einge 
fangenen Mann 10 Thaler bezahlt werden würden. 

Somit war wenigftens eine theilweife Sicherheit für die bereits 
bei der Yahne jtehenden Soldaten geboten. Beichafft wurden diefe 
von 1777, aljo vom zweiten Jahre ded Krieges an, in der Regel 
durch Werbung und zwar gewaltjame Werbung, durch alle jene Kniffe 
und Schliche, welche dad Werbeiyftem des vorigen Jahrhunderts zu 
einer Wifjenfhaft, zu einer Kunft umgebildet hatte. Anonymus Nr. 1 
gibt das indirekt jelbft zu, indem er ©. 19 fagt, der Landgraf habe aus: 
wärtige Werbung, die er einft (1762) abgejchafft, wieder ftattfinden 





Kiteraturbericht. 


fafien, d. 5. jchon von 1776 an (maß jener natürlich verjchweigt). Die 
Rantonverfaffung blieb alfo nicht allein nicht lebendig, wie Anonymus 
Rr.2 ©. 36 jagt, fondern die eigenen Unterthanen ded Landgrafen 
fegten fie außer Kraft. Ob nur ungefähr 30 Mann in einer Ges 
fammtftellung von 12000 über die Grenze geflohen find, dürfte nach 
den oben mitgetheilten Forderungen de3 Landgrafen und der über 
fein Berlangen geführten diplomatifhen Korrejpondenz wol mehr al 
zweifelhaft fein (S. 36 der Brofchüre). 

Bereitd unterm 27. Mai 1777 meldet Faueitt aus Bremerlehe 
(ibid. Vol. 10 Nr. 31), daß er von den Eafjeljchen Rekruten zehn 
wegen ihres hohen Alter verworfen habe. Sie jeien im ganzen jehr 
untauglich und namentlich jo viel Bagabunden und Bummler (loose, 
fellows) unter ihnen, da jeder Qump, an den die Heflen Hand anlegen 
könnten, in den Dienft hinein betrogen würde. Anonymus Nr. 1 
fagt im Gegenfage zu diefen Bericht (S. 19), daß das fremde Volt 
in Maflen zu den heffiichen Fahnen ftröme. E38 empfehle fich, fährt 
der Bericht fort, dringend, einen bejjern und regelmäßigern Plan für 
die Herbeifchaffung der fpäter zu ftellenden Rekruten zu entwerfen. 
Wie in Kafjel, jo war ed auch in Hanau. Unter den vom Juni bis 
Rovember 1777 dort geworbenen 223 Refruten und Jägern befanden 
fih z.B. nur 26 Angehörige von Hejien-Kafjel und Hanau; 46 waren 
Defjerteure auß fremden Heeren (Frankreih, Preußen, Rußland, 
Spanien, Holland, Sardinien und Genua). Die frühere gefammte 
Dienftzeit diefer 46 Mann belief fih auf 353 Jahre, aljo im Durch 
jchnitt per Mann auf 8"/s Jahre. (Namenslifte und Nationale in den 
hejjenshanauifchen Papieren im hiefigen Generalftab.) Natürlich fanden 
fi alle Handwerfe unter ihnen vertreten, Perüdenmacher und Maler, 
Leineweber und Barbiere. Der General dv. Riedefel nannte, bezeichnend 
für jene Zeit, diefe Bande und ähnliches Gefindel „die heffiich- 
banauifche Nation“. R 

Gleich bei den erften Transporten verurjachte die Dejertion große 
Schwierigkeiten. „Der Herr Oberft (Wöllwarth),“ jchreibt der Land» 
graf am 11. Mai 1777, „hat die preußifchen Bandesfinder von Rinteln 
aus, jedoch ohne Gewehr, zu Lande dur) das Hannoverifche zu jenden 
und dabei den Lieutenant dv. Hagen zn fommandiren. Dem Lieutenant 
wird anbefohlen, da3 Preußische nirgends zu berühren, auch die nöthige 
Profaution zu nehmen, daß ihm feiner dejertiven könne, und in der 
Gegend von Stolzenau wieder zum Transport auf der Wejer zu 
ftoßen.“ Natürlich waren diefe Vertheidiger des deutichen Baterlandes 
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in Amerifa unterwegs nicht bewaffnet. Ihre Begleitung war oft einige 
Hundert, ftet3 aber unverhältnigmäßig ftar. Am 25. Februar 1778 
wird vom Landgrafen verfügt, die Biegenhayner Rekruten von einem 
Kommando von 1 Kapitän, 2 Dffizierd, 5 Unteroffizier, 2 Wacht: 
leuten, 1 Feldjcheer und 60 Dragonern mit geladenem Gewehr abzu- 
fenden. „Sereniffjimus bat (26. Februar 1778) zum Obriftlieutenant 
dv. Wurmb das feite Vertrauen, daß er bei den vielen beim Jägercorps 
befindfihen und in allen Gegenden zufammengeworbenen Ausländern 
feine Attention verdoppeln und dabei die jchärffte Disciplin halten 
werde.“ Am 20. Mai 1779 jchreibt der Landgraf vom Weißenjtein 
an den Oberften v. Keudell, der einen Rekrutentransport nad) Bremer: 
lebe zu jchaffen Hatte: 

+. NichtS weniger aber hatte mir verjehen, als daß bei der gehaltenen 
Mufterung eine jo ftarfe Anzahl von 21 Mann ausgeftoßen worden, und bin 
um jo mehr verwundert, dab General Yaucitt diefe namhaft gemachten Leute 
nicht annehmen wollte, da bei Durchgehung der Liften finde, wie darunter 
feine gewejen, die nicht von völligem Maße oder zu alt, jondern mehrentheils 
nocd jung waren. Ich zweifle jedoch nicht, der Herr Oberjt werde zur Ver- 
bütung des Mir durch) folde Ausmufterung zuwachjenden anjehnlichen Schadens 
bejagtem General Faueitt gehörige Vorjtellung gethan haben.“ 


Sereniffimus will Einzelheiten erfahren, worauf Keudell am 
11. Juni 1779 dem Landgrafen antwortet: 

„Die Leute haben ihre Fehler jelbft entdedt und mwiürden folches eher 
gethan haben, wenn fie nicht von den Werbeoffizierd in Ziegenhayn und dem 
Hauptmann Romjtädt hintergangen und getröjtet worden, das veriprochene 
Handgeld von mir zu Münden oder zu Lehe zu erhalten. Dergleihen Zujagen 
find der einzige Grund aller entitandenen Unruhen und desordres. Jd) jehe 
mich gemühßiget, diejes in Verhütung eines Unglüdes bei einem etwanigen 
weiteren Transport zu entdeden. — In wie weit man den Grundliften und 
Verfiherungen der Werbeoffiziere trauen dürfte, werden Em. x. ohnjchwer 
daraus abnehmen, dab u. U. der Rekrut Sebajtian Müller in der Grunödlifte 
38 Jahre angegeben, hingegen 60 Jahre alt ijt. Der Capitain Romftädt hat 
mir aber bei Ueberjendung des Jäger Abel jchriftlich verfichert, daß er dem- 
jelben 4 Rthlr. Reifegeld gegeben, da der Kerl doch keinen Heller befommen 
bat. Bei dem Transport fanden fich noch mehr ala 20 zum Dienft untaug- 
lihe Leute, die der General Faueitt zum Glücd überjehen hat. So hat 
Helwig Zulauff feine Zähne mehr und foll fon drei Mal zu Lehe aus- 
rangirt fein. Elf haben den Brud. Franz Richtebitter ift 60 Jahre alt. 
Vier haben die fallende Sudt, Einer ift lahm, Einer hat die Zähne ver- 
loren, Einer ijt jhwacdh und zu flein, Einem- fehlen zwei Finger an der 
rechten Hand.“ n 
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Unter den im April 1781 transportirten 911 Rekruten befanden 
fi 99 preußifche Dejerteure, die um Minden herumgeführt werden 
mußten. Zu dem Ende wurden fie unter fcharfer Bewachung von 
Rinteln aus nad) Rodenberg geführt, wo fie Nachtquartier machten, 
und ftießen bei Stolzenau wieder zum Hauptcorpd auf der Wejer. 
Am April 1781 enthielt der neue Rekrutentransport von 977 Mann 
fogar 149 preußijche Deferteure, die in ähnlicher Weije das preußiiche 
Gebiet umgingen. Ein Lieutenant, zwei Fähndriche, vier Unteroffiziere 
und 60 Mann bildeten ihre Eskorte. Die im April 1782 abgehenden 
Rekruten (unter denen fi au Seume, wenn ich nicht irre, befand) 
wurden von Ziegenhayn bis Minden von 1 Kapitän, 5 Offizieren, 
14 Unteroffizieren, 2 Tambourd und 200 Gemeinen transportirt; die 
Bahl der legteren warb aber auf den Schiffen von Minden bis 
Bremen um die Hälfte vermindert. 

Inzwiichen wurden die „qualificirten Subjefte” immer jeltener 
und folglich” auch theuerer. Während man in den eriten Jahren in 
Heflen dem Refruten überhaupt nur 5 Thlr. „Douceur“ gegeben 
hatte, mußte man diejes im Dezember 1780 für einen zweizölligen 
Mann auf 10 und für einen dreigölligen auf 15 Thlr. erhöhen. Aber 
trogdem konnte man die erforderliche Rekrutenzahl nur mit der äußerften 
Mühe auftreiben und war gezwungen, zu den verzweifeltften Mitteln 
zu dem offenen Raube auf der Landftraße, zu den jchlimmften Werber- 
fuiffen feine Zuflucht zu nehmen. Der Landgraf felbjt jchrieb am 
16. März 1782 an den General v. Gohr in Biegenhayn, welcher das 
dortige Refrutendepot unter fich hatte: 

„Dbzwar in denen vom Zugang der angerwworbenen Refruten bei dortigem 
Depot mir eingejandt werdenden monatlichen Rekapitulationstabellen jeithero 
bemerfet werden, von welchem auf Werbung fommandirten Offizier die Refruten 
eingefommen jind, daraus jedoch nicht zu erjehen und zu urteilen jtehet, welche 
Unteroffizier oder gemeinen Werbers auf ihren angewiejenen Pojten ihr 
obliegendes Gejchäft am meiiten mit gehörigem Fleiß und Aufmerfjamkeit be- 
trieben, nody welche Orte für die Werbung am Ergiebigjten find: So ift Meine 
Intention nunmehro, daß von jeßt an in den oben erwähnten Xiften bei den 
eingegangenen Retruten jowohl der Ort, wo fie engagirt, jedes Malen angedeutet, 
ald auch namentlich. genau und nahmentli) darinnen angezeigt werden joll, 
welcher Unteroffizier oder Gemeine einen jeglichen Refruten insbejondere einge- 
bracht und an jeinen Offizier abgeliefert habe, er möge nun von jelbjt ange- 
worben oder ihnen von Anbringers zugeführt fein.“ 

Die heifiihen Werber waren zu jener Zeit dur ihre Rohheit 
und Gewaltthätigkeit die berüchtigtften in ganz Deutichland und trieben 
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ihr fchnödes Handwerk fogar noch gewifjenlofer al die preußijchen, 
die freilich fhon fchlimm genug waren. Bezeichnend für diefe That- 
fache ift, daß der Erbprinz von Hanau den Markgrafen von Anspad 
damals bat, feine Leute für ihn werben zu laffen, da fich die Heffifchen 
Werber namentlich im Reiche nicht fehen lafjen durften. Biegenhayn 
aber war das Hauptdepot für die zufammengeraubten und geftohlenen 
fafjelfchen Rekruten. 

Ein paar Monate jpäter, am 3. Juli 1782, erging ziemlich diejelbe 
Klage nah Rinteln, von wo aus man am bequemften in Preußen, 
den benachbarten Bisthümern Hildesheim, Paterborn und im Lippifchen 
Rekruten einfangen konute. E3 jchrieb nämlich der Landgraf an feinen 
dortigen Generalmajor v. Bülow: 

„Aus denen von dafiger Werbung eingehenden Xiften erjehe den 
äußerft fchlechten und wenigen Fortgang, den diefe gegen Erwarten feit einiger 
Zeit gehabt. Da die Kojten, welche mit bejagter Werbung verfnüpft find, 
ungemein beträchtlich und zu anjehnlid find, als dab nicht dadurd) Meine 
Aufmerktjamteit auf den merflihen Schaden jollte rege gemacht werden, ber 
meiner Kafje Hierunter immer mehr und mehr zufällt, jo erwarte von Herrn 
Generalmajor nächjitens förderjamiten Bericht, wa8 hier immer wohl eigentlich 
zum Grunde liege, ob aud) etiwa meine dorthin fommandirten Jägers in ihrem 
obliegenden Gejchäfte an gehörigen Fleiß und Aufmerkfamkeit einigen Mangel 
zeigen, oder e8 fonjt an ihrer Schuldigkeit fehlen lafien ?“ 

Der General d. Gohr berechnete in einem Briefe an Schlieffen 
vom 28. März 1783 die Koften eined Refruten auf 25 Thlr. 7 gr. 
10'/s pf. Darin waren eingejchloffen große und Heine Montirungs- 
ftüde, Werbe-, Hand-, Löhnungs: und Anbringergeld, ingleichen 


. Behrungd-, Transport: und Bifitationskoften, dagegen nicht inbegriffen 


Werbe- und Traftamentögelder der Kommandirten, der Werbehäufer 
und fonftige Ertraordinaria.. Da England für jeden Soldaten 
30 Kronen Banfo = 51 Thlr. 15 fgr. Handgeld zahlte, fo machte 
der Landgraf immerhin noch kein jo fchlechtes Gejchäft, indem er etwa 
25 Thlr. per Rekruten Profit behielt. Allerdings aber war der Verluit 
groß gegenüber den Erjparnifjen an den eigenen, ohne Handgeld zum 
Dienen verpflichteten Untertbanen. Der Lejer möge aus diefen That: 
fachen jelbft ermefjen, ob der Landgraf von dem Vormwurfe ded gewalt- 
famen Prefjens freier Menjchen freigefprochen werden kann, und was 
ed mit der Behauptung des Anonymus Nr. 1 auf fich hat, daß Fein 
Ausländer jemald® widerwillig in heifiichem Dienfte zurüdgehalten 
worden jei (S. 21). Natürlich wurden fie nicht zurüdgehalten, nachdem 
fie in Amerifa den Zweden des Landgrafen gedient hatten. Nad) 
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Deutfchland zurüdgefehrt, fonnte man fie nicht mehr brauchen, da die 
Truppen auf den Friedensfuß gefegt wurden und hierfür die Landes- 
angehörigen und Soldaten von Handwerk völlig außreichten. Der 
Landgraf handelte aljo einfah im Interefje feines Gcldbeuteld, wenn 
er die überflüffig gewordenen Ausländer verabichiedete. Man braucht 
übrigend fein großer Gejchichtöfenner zu fein, um die Härte und 
Graufamkeit des damaligen Werbeiyftems zu verftehen und felbft in 
der Erinnerung noch zu verabjcheuen. E& ift deshalb auch ganz über- 
flüffig, den Anonymus zu widerlegen, ald ob es fich dabei um einen 
freiwilligen Vertrag zwifchen zweien gleich berechtigten Kontrahenten 
gehandelt habe. Ich will hier nur kurz bemerken, daß, was Seume 
über diefe Art des Menjchenraubes jagt, von unzähligen zeitgenöffifchen 
Duellen im vollften Umfange beftätigt wurde. 

Die übrigen Behauptungen der Brojchüre können nunmehr Fürzer 
abgethan werden. Der Vf. rühmt ©. 39 den Landgrafen dafür, daß 
er feinen Truppen nad ihrer Rüdfehr nach Deutichland noch die 
Löhnung für einen halben Monat ausgezahlt habe, obwol er dazu nicht 
verpflichtet gewejen jei. Darauf ift zu erwidern, daß nad) $. 6 des 


* Vertrages vom 15. Januar 1776 der Landgraf außer Subfidien und 


anderen Emolumenten für feine Truppen die volle Löhnung noch 
während des Monats ausgezahlt erhielt, in welchem fie in das heffijche 
Gebiet zurüdtehrten. Nach $. 7 aber hatte er fich verpflichtet, feine 
Soldaten wie die engliichen zu behandeln und ihnen namentlich den 
diefen zufommenden Sold und fonftige Bortheile unverkürzt zu zahlen. 
Der Landgraf z0g nun den Durchichnitt zwifchen den verjchiedenen 
Tagen der Rüdkehr der einzelnen Regimenter und erfüllte damit auch 
feinen Theil des VBertraged. Daß die Soldaten feinen Anjprud auf 
die Subfidien hatten, verfteht fich von jelbft. 

Auf die Behauptung ded Anonymus 1, daß der Landgraf nur 
dem Drängen der Stände nachgegeben und erjt nach ihrem Beichluß 
feine Corps den Engländern überlafjen habe, hatte ich jenen um Ans 
gabe feiner Quellen gebeten. Jet gibt Anonymus 2 ©. 40 folgende 
Antwort: 

„Das erite hier jogen. Drängen zur Annahme engliichen Solddienites 
ging von der Ermahnung des Herzogd von Braunjchiweig aus, feinem Bor- 
gange nacdjzufolgen. Später ließen fich die heffiichen Landitände vernehmen, die 
Ihon am Schlufle des fiebenjährigen Krieges den Landgrafen vor einem beab- 
fihtigten Zurüdtritte vom damaligen Kriegabündnifje gewarnt hatten, nun aber 
verlangten, wenn England, woran nicht zu zweifeln, einmal wieder um Hiülfs- 
Hiftorifche Beitichrift. N. $. DB. VI. 21 
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truppen fich bewerben würde, fie ihm nur unter der Bedingung der Zahlung 
aud) der älteren Subfidien zu gewähren. Endlicd war e8 Schlieffen, der oberite 
Minister des Landgrafen, auch bei den Ständen, der am meijten auf Erneue- 
rung und Fortjegung der englijch-heifiichen Soldverträge, jowol aus jtaatlichen 
als wirtbichaftlichen Grundjägen drang, als Friedric) abermald mit Kündigung 
des BVertraged® umging: die geldlihe Entkräftung Heflens Iafje überall den 
Boden jeiner Kafjen jehen; jeder von jeinen NRäthen und Ständen, der diejen 
Bujtand erfannt habe, müfje ermahnen, den jet von England durd) die Bitte 
um Hiülfstruppen dargebotenen Beiftand unverzögert zu ergreifen. (Beweile 
liefern die Alten der Hejfiichen Kriegsgejchichte und der Landitände.)“ 

Bon dem Herzoge von Braunjchweig und dem Minifter Schlieffen 
fann bier füglich abgejehen werden, da fie bekanntlich nicht identisch mit 
den heffiichen Ständen find. Daß aber diefe nicht einmal gefragt werden 
fonnten, ald der Landgraf feinen Vertrag mit England abjchloß, geht 
fhon aus der einfachen oben von mir erwähnten Thatfache hervor, 
laut welcher Faucitt am 10. Dezember 1775 in Kafjel ankam und 
fhon am 12. desjelben Monats mit Schlieffen des Handeld einig 
wurde. Aber auch jpäter (bid 1784) wurden die Stände nie gefragt, und 
alle da8 Gegentheil behauptenden Angaben des UPS. find falfch. Fit 
ed überhaupt ein Beweis, zu jagen, daß ihn die Alten der heffiichen 
Kriegsgeihichte und Landftände liefern? ch erkläre dagegen, daß fie 
ihn nicht liefern. Der Vertrag geftattete bekanntlich dem Landgrafen, 
nad Ablauf von vier Jahren jeine Truppen zurüdzurufen. Wenn er 
nun, wie e8 beim Anonymus 1 ©. 19 heißt, niemal im Gemüthe 
die lange Abwefenheit des ftolzen Heeres, feiner geliebten Landes- 
finder (!) verfchmerzen Fonnte, und wenn wirflid Rümmerniß, jahre: 


„ lange Sehnfucht und ftiller Gram an feinem edlen Herzen nagte, fo 


hatte er 1779 ja die erwünfchte Gelegenheit, feinem Kummer ein Ende 
zu madjen. Schlieffen räth aber in einem Berichte vom 9. Dezember 
1779, den Bertrag jtilljchweigend fortdauern zu lafjen, — einmal 
indem politifchde Erwägungen e3 vathjam machten, möglichjt wenig 
davon in die Deffentlichfeit dringen zu lafjen, dann aber, weil der 
Landgraf dadurd 506 936 Thlr. mehr ald bei irgend einem früheren 
Vertrage gewinne und noch dazu 31120 Thlr. am Wechjelturs mache, 
indem Englaud dad Pfund Sterling nur zu 6'/ Thlr. rechne. Auch 
das Land gewinne dadurch, indem eö nur die halbe Kriegsfteuer zahle, 
zumal möglichjt viel Fremde angeworben worden, um die Unterthanen 
zu jchonen. 

Anonymus 1 hatte S. 7 behauptet, daß England dem Landgrafen 
1775 von urfprünglid 10143286 Thlr. an rüdftändigen Subfidien 
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aus dem fiebenjährigen Kriege noch 2220003 Thlr. gejchuldet habe. 
Auf meine Frage, wie er da3 zu beweifen gedenfe, erwidert Ano- 
nymu8 2 ©. 41: 

„Die Frage über die geldliche Subftdienihuld (gibt es denn eine andere 
Subfidienfhuld ala in Geld?) Englands hätte nicht nöthig gehabt, meit 
hinaus in den fiebenjährigen Krieg zurüdzugreifen, zumal die gewünjchten 
Belege theils unnöthig, theild von damaligen volljtändigen Rechnungsaften für 
die gegenwärtige Darjtellung verlafjen find.“ 

Indem er dann wieder ganz im allgemeinen auf die Durchficht 
aller bezüglichen Schriftftüde des landftändiichen und Friegsftaatlichen 
hejien-kafjeli hen Urfundenjhages und die Menge der noch vorban- 
denen dienftlihen und privatlichen Tagebücher verweift, gibt Bf. eine 
fonfuje Rechnung von den Entihädigungsanjprücdhen, die Heflen aus 
dem Kriege an England erhoben und theilweife auch von ihm erhalten 
habe. Wie viel oder wie wenig taufend Thaler England jchlielich 
für die auf Millionen abgejchägen Forderungen und Schadensverzeich- 
nifje gezahlt hat, ift hier völlig gleichgültig, da e8 dem Landgrafen 
bei dem Erjcheinen Faueitt’3 in Kafjel keinen Heller jchuldete. Man 
fannte in England jchon vom fiebenjährigen Kriege her zu gut „the 
inordinate avarice and greed of money* de& heififhen Fürften, vor 
dem Suffolf feinen Agenten wiederholt warnte. Jm Parlamente erflärte 
man offen bei Berhandiung feiner Anjprüde, daß 5—6 Brocent 
vom Betrage jeiner Forderungen jchon über das wirklich Geleiftete 
binausgingen, und behandelte fie dem entiprechend. Während die 
Redaktion des Vertrages jehwebte, verlangte der Landgraf einen be= 
fonderen Paragraphen eingejchaltet, wonady England fich verpflichten 
jollte, die angeblichen heffishen Rechnungen für Hojpitalauslagen 
während des fiebenjährigen Krieged mit 41820 Pfd. Sterl. 14 jh. 
zu zahlen. Da der Unjpruch jchon vor 14 Jahren erhoben und als 
ungerecht verworfen war, fo erklärte fi Suffolf gegen ein jolches 
Zugeftändniß, verjpra aber eine jpätere jelbftändige Erledigung 
(j. ©. 61 und 62 meined Soldatenhandeld), Natürlich würde der 
Landgraf bei der ihm günftigen politifchen Konjunktur nicht gezögert 
haben, auch feine fonftigen Forderungen geltend zu machen, wenn er 
wirklich welche gehabt hätte. Daß er aber feine hatte, aljo auch joldhe 
nit vorbringen konnte, beweift am beiten ein Gewährdmann und 
Zeuge, den jelbft Anonymus als Elaffifch anerkennen wird. ES ift 
der damalige heifiiche Minifter Ernft Martin v. Schlieffen, der in 
feinem Buche: „Nachrichten von einigen Häujern des Gejchlechtes 
derer dv. Schlieffen“ ©. 188 und 189 Folgendes jagt: 

21* 
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„Dagegen hatte er (der Autor) das Glüd, diefem Fürften (dem Land- 
grafen) eine weit anjehnlichere (als feine eigene), doch gleich verjährte Korderung 
aus eben der Beit zu verjchaffen. Die Forderung des Landgrafen betraf Aus- 
lagen für die Verpflegung der Kranken von den damals in britiichen Sold 
gegebenen Truppen und war während 15 Jahren vergebens betrieben worden. 
Man hatte fie zu einer Bedingung der jegigen Uebereinfunft machen wollen ; 
allein der britijhe Bevollmächtigte verwarf e38 aus Mangel an Befugnik, 
worauf der diesjeitige (Schlieffen) bejchieden wurde, bei Vortheilhaftigkeit der 
übrigen Bedingungen davon abzujtehen und zu verjuchen, was er in England 
darüber bewirken möchte; die Sade litt große Schwierigkeit und feine Rüdreije 
mußte vor fich gehen, ohne etwa8 anderes als leere Vertröftungen zu erlangen, die 
ganz das Anfehen der bisherigen Ablehnung beibehielten. Ein volles Jahr 
verlief, ehe noch) etwas Bejtimmtes erfolgte; endlich wirkte der Beweggrund, 
dab die fortdauernde Verweigerung des dem Landgrafen nad Verträgen jo 
unbeftreitbar Gebührenden nachtheilige Verjtimmung beim Gange der gemein- 
ihaftlichen Angelegenheiten hervorbringen müßte, und daß er jeinem Gejcdäfts- 
führer das Mißlingen der Unterhandlungen zur Zajt legen, im Gegenfalle 
er wejentliche Erfenntlichkeit dafür Haben würde, worauf denn ber Graf 
vd. Suffolt antwortete, man würde jeßt bald mit den Gejchäften fertig jein 
und da& Ende davon bejchleunigt werden durd den Antheil, den der Unter: 
händler daran nähme, Bald darauf wurde die Sade im Parlamente vorge- 
tragen, aber der Widerjpruch, welchen fie fand, und den die britiichen Ge- 
ichäftsführer vielleicht nicht ganz vorausgejehen hatten, war außerordentlich). 
Man warf ihnen in den härtejten Ausdrücden vor, diefe Forderung könne in 
feinem anderen Lichte betrachtet werden, al8 in dem von einer fremden Steuer- 
barkeit, aufgebürdet an Großbritannien in dem Augenblid von feiner Ber- 
legenheit, mit völliger Leberzeugung von deijen zerrütteten Lage und unglüd- 
lihem Buftande jeiner öffentlichen Angelegenheiten; es habe fi nun zu 
unterwerfen jeder jchändlichen Auflage Eleiner deutjcher Fürjten, damit fie ihre 
Miethstruppen nicht zurüdziehen möchten von der Unterjtügung des verhäng- 
nißvollen Bürgerkriegs, Werk der jegigen Gejchäftsführer, noch ehe dieje die 
leßte Hand gelegt hätten an den Untergang der britiichen Volffchaft auf beiden 
Seiten de8 atlantifhen Meeres u. f. mw. 


„Doc ift das allgemeine Loos der britijchen Minijter, Schmähungen ver- 
dauen zu müffen, jo ijt e8 jenes des Parlaments, am Ende ihnen zu will- 
fahren, wenn fie ihr Spiel verjtehen und Zahl und Zuverläffigfeit ihrer 
Hausfreunde darinnen richtig berechnet haben. Die jeßigen, um in vorlie- 
gender Sache nicht überjtimmt zu werden, nahmen ihre Zuflucht zu der 
Berufstunft, die Enticheidung binzuhalten bi an den Tag, wo fie wuhten, 
daß die gefährlichiten Gegner aus der Stadt waren (Burke’s Annual Regist. 
1777 Chap. 6). Durd ihren Sieg überfam die Schaplammer ded Landgrafen 
eine Bereicherung von beinahe 40000 (faktiich 41820 Pfd. Sterl. 14 jh.) 
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Pfund Sterling, der Unterhändler aber zum Lohn das Vergnügen, fie gegen 
alle Erwartung durchgefeßt zu haben.“ 

Die weiteren pofitiven Beweife fann der Anonymus auch im 
Parliamentary Register 3, 341—360; 5, 174—216 und 7, 152—197 
finden. Die Minifter erlangten übrigens bei der Schlußabftimmung 
troß aller aufgewandten Mühe und des von ihnen bemußten günftigen 
Beitpuntte® nur eine Majorität von vier Stimmen, nämlid 50 
gegen 42. 

Gegen meine Zweifel, daß die Hejfiichen Truppen den englifchen 
Sold unverfürzt bezogen hätten, macht der Bf. ©. 46 die Verträge 
und die fittlihe Würde des heffiichen Kriegsheren geltend. Bunädhjit 
muß ich bemerken, daß beide im fiebenjährigen Kriege fchlecht die 
Probe beftanden hatten. Ich habe Hier felbftredend nicht die Offiziere 
im YUuge, die fi) während des Krieges bei Gewährung des Handgeldes 
(levy money) und der engliichen Bezahlung entichieden beffer ftanden, 
ald während des Friedens in der Heimat. Daß indefjen „die fittliche 
Würde” des Kriegäheren den Engländern nicht ald Dogma galt, möge 
ein furzer Rüdblid auf die Verhandlungen darthun. 

„Ih beitand — jchrieb Yaucitt am 23. Dezember 1775 an Suffolt — 
mit aller Energie darauf, daß die hejfiichen Truppen ihre Löhnung jo reichlich 
und ungejchmälert erhalten müßten, al3 die englifchen. Der General (Schlieffen) 
erkannte ohne weiteres die jchmachvollen Gaunereien an, unter denen bie 
beifiihen Truppen während des leßten Krieges in Deutichland gelitten hatten, 
und verficherte mich, dab er ziwar, um nicht das Mifvergnügen des Yandgrafen 
zu erregen, feinen bejonderen Artitel über diejen Punkt in den Vertrag bringen 
dürfe, daß ich mich aber darauf verlafjen fünne, daß fie die Mal auf einem 
eben jo guten, wenn nicht befiern Fuße gehalten werden follten, al® zur Zeit, 
wo fie (1745) in England gewejen. Um etwas Schriftliches über diefen Punkt 
zu haben, ließ ich mir von Schlieffen fein Verjprechen in dem beiliegenden 
Briefe beftätigen.“ 

Der heifiihe Minifter jagt darin u. a. am 19. Dezember 1775 
(St. P. O. German States Vol. 101): 

„J’ai l’honneur de marquer en reponse A votre lettre ... . que 
Vintention du Landgrave est et sera toujours de mettre les troupes 
hessoises ä tous egards pour le moins aussi bien qu’elles &taient en 1756 
lorsqu’elles se trouvaient en Angleterre. Il les mettra mieux peut£tre, 
il se compte lui m&me au nombre des soldats et ne laissera certainement 
pas souffrir ses confreres. L’&conomie particulitre de nos compagnies 
differe de la votre. Votre soldat regoit plus en apparence, mais on prelöve 
sur la paye le montant de ses autres petits besoins; le notre est pourvu 
de tout independamment de sa paye, uniquement destinse A sa nourriture.* 
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Suffolf, jo mißtrauifh er au war, wie feine oben mitgetheilte 
Antwort auf die Beichwerden ded Landgrafen wegen der Defertion 
feiner Unterthanen beweift, mußte aljo nachgeben, da Helen die Be- 
dingungen ded Bertraged vorjchrieb, und fich darauf befchränfen, die 
Löhnung der Soldaten der Heineren Lieferanten direft vom englifchen 
Bahlmeifteramt ausgehen zu lafjen. 

Seit ich Gelegenheit gehabt Habe, die im hiefigen Generalftabe 
befindlichen hHefienzkafjelichen Akten durchzugehen, bin ich zur Ueber- 
zeugung gelangt, daß der Landgraf feine im englifchen Dienfte ftehenden 
Negimenter diesmal nicht benachtheiligt hat. Engländer und Heflen 
erhielten gleichmäßig 6 Pence per Tag. Während jene fich ihre 
Heinen Bedürfniffe felbft befchafften, erhielten diefe 4 Pence baar und 
2 Eentd per Tag weniger für Uniformen. — Diefe in Abzug ge- 
brachten fogen. „Stoppage-Gelder“ beliefen fich im Jahre auf 3 Pfund 
10 Bence. So blieben denn für je 50 Mann 35 Pfund Sterling per 
Monat oder 5'/s Pence per Tag, alfo */s Pence per Tag weniger, 
al8 der Landgraf zu berechnen berechtigt war. Indefjen ift der Unter: 
fchied nicht bedeutend, denn wenn man in runder Zahl 12000 Hefien 
auf 10 Jahre im Dienfte rechnet, jo ergeben fidh ald Gefammtjumme 
für diefe ganze Zeit nur 90000 Pfund Sterling zum Bortheil des 
Landgrafen. E3 war dies übrigend, wie ich zu feiner Ehre hier 
anerfennen und meine frühere Darftellung berichtigen muß, fein 
verftedter, jondern in allen Rechnungen offen auftretender Poften, 
der jeden Verdacht einer heimlichen Plusmacherei ausjchließt. 

E3 jei im diefer Verbindung zugleich bemerkt, daß auch der 
Erbprinzg von Hanau alle Einnahmen aus dem Soldatenhandel 
(465983 Pfd. Sterl. 7 fh. 6 p. ftatt der von mir angegebenen 
300 816 Pfd. Sterl. 9 fh. 6'/. p.) auf Heller und Pfennig verrechnet 
bat, und daß fih in den hiefigen Generalftabsaften ein überfichtlicher 
AUbichluß der einzelnen Rechnungen findet. Für den zur Zeit zwifchen 
den heffiichen Ugnaten und dem preußifchen Fiskus jchwebenden Prozeß 
(06 Landevermögen, ob fürftliches Hausfideilommiß ?) dürfte e& den 
Bertretern der preußiichen Krone von höchftem Interefje fein, zu er- 
fahren, daß der Erbprinz alle jene Einnahmen der Kriegd-, der 
Kammer: und der Landeskafje überwiejen nur zum Beften des Landes 
veraudgabt hat, daß alfo, foweit jpätere Uebereintommen das Ber- 
hältniß nicht ausdrüdlich abgeändert haben, den Agnaten auf alle 
mit jenen Geldern gemachten Erwerbungen und Berbefjerungen fein 
rechtlicher Anfpruch zufteht, jondern daß fie von Nechtöwegen dem 
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preußifchen Staate anerfallen find, Möglicherweife finden fich auch 
in den heilen = kaffeljchen Alten ähnliche Anhaltspunkte gegen die 
Ugnaten. 

BVenn Sclieffen in feinem oben bereit® angeführten Berichte 
vom 9. Dezember 1779 jagt, daß die Solbuten bi8 dahin durch Die 
Kriegstaffe 591 721 Thlr. nach Haufe geichidt Hätten, fo ift daß doch 
fein Verdienft, auf welches der Landgraf ftolz fein fann. In dem 
damald kaum einige Städte enthaltenden Amerifa gab es faft nirgends 
Gelegenheit zum Geldausgeben, der gewöhnlichen Bedürfnifje verficherte 
man fich im Wege der Beute und der Soldat mußte den größten 
Theil des Jahres darben. Uber wie dem auch fei, dem Landgrafen 
fommt weiter fein Zob für die fo rührende Sparjantkeit feiner Soldaten 
zu; und unbedingt muß ich in Ubrede ftellen, daß für die heifiichen 
Soldaten befjer gejorgt gewejen fei ald für die englijchen. 

E3 ift mir neu, daß der Anonymus den Nachlaß der Halben 
Kriegskontribution auf 1453000 Thlr. und den des Schredenburges 
auf 717140 Thlr. berechnet. Das ift mehr ald ich früher geglaubt 
hatte. Dieje ganz erhebliche Summe überjehen zu haben, würde mir 
zum größten VBorwurfe gereicht haben. Imdefjen habe ich darauf zu 
erwibern, daß der Landgraf nicht die ganze Kriegätontribution erließ, 
fondern nur eine Quote, nämlich die Hälfte des erften Monats, aljo 
%/as der ganzen Steuer oder 60541 Thlr. 20 jgr., wie das der von 
mir wörtlich mitgetheilte Erlaß vom 30. Juli 1776 ©. 66 ergibt. 
Die übrigen vom Bf. behaupteten Steuernachlafje fallen hier nur teils 
weife in’® Gewicht, weil fie biß in die Zeit von 1764 zurüdgreifen, 
während ed nur auf die Jahre 1775 bis 1785 ankommt. Unonymus 
Nr. 1 beziffert fogar ©. 14 die vom Landgrafen von 1764—1785 er= 
lafjenen Steuern auf 8255000 Thlr., für welche Behauptung er jeben 
Beweis jehuldig bleibt, verjchweigt auch, wieviel davon auf die Zeit 
von 1775—1785 kam. Daß endlich der Betrag von 51 Thlr. 15 jgr., 
welcher (in der Höhe des Werbegeldes) für je drei Verwundete gleich 
einem Todten, 3. B. an Hanau und Braunjchweig, bezahlt wurde, daß 
diefer Betrag nicht zur Entjhädigung der Verwundeten oder der 
Erben der Berftorbenen dienen follte, habe ich nie bezweifelt. Das 
Geld floß vielmehr zur Erleichterung und Ermuthigung des Gejchäftes 
in bie fürftliche Tafche, da während des ganzen rieged natürlich auch 
für jeden neu angeworbenen Soldaten von England dasjelbe Werbes 
geld bezahlt werden mußte. Dreihundert bis zur Dienftunfähigkeit 
verwundete Soldaten brachten alfo mehr ald 5150 Thlr. neues Werbe- 
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geld, von welchen jelbft in den fchlechteften Zeiten des Rekrutengefchäfts 
wenigfjtend die Hälfte reiner Gewinn war. Erft in feinen leßten 
franzöfifchen Kriegen bezahlte England die einzelnen Glieder der Ber: 
wundeten je nad ihrer Bedeutung für ihre fpätere Erwerbsfähigfeit, 
aber wolgemerft, eine derartige Summe floß nicht in die Kafle des 
Bürften, fondern ald Penfion in die Tafchen der Opfer des Krieges jelbft. 

Zum Schlufje fei mir noch die Bemerkung geftattet, daß mir nichts 
ferner gelegen hat, ald den Landgrafen von Hefjen oder irgend einen 
der Truppenlieferanten zum Lielpuntte meiner Angriffe zu machen 
und dadurch loyale Unterthanenfeelen zu betrüben. Mir find jene 
Sürften perfönlich jo gleichgültig, wie ein perfiicher Großfürft, ein 
römischer Tyrann oder ein mittelalterliher Feudalherr. E3 kam mir 
vielmehr darauf an, den Soldatenhandel felbit als die legte Mißgeburt 
einer fchiefen und falfchen politifcden Entwidlung in’s richtige gefhicht- 
liche Licht zu jegen. Ich habe eben ald Deutjcher gefchrieben, welchem, 
gerade weil er jo lange im Auslande zu leben gezwungen war, der 
tragijche Schmerz weniger ald den daheim Gebliebenen erjpart worden 
war, die vom Soldatenhandel und ähnlichem Unfug unferer Nation 
aufgeladene Schmach täglich durchzufoften. Jch fchrieb mein Buch zu 
einer Zeit, old die Kleinftanterei noch in ihrer Blüthe ftand, ja als 
ed fih für Taufende von patriotiichen Deutjchen fogar no um die 
Schöpfung eines neuen Kleinftaates (Holfteins) ald eine befreiende 
That handelte. Ich erblidte dagegen in der Ueberwindung der ge- 
Iichtlichen Hindernifje, welche fih der jeitdem glüdlich erfolgten äußern 
Einigung der Nation entgegenftellten, lediglich eine Frage von heute 
auf morgen und gerade deshalb fuchte ich durch die aftenmäßige 
Schilderung eines der fhmacdjvolliten Auswüchje der Kleinftaaterei 
diejenige öffentliche Stimmung zu nähren, au$ welcher die leten ent- 
fcheidenden Entichlüffe für die Polititer und das Wolf hervorgehen 
mußten. 

Sch will übrigens dem Anonymus bei diejer Gelegenheit das 
Zugeftändniß nicht vorenthalten, daß ich in den Hiefigen Generalftabs- 
akten eine Fülle von Thatjachen gefunden habe, welche die Regenten- 
eigenschaften des Landgrafen viel höher ftellen, ald ich fie ihrer Beit 
&arakterifirt hatte. 

„Er (Friedrich) Hatte — heißt e8 bei mir ©. 49 und 50 — mit feinen 
Vorgängern einen gewifjen nüchternen Blid, geichäftsmäßigen Ordnungsfinn, 
rüdficht3lojen Egoismus, grobe Sinnlichkeit und hartnädigen Eigenfinn gemein. 
Sn der innern Verwaltung jeines Landes hatte er fich des Preußen Yriedrid) 
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Wilhelm’3 I. und Friedrich’8 des Großen zum WMufter genommen; fie war 
fparjam und gut. Das Heer erfreute fi) natürlich feiner befonderen Borforge ; 
indefjen nahm er aud über die dienstlichen Angelegenheiten hinaus einen freund- 
ichaftlichen, oft jogar herzlichen Antheil an dem Wolergehen und Schidjale 
feiner Offiziere. Mit feinen Generälen und Oberjten führte er während des 
ganzen amerifanifhen Krieged einen regelmäßigen Briefwechjel und entjchied 
jelbft über deren Wünjche uud Bejchwerden.“ 

Diejen Worten kann ich jegt noch hinzufügen, daß Friedrich ein 
Fürft von hohem Selbftbewußtfein war, der fich fleißig und gewifjen- 
haft feibft der Fleinften Staatsangelegenheiten annahm und raftlos vom 
Morgen bi zum Abend thätig war, um das, was er für das Anterefle 
deö Landes hielt, zu fördern. Er war das Mufter eines guten Haus- 
wirth8, ein vortrefflicher Verwalter, der feinen Heinen Staat wie ein 
großes Gut bewirthichaftete und das, was er verdiente, nur darin anlegte. 
So gebührt ihm der Ruhm eines guten Landraths, ja Regierungs- 
präfidenten und Kriegsminifters, während ihm die höheren großen 
Eigenjhhaften eined Regenten fremd waren, und während andrerjeits 
häßliche Büge, wie namentlich die gröbfte Sinnlichkeit und der [chmusigite 
Geiz, feinen Charakter entftellten. Seine Prachtliebe und theilweije 
Berichwendung fteht damit nur feheinbar im Widerfprud. Seine 
großartigen Bauten in Kafjel und Wilhelmshöhe oder wo jonft gehörten 
und dienten nur ihm. Was half ed aber dem armen, gewaltjam ange- 
worbenen Soldaten, der in Amerika für eine ihm ganz fremde Sache 
bluten oder darben mußte, daß mit dem aus feinem Leiden gewonnenen 
Gelde „die herrlichften Kunftichäge gefammelt wurden, daß Kaflel fih 
zu einem Athen erhob?“ (&. 19 der Brojchüre.) Das Verbrechen an 
ihm wird dadurch nicht gefühnt; das Haus Brabant aber hat e8 jeßt 
gefühnt. Ein bedeutender Charakter und militärifcher Schriftiteller 
erften Ranges, der General dv. Claufewiß, jchrieb am 31. Juli 1809, 
al8 er im Begriff ftand, bei dem damald hoffnungslos erfcheinenden 
Darniederliegen PBreußend dem Auslande feinen Degen anzubieten, in 
tiefem patriotifchen Schmerze die beherzigenswerthen Worte: 

„Hier in Deutichland für das Vaterland, für die Befriedigung meines 
eigenen Wejens gegen den gemeinjchaftlichen Yeind zu fechten, wäre mir das 
böchite Glück gewejen, was die Erde in diefem Augenblid mir anzubieten 
hätte; dort in entfernten Zonen, unter ganz fremden Berhältnifien werde ic) 
mich wie ein gemeiner Handwerker verdingen und den Krieg zum Broderwerb 
machen.“ 

Was hier ein edler und vornehmer Geift al3 die tiefite Erniedrigung 
eine® Soldaten bezeichnet, diefe Schmah haben deutjche Mleinfürften 
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dem zerrifjenen ohnmädhtigen Deutfchland al8 ein ihnen zuftehendes 
Hoheitsrecht aufgezwungen. Seitdem hat unfer Vaterland fich felbft 
wieder gefunden, und auch die tapferen heifiichen Regimenter haben durch 
ihr Blut die deutiche Einheit begründen helfen. Die blinden Lobredner 
der Vergangenheit werden deshalb im eigenen Interejle am beiten 
thun, ihre Todten zu begraben. Ich aber jage ihnen: Wir Lebenden 
haben Recht und werden Recht behalten. 
Berlin. Friedrich Kapp. 


Deutiche Gejchichte im neunzehnten Jahrhundert von Heinrich v. Treitjchke. 
I. Biß zum zweiten Parijer Frieden. Leipzig, ©. Hirzel. 1879. 

Es ift wenig über ein Menfchenalter her, daß noch häufig die 
Klage vernommen werden konnte, e8 mangle dem deutichen Publikum 
an leöbar gefchriebenen gejchichtlichen Darftellungen, d. b. folchen, 
welche über gründlicher Durcharbeitung des Stoffe die Eleganz der 
Form nicht vernadhläffigten. Kein Geringerer ald Ludwig Häufjer 
bat 3. B. im feinen jüngeren Jahren diefe Selbftanklage erhoben. 
Adgeftoßen durch die Trodenheit der zünftigen Gelehrjamkeit, unbe: 
friedigt durch die alles Thatjächliche verflüchtigende Gejchicht3philo- 
fophie, wandte fich die Menge an ihre befonderen Hiftorifer, „die den 
Stoff ganz jo zubereiten, wie ein Garkoch mäßig bezahlte Speijen“ 
Nun, ich follte meinen, dem Bebürfniß des Publitums nach fchärfer 
gewürzter Nahrung, wie fie dad Ausland längft gewährte, haben unfere 
Hiftorifer inzwijchen auch zu entiprechen gelernt. Aber nicht ohne 
Stolz füge ich Hinzu, die Deutichen haben fich nicht damit begnügt, 
den Fremden ihre Kunftgriffe abzujehen. Unfere Hiftorie hat es, 
dank der Wirkfamfeit eine Rante u. a., verftanden, ihr Publikum 
fich zu erziehen, dasjelbe zu fich heranzuheben. Au find das öffent- 
liche Leben, deflen wir uns num fchon geraume Zeit erfreuen, und 
der gewaltige ARud, mittelft defien ein genialer Operateur die Glieder 
des nationalen Leibe zu gemeinfamer Arbeit zujammengezwungen 
bat, vor allen andern Wifjendzweigen unjerer Gejchichtsfchreibung zu 
gute gefommen. Mit dem Berfafjer des vorliegenden Buches bin 
ih des Glaubens, daß es viele und zwar berechtigte Arten giebt, 
Geihichte zu fchreiben. Leider, wie hier hinzugefügt werden mag, 
auch manche unberechtigte. Nicht bloß jene feichten Verwäfjerungen, 
deren im Eingang gedadht ift, auch jo manche fcheinbar fahmäßig 
gelehrten Darftellungen, insbefondere neuerer Gejchichte, welche ohne 
alljeitige Durcharbeitung des Stoffes nur eine Anzahl neuer Details 
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einem Archiv entnehmen, find bloße Büchermacherei. Ich fchweige 
bier von jener mit fo außfchließlihem Anfpruch fich jpreizenden jog. 
Aulturgefchichte, deren zahlreiche Jünger T. mit der Bemerkung ab- 
fertigt, daß e8 nicht die Aufgabe der Hiftorie fei, „einen Bolta unter 
feinen Frofchichenteln zu beobachten oder aus den Funden der Topf- 
gräber die Entwidlung der Lampen und Trinfgejchirre nachzuweijen“ 
(©. 588), T., der mit Recht der Anficht ift, dab alle Geichichte 
wejentlich politifche Geihichte ift und „die Thaten der Völler als 
wollender Perfonen, al Staaten erforjchen joll*, hat übrigens bei 
der zuerft angeführten Weußerung zumeift nur die Methode der 
Darftellung im Wuge. Diefelbe joll feinen Entjchluß rechtfertigen, 
nur „das fertige Ergebniß der Unterfuchhung vorzulegen, ohne das 
Handwerközeug der Forihung*. Ich habe mein Einverftändniß damit 
angefiht8 der Eigenart der Aufgabe Hinfichtlich des Stoffes und ded 
Lejerfreijes, den der Bf. im Uuge Hat, bereit3 ausgejprochen. Aber 
ic würde unwahr fein, wenn ich verhehlen wollte, daß mein perjün- 
(iche® Empfinden fih fortwährend gegen dieje Erfenntniß aufgelehnt 
hat. &8 hat mir manchmal dad volle Behagen verfümmert, troß 
alled Kopfzerbrechend dem Bf. nicht auf die Spur kommen, nicht 
nachweifen zu können, woher jo manche lichtgewährende Kunde ent- 
nommen ift. Diefer Stoßjeufzer mußte heraus, wenn ich auch jehr 
wenig Hoffnung habe, daß der Bf. mit uns verftodten Hiftorischen 
Sündern künftig mehr Rüdficht haben wird. 

%.’3 „Deutfche Gefchichte” gehört zu denjenigen Büchern, welde 
anfcheinend mit fpielender Leichtigkeit Hingeworfen, dad Rejultat lang- 
wieriger, mühfamer Unterfuhung find und welche die Aufmerkjamfeit 
der Lefer um fo mehr in Anfpruch nehmen, je mehr hinter der 
gedrungenen Kürze zu fuchen ift vom Wiffen und, jagen wir e8 
gleich, vom inmern Leben des Bf.’s jelbft. E3 war dem Ref. daher 
Bedürfniß, fein Urtheil erft nach) der Probe einer nach längerem 
Zwiichenraum erneut vorgenommenen Lektüre des Werkes zu unter: 
werfen. Mit um fo größerer Beftimmtheit darf er e8 nun außjprechen, 
daf nie über unfere Gejhichte gejchrieben worden ift mit mannhafterem 
Sinn und ernfterem Willen die Wahrheit zu jagen, „beitimmt ohne 
Härte, gerecht ohne Verf hwommenheit”. T. erkennt in dem Empor- 
fommen Preußens im Gegenfaß zu den verrotteten Unfprüchen römifch- 
deutfcher Raiferherrlichkeit mit Recht die entjcheidende Thatjadhe unferer 
neueren Gejchichte: er erblict in der endlichen Verföhnung lange feind- 
licher Elemente, des preußifchen Staatd mit der deutfchen Bildung, die 
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Vollendung des in der Reformationgzeit von unferem Volke begonnenen 
Kampfes, jowie die verheißungsvolle Grundlegung eines neuen deutjchen 
Staates. Freudig ftimme ich hierin dem Bf. bei: gern befenne id, 
daß wie das geiftige Leben unjeres Volkes in zwedvoller Anjchaulic- 
keit erfaßt ift, fo auch in geradezu meifterhafter Weife die Gefchide 
deö von feinen Fürften gejchaffenen preußifhen Staatswejens jfizzirt 
find. WBorbehaltlich einiger weniger Einwendungen ftehe ich mit auf- 
richtiger Bewunderung vor der Gallerie von Charakterköpfen aus 
dem hbohenzollernfchen Stamme, welche mit individueller Wahrheit, 
troß des unleugbar vorhandenen Familienzugs, ausgeftattet find. 
Gerade weil diefe Bilder weder Zaljches vorjpiegeln, noch Wahres 
verjchweigen, werden fie meiner feften Ueberzeugung nach unvermerft 
der Nation in Fleifh und Blut übergehen. In diefen Hauptfragen 
bat T. der Entwidlung einer allen Gebildeten gemeinfamen „natio- 
nalen Gejchichtsüberlieferung“ mächtig vorgearbeitet. Nicht jo ganz 
einverftanden bin ich mit feiner Schägung der hemmenden Elemente, 
ich meine die deutichen Fürftenhäufer und Staatswefen, welche Neider 
und Nebenbuhler der providentiellen Role Preußens in Deutichland 
find. Die Stellung de Gejchichtsfchreiberd ift meines Erahtend 
nicht die des Gottes Willen erfennenden und das abtrünnige Volk 
ftrafenden Propheten. T.’3 heißer Patriotismus hat ihn da, nicht 
bloß meiner Empfindung nad, zu weit geführt. Wenn ich es, ohne 
mißverftanden zu werden, prägnant ausdrüden darf, jo jehe ich einen 
Hauptunterjchied der Häufjerihen von der T.’jchen Auffafjung darin, 
daß leßterer von der unaudgefprochenen Vorausjegung ausgeht, e3 
fei Pflicht jener Potenzen, Preußens Aufgabe, was einem damals 
wahrlich nicht leicht gemacht war, zu erkennen und angeficht® der 
fchidjalßvollen Bedeutung derjelben fich felber die Bruft zu öffnen. 
Häuffer dagegen, und mit ihm ein großer Theil der Geichichtsichreibung, 
feit fie e8 aufgegeben, in unjerer proteftantifchen Großmacht lediglich 
ein gegen die geheiligte Majeftät des Reiches, ehrgeizig gleich anderen, 
fi auflehnendes Territorium zu erbliden, Hhuldigt der Anfchauung, 
daß e8 — und je weiter in der Zeit zurüd, in um fo höherem 
Grade — ald VBerdienft zu marfiren fei, wenn Preußens deutjche 
Beitimmung geahnt oder begriffen werde. Möglich, daß ich den 
Unterfhied zu prinzipiell fafje; aber vorhanden ift er, wenn aud) 
vielleicht nur al& ein folder des Temperaments. Ich glaube nicht, 
daß T. Ausficht Hat, Hier im Anflug an feine Meinung eine 
„nationale Gejchichtsüberlieferung“ fich bilden zu fehen. UWebrigens 
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muß fofort an diefer Stelle gejagt werden, daß der Gefammtcharakter 
ded Werkes durch diefe WVerjchiebung des Gefichtspunktes nicht zu 
fehr alterirt wird. Einmal, weil auch in der preußifchen Gefchichte 
nicht8 beichönigt wird, dann, weil jene Mittelftaaten in diefem Bande 
planmäßig nur furz behandelt werden. Um fo gejpannter muß man 
fein auf die Darftellung der füddeutichen Verfaffungsfämpfe im zweiten 
Bande. 

Form und Inhalt find eins in diefem Buche. Wer aber kennt 
3 Stil nit in feinen glänzenden Vorzügen, wie in feinen 
Schwähen! Zu leteren rechne ich neben manchen feuilletoniftifchen 
Wendungen die Freude an wenig gebräuchlichen Worten (Geniehlich- 
feit ©. 361), den zu häufigen Gebrauch der Abftrakta, wie „deutjche 
Formlofigkeit” ftatt die formlojen Deutihen. Ebenfo muß man e8 
wenigftend zum Theil als ftiliftiiche Eigenthümlichkeit betrachten, 
wenn von Ausdrücden wie „unfittlich“, „verlogen*, „furchtbare Wahr: 
haftigfeit“, „heilige Nothwendigkeit“ ein wol zu reichlicher Gebraud 
gemacht wird. Bor allem bim ich gegen die dem Heldengejang abge: 
laufchte Verwendung typifcher Beiwörter, die der Hörer vielleicht zur 
Auffrifchung feiner Erinnerung an das Wejen eines Helden bedarf, 
wie fie ja auch in die jüngfte Mufif ald Leitmotive Eingang gefunden 
haben. Der Lejer dagegen empfindet e8 wie eine unzuläffige Bevor- 
mundung, wenn Geftalten, die fich von jelbft unaustöfchlich einprägen, wie 
Gneifenau, wiederholt durch die Umschreibung „Gneifenau’s königlicher 
Frohmuth“ introducirt werden, oder wenn der „verlogene Biedermann 
Srang II.” (©. 348 f. ©. 530 der hinterhaltige Biederfinn, ©. 535 
Biedermannsmaste u. a. m.) zu Tode gehet wird. Dagegen wirft 
der epifhe Schwung, welchen T. feiner Darftellung zu verleihen 
weiß, oft unmwiderftehlih. Wie oft hat der Ref. die Erhebung des 
preußifchen Volkes dargeftellt gelefen oder felbft darüber vorgetragen, 
und doch fühlte er fich in innerfter Seele gepadt durch die mächtigen 
Worte unfere® Buches. Mber auch in anderen Partien, wo der 
Stoff nicht in dem Maße zum Geftalten herausforderte, welche Frijche 
und Kraft der Sprache! Auch in diefer Beziehung wird T.’3 Werf 
zu. den Bierden unferer hiftorifchen Literatur gehören. 

%. hat, um die Gefchichte unfered Waterlandes in der Zeit des 
deutjchen Bundes darzuftellen, fich bewogen gefühlt, feine ohnehin 
durch den zerbrödelten Stoff nicht leichte Aufgabe erheblich zu er- 
fchweren durch Eingehen auf die VBorgefchichte feit dem weftfälifchen 
Frieden. Die Gejchide Deutfchlands im 19. Jahrhundert müßten 
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dem LZejer unverftändlich bleiben, der nicht über die Anfänge Preußens 
und den Untergang des heiligen Reiches unterrichtet jei. Ich geftehe 
gern, daß ich mich von der heilfamen Notwendigkeit diefed Weges 
vollftändig überzeugt habe. Nicht nur war überhaupt weiter auszu- 
holen, etwa von dem etwas zu prägnant als erften europäifchen Krieg 
bezeichneten fiebenjährigen Krieg, nein, ich finde auch den Ausgangs- 
punft durchaus richtig gewählt. Der Dualismus Defterreihd und 
Preußens, das ift der Juhalt unferer neueren Gefdhichte: er läßt fi 
nur von der Quelle ab deutlich verfolgen. E83 hat ohnehin nicht viel 
auf fich mit jener etwas myftiichen Verehrung, welche von der Ge: 
jhichtsfchreibung hie und da den Jahrhunderten gezollt wird. Für 
weltgejchichtliche Betrachtung eignen fie fi jo wenig wie die her- 
tömmlichen Epochen der Kunftgejchichte, welche unter demfelben Namen 
in verjchiedenen Ländern verjchiedene Zeiten umfpannen; aber aud 
als Eintheilungsgrund für die Gejchichte einzelner Völker find fie 
unzwedmäßig. Leider fteht ja freilich die gefammte Beriodifirung der 
Gejdhichte noch auf jehr Findlicher Stufe, ja fie ift eigentlich nicht als 
ein pädagogischer Nothbehelf. Um fo zweddienlicher war e8, ohne Rüd- 
ficht auf den Plan des Gejammtunternehmens der „Staatengeichichte“, 
den Baum, welcher dereinft Deutfchland bejchatten jollte, von jeinem 
frühen Wachsthume auf fteinigem Boden an zum Ausgangspunfte der 
Betrahtung zu wählen. Sch will bei diejer Gelegenheit meine 
Befriedigung darüber nicht unausgefprochen Laffen, daß audh T. 
zu denen gehört, welche mit Friedrich dem Großen die preußifche 
Geihichte erft mit Johann Sigismund beginnen lafjen. T. hat fi 
durch diefe Erweiterung feines Plane um fo mehr den Dank aller 
Gejchichtöfreunde verdient, ald er nicht nur jede Unform (durch 
Mißverhältnig der Theile) vermieden, fondern geradezu meifterhaft 
den Lauf unjerer gefammten neueren Gejchichte gezeichnet hat. Wen 
bier die Hiftorijche Bedeutung des ohme jede Vorliebe von T. dar- 
geftellten Friedrich Wilhelm I, wem bier die innere Nothwendigfeit 
des Aufiteigens Preußens nicht deutlich wird, der ift überhaupt un: 
belehrbar. Das Schidjaldsvolle unjered Werdeganges Lönnte fi gar 
nicht harakteriftiicher darftelen al3 im der mit Nachdrud hervor: 
gehobenen Erjcheinung, daß die beiden konftituirenden Elemente des 
neuen Deutjchland, der preußifche Staat und die deutjche Bildung, 
nod während der ganzen Periode in verftändnißlofer Abneigung gegen 
einander dahinleben. Wer hätte auch ahnen follen, daß die barbarifche 
Mikachtung geiftigen Schaffens bei einem Friedrich Wilhelm und die 
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ichönheitstrunfene Begeifterung eines Winkelmann, dem erft wol ward, 
al8 er den märkifchen Staub von den Füßen gejchüttelt, unbewußt 
doc) demfelben Zwede zu gute famen. Erft unter dem Drude der Fremd» 
berrjchaft jeit 1806 begann die „VBerfühnung des preußiichen Staates 
mit der Freiheit deutjcher Bildung“ (S. 253 j. ©. 270). Ebenfo 
wie für die Erziehung des nationalen Urtheild über unfere Gejchichte 
tann das Buch auch als wifjenjchaftiiche Leiftung, troß trefflicher 
Vorarbeiten auf diefem Gebiet und obiwol der Bf. erklärt, in dem 
größeren einleitenden Theile ded Bandes nicht auf Mitteilung 
neuer Thatfachen ausgegangen zu fein, einen ehrenvollen Pla in 
Anfpruch nehmen. &3 liegt mir fern, aufzählen zu wollen, wie vielen 
Fragen fichtlih T.’3 archivaliihe Studien in Berlin und Karldruhe 
zu gute gefommen find: mur die Hardenberg auf Grund eigener Yor- 
hung und forgfältiger Stellungnahme zu den Refultaten anderer 
zu Theil gewordene echt Hiftoriiche Würdigung hebe ich hervor, be- 
fonder8 auch die Notabeln-Berfammlungen von 1811 und 1812. Im 
zweiten Buche empfehle ich befonderer Aufmerkjamkeit die neuen Mit: 
theilungen über den zweiten Barifer Frieden, jowie die Darftellung 
ded Wiener Kongrefjes, bekanntlih nur eine ebenjo forgjam wie 
gejhmadvoll vorgenommene Revifion einer früheren Arbeit des Bf. 
im 37. Bande der Preußifchen Jahrbücher. Daß T. die Gejammt- 
literatur beherricht, verfteht fich für jeden Lejer feiner Efjjays 
von felbjt: ich fenne feinen lebenden Hiftorifer, der e8 bejjer ver: 
ftünde, den literarifchen Erzeugnifjen einer Zeit Heine jprechende 
Büge abzulaufchen. Kein Produkt entgeht feiner Aufmerkfamkeit, mag 
ed fi um eine wichtige Staatsjchrift oder die Gelegenheitärede eines 
Gymnafialdireftord handeln. 

Indem ich mich mun zu einer Anzahl einzelner Bemerkungen 
wende, erneuere ich den herfümmlichen Vorbehalt, dak Schweigen 
nicht ohne weiteres ald BZuftimmung gedeutet werden darf. 

Nicht Divination, nur Refignation vermag id in dem ©. 54 
eitirten Ausfpruch Pufendorf’3 zu erfennen, daß das Ausfterben des 
habsburgifchen Kaiferhaujes die einzig mögliche Gelegenheit zur gründ- 
lihen Reichäreform gewähren künne. Trog T.’3 früheren Ausfübh- 
rungen (j. ©. Bufendorf in: Preuß. Jahrb. 36, 29) kann ich einen 
Seherblid Hier Pufendorf nicht zufprechen. 

Trefflih und nur zu furz für unfere Wünfche ift die deutjche 
Geiftesfultur im 18. Jahrhundert entwidelt. Sit ed aber nicht etwas 
wie ein Widerjprudh, wenn den Deutjchen jeder Schimmer poli- 
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tifchen Berftändnifjes abgejprochen wird, zugleich aber da8 zweifel- 
hafte Lob ihnen gejpendet wird, „fich wol zu befinden unter Zus 
ftänden, deren vollendeten Widerfinn jedermann fühlt“? (S. 102). 
Wolgemerkt handelt e8 fich bei dem vorangehenden Tadel gerade um 
diefen „Widerfinn“ der Meichöverfafjung, der Preußens Anfprüchen 
entgegenftand. Die Thatjache jelbft, daß „das alte Preußen ebenjo 
unäfthetifch war, wie die deutfche Literatur unpolitifch”, ift zweifellos. 

©. 66 ift durch Verjehen ftatt Elbings Thorn unter den Städten 
genannt, die durch die erfte polnijche Theilung an Preußen kamen, 
Mit T.’8 Urtheil über Polens Vernichtung und mit dem, was er 
wiederholt al3 Preußens wirkliches Interefje an diefem hiftorifchen 
Borgange bemerkbar macht, muß man völlig einverftanden jein. 
Befonderd freut ed mich auch, im ihm einen Gegner der Knejebed- 
fchen Fdeen zu finden. Geredht und ftreng ift fein Urtheil über die 
zehnjährige Regierung Friedrich Wilhelm’3 II, wo doch mehr, ald e8 
in Dunder’3 Urbeiten der Fall war, Hergberg meinem Gefühle nad) 
zu feinem Rechte kommt. - Wenigftens ift die Politit von 1792 um 
fein Haar befjer ald die unter Hergberg’3 Aufpicien innegehaltene, 
fo daß mit Zug T. ©. 126 einen harten Ausfpruch Friedrich’3 II. au 
diefelben anwendet. Das über den Frieden von Bajel und feine 
Folgen Ausgeführte trifft den Nagel auf den Kopf: nur durfte dem 
„gejammten olfe“ nicht gleihe Schuld mit den Regierenden beige: 
mefjen werden (S. 138). ©. 140 ift beim Bertrage mit der fran- 
zöfifhen Republif vom 5. Auguft durchaus zum Verftändniß die 
Jahreszahl 1796 erforderlich. 

Ganz meifterhaft finde ich das Portrait Friedrich Wilhelm’3 III. 
gezeichnet (S. 146 ff.). € ift nicht zum Heinften Theil das VBerdienft 
früherer Arbeiten T.’3, zu einer richtigeren Auffafjung dieje® in der 
Geihhichte jo lange fchwantenden Charakterß beigetragen zu haben. 
Auch in vorliegendem Werke wird das perjönliche Verhältnik des 
Königs zu allem, was gefchah oder unterlafjen wurde, genau bezeichnet. 
Der militäriihe Scharfblid, weichen er, wie bei Kulm und Barsfur- 
Aube, bewies, wenn er einmal nothgedrungen jeine Schüchternheit 
überwand, wird nicht minder nachdrüdtich hervorgehoben ald feine 
Stellung zu den Reformen vor und nad) 1806 und fein rettendes 
Eingreifen während des Wiener Kongrefjes. Andrerjeitd wird nichts 
bemäntelt an dem Maße der Schuld, welches für die Verfäumniß 
von 1798 fowie dad Eintreten der Kataftrophe von 1806 dem König 
zur Loft fällt. Noch find die Alten über Briedrih Wilhelm nicht 
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geichloffen, aber doch verjtändlicher al3 je zuvor tritt und aus T.’s 
Darftellung feine jo wolgefinnte, ferntüchtige Natur entgegen. Woher 
ift e8 übrigens befannt, daß Wittgenftein’s ftiller, aber mächtiger Ein- 
fluß auf den Monarchen datirt von jenem Wort zur rechten Zeit, da8 
er im März 1810 gegen Altenftein’s Pläne gejprochen hat? (&. 352). 
Daß in einem Buche, welches in dem Emportommen Preußens 
mit Recht die entjcheidendfte Thatfache unferer neueren Gejchichte 
erblidt, die Gegner und lauen Freunde des hohenzollernfchen Staates 
nicht allzuglimpflich behandelt fein würden, mußte man von T.’3 
Solgerichtigkeit erwarten (f. auch weiter oben). Die Politit des habs- 
burgifch=lothringifchen Kaiferhaufes ift nicht gefchmeichelt, aber im 
Grunde doch nicht anders dargeftellt al3 fie verdient. Zu wünjchen 
wäre gewejen, daß die gerechte, wenn auch jchonungslofe Beurtheilung, 
die an verjchiedenen Stellen Franz II. erfährt, fich nicht bis auf das 
„verfteinerte Birnengeficht” erftredt hätte (S. 788); auch hätte der ewig 
„Ichnurrende” Bratjpieß der leichtlebigen Phäaken in der Donauftadt 
doch wenigftens nicht auf Schiller’ 8 Conto gefchrieben werden dürfen 
(&. 600). Hauptfächlich trifft jedoch T. mit dem Vorwurf vaterlandslofer, 
verrätherifcher Selbftfucht die Politit der Mittelftanten, ohne Zweifel 
mit vollem Recht. Daß Ts bekannter Groll gegen die Albertiner, 
feine Geringihägung der Oberjachjen, mit welch legterer er fich auch 
den fonft jo jhönen Bafjus über Körner’ Heldentod verdirbt, zum 
Ausdruf kommt, nimmt nicht Wunder. Ernfter ift e8, daß ihn, irre 
ich nicht, diefe Empfindungen ein paar Mal zur thatfächlichen Unrich- 
tigfeit verleiten. Die jächfifche Politif vor und während des Krieges 
von 1806, jo fehwach und dünfelhaft zugleich fie war, war doch bis 
zur Rataftrophe bei Jena nicht verrätherifch. Nicht Sachjen erbat den 
plöglicden Einmarjch der preußifchen Truppen, um vor Napoleon als 
unfreiwilliger Bundesgenofje Preußens zu erjcheinen (S. 240), fondern 
Preußen fuchte die Erlaubniß zum Einmarih nad (Hlathe 2, 635 
j. 638). Preußen follte und wollte die fächfifche Mobilmachjung deden 
vor der füdwärts fich fammelnden großen Urmee. Daß die fächftfchen 
Truppen angeworben gewejen wären (T. ©. 361), widerfpricht dem 
ausdrüdlichen Zeugniß Karl Auguft’3 von Weimar (Flathe a. a. D. 
©. 639). Auch feheint e8 mir eine Verrüdung des richtigen Gefichts- 
punktes, wenn der und vielleicht fehr einleuchtende Gedanke als ein für 
Montgelad „naheliegender” bezeichnet wird, die Hauptitadt des neuen 
Königreich Baiern in einen paritätifchen Landftrich, nach Nürnberg 
oder Augsburg, zu verlegen (S. 357). 
Hiftorifche Zeitichrift. N. F. Bp. VL 22 
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&3 bliebe noch mancher Punkt, der zur Erörterung. oder zum 
Widerfprud herausforderte. Doch Habe ich fchon bisher ungern 
mäfelud einzelnes ausgejeßt, wo fo viel Vortreffliches geboten wurde. 
Ich bin auch überzeugt, daß manches weniger jchroff in dem Buche 
fih ausnehmen würde, wenn nicht ein jo folofjaler Stoff in eng 
gebrängtem Ueberblide hätte vorgeführt werden miüfjen. Für meine 
Berjon fcheide ich mit dem wärmften Dante von dem trefflihen Buche 
und defien Berfafier, dem ich zuverfichtlich die Erfüllung des in der 
Vorrede ausgejprochenen Wunfches prophezeie, daß der belle Ton 
freudigen Stolzes am Vaterland, dem er angefchlagen hat, in vielen 
Taufenden von Lejern nachflingen wird. 

H. Ulmann. 


Paul Starf, fürjtlihe Perjonen des Haujes Würtemberg und ihre 
bewährten Diener im Zeitalter Friederich’8 des Großen. Stuttgart, Linde- 
mann, 1876. 

Die fchon vor drei Jahren in den würtembergifchen Jahrbüchern 
für Statiftif und Landeskunde erjchienene und auch im Sonderabdrud 
ausgegebene Schrift verdient wol eine nachträgliche Berichterftattung. 
Die fürftlihen Perjonen, von welden fie handelt, find der Herzog 
Sriederih Eugen von Würtemberg, der Urgroßvater des jegt re 
gierenden Königs Karl, und dejjen Söhne und Töchter, und ihre zwei 
Lehrer, bewährte Diener des Haufed. Der genannte Friederich Eugen 
war der Sohn Karl Alerander’3 und der jüngjte Bruder des befannten 
Herzogd Karl, der von 1744—1793 regierte und die Karldafademie 
in Stuttgart geftiftet hat. Friederich Eugen war mit einer Nichte 
Sriederih’8 des Großen, einer geborenen Marfgräfin von Branden- 
burg-Schwedt, verheirathet und hatte acht Söhne, von welchen alle 
jeßtlebenden Glieder des würtembergiichen Haujes abftammen, und 
drei Töchter. E83 war ein jehr glüdliches Yamilienleben, und beide 
Eitern widmeten fich mit Liebe und Sorgfalt der Erziehung ihrer 
Kinder. Der ältefte Sohn, Prinz Friederich Wilhelm, war der nad: 
malige König Friederich von Würtemberg, ein gefürchteter Herrjcher, 
welcher, wie unfer Bf. bemerkt, jchon al® Knabe einen unberechenbaren 
Charakter, übrigens lebhaften Geift und gute Anlagen und befonders 
große Willenskraft zeigte. Die Söhne machten alle eine militärische 
Baufbahn in preußiihen, wuffiichen und öfterreichifchen Dienften. 
Einer. derjelben, Herzog Eugen, fam dur, Erbichaft in den Befit der 
Herrijhaft Karlsruhe in Schlefien und war der Water des gleich- 
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namigen Herzog Eugen von W., welcher al ruffifher General in 
den Befreiungsfriegen ein bedeutendes Feldherrntalent entwidelte und 
durch feinen Antheil an der Schladht von Kulm berühmt geworden 
ift. Die ältefte Tochter des Herzogs Friederich Eugen, Sophie Doro- 
thea, wurde Gemahlin des ruffiihen Kaiferd, ald welche fie den 
Namen Maria Yeodorowna annahm. ine jüngere Schwefter, Eli- 
fabeth, wurde an den Erzherzog Branz von Defterreich, den nad): 
herigen Kaifer Franz, vermählt, ftarb aber fon nach ziweis 
jähriger Ehe. Eine Sammlung ihrer Briefe an ihren Gemahl wurde 
1870 im 44. Bande ded Archivs für öfterreichifche Gefchichte ver- 
öffentlicht. 

Ausführliher ald von den Mitgliedern der fürftlichen Familie 
de3 Herzog8 Friederich Eugen handelt der Bf. von den beiden Lehrern 
der Söhne des Herzogs, Friederich dv. Maucler und Georg Jonathan 
Holland. Erjterer war ein preußijcher Offizier, der zweite ein würtems 
bergifcher Theolog und BZögling de Tübinger GStiftd. Maucler 
ftammte aus der franzöfifchen Kolonie in Berlin. Er trat im $. 1769 
in die Dienfte des würtembergiichen Herzogd und wurde fowol von 
diefem, al3 von dejjen Söhnen, feinen Zöglingen, jehr in Ehren ges 
halten und blieb biß zu feinem Tode im Jahre 1796 in den Dienjten 
der Familie Ein Sohn von ihm war unter König Wilhelm viel- 
jähriger und vielgeltender Juftizminifter. Den reichften Stoff gewährt 
unferem Bf. der auch literarifch befannte &. J. Holland (geb. 1742, 
+ 1784), welcher 1765 ald 25 jähriger junger Mann von dem Herzog 
zum Soudgouverneur feiner vier ältejten Söhne berufen wurde. Er 
hatte fi vorzugsweije mathematischen Studien gewidmet und nod 
al8 Student in Tübingen eine mathematifche Abhandlung druden 
lafjen, die von jelbftändigem Denken zeugte. Einer feiner Lehrer, 
der PhHilofoph Ploucquet, welcher mit dem Herzog Friederich Eugen 
in Briefwechjel ftand, hatte leßteren auf Holland aufmerkfam gemacht 
und ihn empfohlen. Yun den erjteren Jahren -feines Prinzendienftes 
unterhielt Holland einen lebhaften Briefwechjel mit dem Berliner 
Gelehrten Lambert, und diefe Briefe jchienen dem Herausgeber des 
„ventichen gelehrten Briefwechjeld", WBernoulli, der Veröffentlihung 
werth. Sie bilden mit der Korrefpondenz Kant’ mit Lambert den 
erften Band der genannten Sammlung und machten bei ihrem Er- 
fcheinen Auffehen. Noch bekannter wurde Holland durch eine polemifche 
Schrift gegen Holbach’3 „Systeme de la nature“, die in gutem 
Sranzöfifch gefchrieben in MNeuchätel unter dem Titel: „Reflexions 
22% 
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philosophiques sur le syst&me de la nature. Londres 1772“ 
erichien; fie gilt al8 der befte der damaligen Widerlegungsverfuche. 

Eine werthvolle Zugabe zu den biographiichen Skizzen Star!’3 
find die Briefe, welche zur Jluftrirung der befprochenen Perjonen 
und ihres gegenjeitigen Verhältnifjes dienen. Der Herausgeber hat 
fie in drei Abtheilungen geordnet; die erjte enthält Briefe, welche 
fih auf den Aufenthalt Herzog Friederich Eugen’3 und feiner Brüder 
in Berlin beziehen, Briefe des Prinzen riederich Eugen, feiner 
Söhne und feiner älteften Tochter, an Friederich d. Gr.; die zweite 
Abtheilung befteht aus Briefen Holland’3 an feinen Kollegen Maucler 
und an den Prinzen Friederih Wilhelm, den jpäteren König von 
Würtemberg; die dritte gibt Briefe Maucler’3 an feine Gemahlin, und 
die Großfürftin, fpätere Raiferin Maria Feodorowna, an Maucler 


. und defjen Familie. Klüpfel. 


Zeitjchrift des hHijtorischen Vereins für Schwaben und Neuburg. 
4. und 5. Jahrgang. Augsburg 1877 u. 1878, 

Gleich den früheren Jahrgängen der im Jahre 1874 neugegrüns 
deten Beitjchrift enthalten auch diejenigen der Jahre 1877 und 1878 
neben manchem Unmichtigeren cine Reihe jhätenswerther, weit über 
das (ofale Interefje hinausgreifender Arbeiten. Im Jahrgang 1877 
feifelt unfere Aufmerkfamfeit zunächft eine größere Arbeit des Augs- 
burger Stadtarhivard Buff über „Verbrechen und Verbrecher zu 
Augsburg in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts". Vielleicht 
hätte der Bf. feine mit Fleiß und Liebe gefchriebene Studie befjer 
„Mittheilungen aus dem Achtbuch der Stadt Augsburg“ betitelt : 
denn lediglich auf die Einträge dejjelben ftügt fich die Arbeit. Mit 
gleicher Sorgfalt behandelt Z. Hans die Gejhhichte des Augsburger 
Schulwejens zur Zeit der Reformation, einer Fortfegung der von uns 
bereit3 früher befprochenen Arbeit defjelben WBerfajlerd über das 
mittelalterliche Schulwejen Augsburgd. Beachtenswerth ift namentlich 
der legte Abjchnitt über die Anfänge des Bolksjchulweiend. In einem 
Anhang find mitgetheilt: eine Schulordnung aus der Zeit des Jnterims 
nad) einem alten Drud der Münchener Bibliothek und eine Denktihrift 
des Nektor3 der humaniftiichen Schule zu ©. Unna Mattd. Schenk vom 
Jahre 1555. Der um die jchwäbifche Gefchichtsforfchung jo verdiente 
Arhivar Baumann in Donauefhingen handelt über „die angebliche 
Graffchaft und Grafenfamilie Kelmünz“ und „über die ftädtifche Chronik 
von Kempten“ — eine noch von dem Kemptener Hijtorifer Haggen- 
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müller benußte, feitdem verfchwundene, jet von Baumann wieder 
aufgefundene Chronif aus dem Ende des 16. Jahrhunderts. Gegen 
die Veröffentlichung der Todtenbücher des adelichen Damenftift3 zu 
Lindau und des Neichsftiftd Dttenbeuren von Primbs und Bau- 
mann bat, da beide Ausgaben mit Fritifcher Sorgfalt veranftaltet 
find, Ref. im Prinzip nicht? einzuwenden, nur glaubt er wiederholt 
darauf Hinweifen zu dürfen, daß man die Publikation folder, ohues 
dem viel Zeit und Papier raubender Gejchichtsquellen minderer Orb- 
nung jo lange ausjegen follte, biß die noch nicht gehobenen Schäße 
des Augsburger Stadtarhivs zur Veröffentlichung gelangt find. Ju 
no höherem Maße gilt die® von foldhen Wrbeiten, welche die 
neuere und neuefte Kriegögejchichte einzelner Orte betreffen und 
in den Beitjchriften unferer Hiftorifchen Vereine, im fchreiendften 
Widerfprucdh mit der ihnen zufommenden Bedeutung, einen fo breiten 
Raum einnehmen. Nicht oft genug kann davor gewarnt werden, 
lofalen Schilderungen, 3. B. aus der Beit des Dreißigjährigen Krieges, 
einen größeren Werth beizumefjen. Dergleichen Berichte ftoßen uns 
in allen Archiven und Bibliotheten in großen Mengen auf und gleichen 
fi überdies fait alle wie ein Ei dem andern. Was vollends die 
Beichreibung der kriegerifchen Vorgänge im Markte Krumbah an 
der Kamlad) und in defjen Umgebung aus dem Jahre 1800 bezweden 
fol, ift dem Ref. unerfindlich; nach foldem überdies noch von jo un 
geübter Hand gefchriebenen Material greift man doch nur, um — 
wenn der Ausdrud geftattet ift — das Blatt zu füllen. 

Nahezu die Hälfte des Raumes vom Jahrgang 1878 füllen die 
von R. Hoffmann herausgegebenen ältejten Baumeifterrecdnungen 
der Stadt Augsburg (1320— 1331). Ueber die Bedeutung diejer 
Quelle, nicht nur für die ftädtiiche, jondern auch für die allgemeine 
deutfche Reichögefchichte, brauche ich mich Hier nicht auszulafjen, nadj- 
dem fie in den Einleitungen zu den Ausgaben der Augsburger Ehro= 
nifen und der deutfchen Reichdtagsakten genügend gewürdigt find. 
&3 find unfere® Wifjend die äÄlteften bisher edirten fortlaufenden 
Stadtrechmungen, die und hier in einer überaus forgfältigen Bearbei- 
tung geboten werden. Denn ganz ftreng bat fi) der Herausgeber 
nicht an die fyftemlofe und rohe Anlage des Driginald halten können, 
follte nicht die Weberfichtlichkeit und das Verftändniß desfelben jehr 
erfchiwert werden. Wielleicht hätte er noch einen Schritt weiter geyen 
und die einzelnen Poften in ein von der Anlage des Originald ganz 
unabhängige® Schema einreihen können, denn was bei diefen Rech- 
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nungen in $rage kommt, ift nicht die Form ihres Vortrags, fondern 
lediglich die Duelle und der Zwed der Einnahmen und Ausgaben. 
In den Noten folgen erläuternde Anmerkungen, deren diefe noch in 
einem barbarifchen Latein abgefaßte Rechnungsbücher nicht entbehren 
können. Zwei Erfurje über die Bejegung der Burg Haldenberg durch 
die Augsburger (1328— 1330) und über die Zölle und das Ungeld 
ftehen mit einem Ort3- und Perfonenregifter am Schlufje des Ganzen. 
Mit den Ausführungen des Heraußgeberd im leßtgenannten Exkurs 
kann fich jedoch Ref. nicht einverftanden erflären; derjelbe hält viels 
mehr nad) wie vor an der auf ©. 24 feiner Ausgabe ded Augsburger 
Stadtbuches näher ausgeführten Annahme feft. Namentlich darf kein 
von den Thorzöllen unterjchiedener Brüdenzoll aufgeftellt oder gar 
die Eingangs, Ausgangs: und Durchfuhrzöle — die, foweit fie 
an dem Stadtthore erhoben wurden, das von Anfang an im ftädtifchen 
Befige befindliche Ungeld ausmadhten — mit dem uralten, der bijchöf- 
lichen Kirche gehörigen Marktverfaufszoll zufammengeworfen werden. 
Im übrigen hätte man bei einer fo gewichtigen Duelle eine größere 
Sorgfalt in der Lefung der Korrektur erwarten dürfen. 

Der VBollftändigkeit wegen führen wir noch die Titel der übrigen 
größeren Aufjäge an: „Beiträge zu der Gejchichte des Karmeliter- 
Hofterd und der Kirche von St. Anna in Augsburg“ von Ed. Schott 
(eine fleißige, quellenmäßige, aber in der Veranlagung nicht ganz 
glüdlihe Gejchichte des durch Luther’ Aufenthalt im Jahre 1518 
befannt gewordenen Stift) und „Beiträge zur Berfafjungs- und 
Rechtögejchichte der Stadt“ von dem Ref. und zwar: 1. „Das Stadt: 
recht von 1104” (mit der angehängten Stadtrechtäurfunde nad) dem 
Driginal im Münchener Reichsardiv), 2. „Zur älteften Gewerbe: 
geichichte der Stadt Augsburg.“ 

Christian Meyer. 


Vierteljagrsjhrift für mwürtembergifche Gejchichte und Alter- 
thumsfunde. In Verbindung mit dem Verein für Kunjt und Altertum in 
Um und Oberfchwaben, fowie dem würtembergifchen Altertfumsverein in 
Stuttgart, herausgegeben von dem kgl. jtatiftifch-topographiihen Bureau. Jahr- 
gang 1878, 


&3 ift ein jehr glüdlicher Gedanke gewejen, ein Gentralorgan für 
die gefammte würtembergifche Zandesgejhichte in’ Leben zu rufen. 
Wie mancher werthvolle Beitrag gelangt entweder gar nicht zur Kennt- 
niß weiterer Kreife oder geräth doch alabald wieder in Vergefjenheit, 





t 
b 
3 
d 
1 


Literaturberict. 


wenn er in dem unfcheinbaren Organe irgend eines abgelegenen Ge: 
fchichtövereind zu Tage tritt! Solchen und anderen Mißftänden ab» 
zubelfen, haben fich das ftatiftifch-topographifche Bureau zu Stuttgart, 
der Ulmer und der würtembergifche Altertfumsverein zur Herausgabe 
einer Bierteljahrsfchrift vereinigt. Der erfte Jahrgang liegt vor 
und und hält vollauf, waß die Herausgeber in der Einleitung ver- 
fprocden. Die bedeutendfte Arbeit desfelben nad) Umfang und innerem 
Werthe ift die von 2. Grueber über den Prager Dombaumeifter 
Beter von Gmünd gen. PBarler (1333 — 1401), Stälin theilt Re 
geften über Urkunden der deutjchen Kaifer umd Könige bis zu den 
Hohenftaufen in Bezug auf wirtembergifche Orte mit. Baumann 
gibt zwei Beiträge zur jchwäbifchen Grafengefchichte: 1. über Die 
Abftammung der fog. Kammerboten Erchanger und Berthold, umd 
2. über die angeblichen Grafen von Rud. Der Kulturgefhichte gehört 
an ein Bruchftüd aus dem Tagebuch eined Reutlinger Scharfridterd 
von den Jahren 1563— 1580, defjen Mittheilung wir freilih nur 
deshalb nicht beanftanden wollen, weil fie jehr kurz if. Bezüglich 
des Berichte über das würtembergifche Kriegsvolf vor der Stadt 
Villingen vom Jahre 1631 — 1633 gilt genau dasjelbe, was wir oben 
in der Anzeige der Augsburger Publikationen ausgejprochen haben, 
und die autobigraphiichen Aufzeichnungen des würtembergifchen Ge- 
nerald Auge, defjen Andenken ficy Iediglich in dem Sprichwort: „er 
kommt Hintendrein wie Augs* erhalten zu haben fcheint, wären befler 
ungedrudt geblieben. Dagegen find die von H. Fijcher mitgetheilten 
Gedichte von Frifchlin umd Erufius und die Yuszüge aus Briefen 
von Kerner an Uhland (von J. Hartmann) werthvolle Beiträge zur 
fchwäbifchen Literaturgefchichte, gehören aber gerade deshalb in keine 
Beitfchrift für Gejhichte und Alterthumstunde. 

Während diefe an der Spige der einzelnen Hefte jtehenden 
Arbeiten fi) mehr oder weniger auf die allgemeine Landesgefchichte be- 
ziehen, bringt eine zweite Abtheilung Mittheilungen lofaler Natur, aus- 
gejchieden nach der Zugehörigkeit zu den Anftalten für die Erforihung 
der vaterländifchen Gejchichte. Die rührigfte ift hierbei der Ulmer 
Altertfumsverein, der mit 23 Beiträgen vertreten ift. UlS bejonders 
beachtenswerth mögen von diefen bezeichnet werden die auf die Bau- 
gejchichte des Ulmer Miünfters bezüglichen Mitteilungen von Welt 
(Mr. 1. 9 u. 23), die Beiträge zur Ulmer Kunftgefhichte von Klemm 
(Nr. 19), die Abhandlung von Baumann über oberihwäbiiche Gaus> 
und Gentnamen (Nr. 4), die Mittheilungen von Dffterdinger über 
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Wieland (Nr. 14. 16 u. 22) u. a. Bejondere Erwähnung verdient aud) 
das in Heft II. gegebene Berzeichniß der würtembergifchen Gejdhichts- 
literatur vom Jahre 1877. Christian Meyer. 










Hans dv. Zwiedined-Südenhorjt, Rupredht von Eggenberg. Ein 
Öfterveichifcher Heerführer des 16. Jahrhunderts. Graz, Selbitverlag. 1878, 

Der Türkenkrieg gegen Ende des 16. Jahrhunderts ift befanntlich 
arm an hervorragenden Ereignifien. Unter den #eldherren, wmeldhe 
damals die öfterreichifchen Heere fommandirten, ift Ruprecht von Eggen- 
berg, ein unter Alerander Farneje in den Niederlanden herangebildeter 
Kriegamann, wegen eines Sieges bei Siffef und wegen der Eroberung 
von Betrinia zu nennen. Ueber ihn handelt die vorliegende Schrift. 
Diefelbe zeugt von Sorgfalt, enthält aber doch eine zu große Fülle 
unmejentlicher Detaild; auch daß zahlreiche Urkunden wortgetreu in 
den Zert aufgenommen wurden, ift der Lesbarkeit nicht eben förderlich. 
Theodor Tupetz. 











Mitteilungen des f £. Kriegsardivs. Jahrgang 1-3. Wien 
1876—78. 

Die Mittheilungen des !. f. Kriegdarchivs erfcheinen feit dem 
Jahr 1876 ald Separatbeilage zu der „Defterreichifchen militärifchen 
Beitfchrift”. Ihre Aufgabe ift, „die Armee mit ihrer ruhmreichen 
Vergangenheit vertraut zu machen, ihr im treuen Spiegelbild bie 
glänzenden, erhebenden Momente ihrer Gejchichte vorzuführen und 
anzufämpfen gegen jene peffimiftifchen Anfchauungen, die von außen 
oft auß unlauterer Quelle herrührend, jo fchnell fich verbreiten und 
feiten Fuß faflen“. 

Der thätigfte Mitarbeiter ift biß jegt Major dv. Angeli, von 
welchem der 2. Jahrgang allein drei Abhandlungen enthält. Ju der 
erften derfelben wird eine Vertheidigung des „Friedens zu VBadvar“ 
Y verjucht; der Vf. vermag aber im ganzen nur das anzuführen, was 
N au) fonft befannt ift: die Unvollftändigfeit des Sieges bei St. Gott- 
H hart, den Mangel an Munition und Proviant, endlich die Unzuver- 
läffigfeit der Hülfstruppen und der Ungarn. So dantenswerth daher 
die Mittheilung mander Einzelheiten ift, da® Urtheil über den Frieden 
felbft dürfte durch die Darlegung des Bf.’ nur wenig verändert 
werden. 

In der zweiten Abhandlung: „Die Fatjerliche Armee unter dem 
DOberfommando ded Markgrafen Ludwig von Baden in den Feldzügen 
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1689 — 92 gegen die Türken“ führt und U. in eine Zeit ber hoch- 
fliegendften Entwürfe, in der man wiederholt davon fpradh, nad) 
Konftantinopel zu marjhiren und mit Hülfe eined Aufftandes der 
riftlichen Bevölkerung „die türkifche Tyrannei ganz aus Europa aus- 
zutilgen“; er fügt aber auch den Gegenjaß Hinzu durch eine anjdhau= 
lihe Schilderung der Mängel des Berpflegungswejend. Ludwig von 
Baden habe in Folge defien den Krieg „quasi desperate“ führen und 
unausgejegt vorrüden müflen, „nur damit die Armee nicht Hungers 
fterbe“. Der Bf. zeigt, wie auf diefe Weije zwar die Siege von 
Batocina und Nifch erfochten wurden, dann aber auch jchwere Verlufte 
eintraten, biß endlich der glänzende Sieg bei Salanfemen dad Glüd 
von neuem an die faiferlicden Fahnen fejjelte. 

Der dritte Aufjag endlih: „Ulm und Aufterlig* ift befonders 
interefjant durch eine vielfeitige und wol erjchöpfende Charakteriftif 
de3 zu fo trauriger Berühmtheit gelangten Generald Mad. Seine 
faft fchrankenlofe Macht, zugleich aber auch fein phantaftifches, zer- 
fahrenes Wejen und vor allem feine unbegreifliche Berblendung treten 
um jo greller hervor, je eingehender der Bf. auch die Detaild der 
militärifchen Maßregeln zu erörtern weiß. Bezüglih der Neutrali- 
tätöverlegung von Anspad=Baireuth mweift der Vf. nad, daß die 
Rataftrophe auch ohne diejelbe unvermeidlich war. Der auch fonft 
lehrreihen Abhandlung wäre mur bie und da eine befjere Unordnung 
zu wünfjchen, da e8 wol nicht zwedmäßig genannt werden fann, wenn 
3. B. die Lage Defterreichd vor dem Kriege erft nach der Kataftrophe 
von Ulm zur Bejprecdhung gelangt. 

Tritt fhon in den bereitd -genannten Arbeiten der militärifche 
Standpunkt überall in den Vordergrund, jo ift diefes bei den übrigen 
noch mehr der Fall. Zu nennen wären noch folgende: Jm I. Jahr: 
gang: Die Biographie Dampierre’3 von Janko und eine Epifode aus 
der Schlacht bei Magenta; im IL. außer den Urbeiten Ungeli’3: VBe- 
tradgtungen über die Schlacht bei Solferino und ein Aufjag über die 
Schlacht bei Neerwinden von Porth ; im III.: Das Bildungswejen im 
öfterreichifchen Heere feit dem dreißigjährigen Kriege von Rechberger, 
die Biographie Wurmfer’8 von Janko, die Gefchichte der Infelfeftung 
„Ada Kaleh“ von Frig und viele Heinere. Beigegeben ift außer zahl: 
reihen Karten und Plänen ein Verzeichniß fämmtlicher Kämpfe Defter- 
veich8 -feit 1495 mit einer nicht uninterefjanten Ueberfichtäfarte. 
Theodor Tupetz. 
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Adolf Beer, zehn Jahre öfterreichiicher Politit 1801—1810. Leipzig, 
Brodhaus. 1877. 

Während die öfterreichifche Politif in den neunziger Jahren des 
vorigen Zahrhunderts durch die Studien Häuffer’3, dv. Sybel’8 und 
die verhältnigmäßig reiche Literatur‘), welche mit defjen Gejchichte 
der Revolutiondzeit im Zufammenhange fteht, hinreichend bekannt ift, 
bat bisher weder die erbärmliche Politik, welche nach Aufterlig führte, 
noch jene, durch deren energifche Thätigkeit ein Erfolg wie der von 
Afpern ermöglicht wurde, eine genügende quellenmäßige Darftellung 
erhalten. Um fo danfenswerther ift e8, daß fich ein Forjcher wie 
Mdolf Beer diefer Arbeit unterzogen hat. Für die Zeit von 1801 
bi8 1805 hatte er bereit3 im Jahre 1875 im Archiv für öfterreichiiche 
Geichichte zwei Studien veröffentlicht: „Zur Gejchichte der öfterreichi- 
fchen Politif in den Jahren 1801 und 1802" *) und „Defterreich und 
Rußland in den Jahren 1804 und 1805*°). Beide bilden nun zum 
großen Theile da8 erfte der beiden Bücher des an der Spihe diejer 
Beilen bezeichneten Werkes; ganz neu ift da3 zweite Buch, welches 
Stadion’s Politif jchildert. B.’3 Studien über die Jahre 1801—1810 
beruhen auf Papieren, die bisher zum großen Theil unbefannt waren: 
auf Schriftftüden des Wiener Haus, Hof: und Staatdardhivs, des 
Kriegsarchives dafelbft, jowie auf einzelnen anderen bißher unbenußten 
Quellen *). Die Refultate feiner Forjchungen entiprechen in mehr als 
einer Hinficht nicht mehr jenem Bilde, welches uns die bisherigen 


2) Soeben kündigt fich eine neue Arbeit über den Basler Frieden an: 
Burghaufer, Einleitung zu einer Gefkhichte des Basler Friedens von 1795. 
Im Programm der vereinigten Kommunalmitteljhulen zu Komotau. Die 
Geichichte des Basler Friedens follte, wie B. erklärt, im Laufe des vorigen Winters 
ericheinen. Die Einleitung fpricht ich (hie und da im pamphletartigen Tone) 
gegen Sybel aus: „Objektivität und Authenticität in Bezug auf die öfter- 
reichifchen Berhältniffe wird man in Sybel’8 Werk nicht juchen dürfen.“ 
„Dieje hier in großen Zügen angedeutete Subjektivität und Unkritik ließe fich 
durch fortgejeßte Randbemerkungen in’3 Detail verfolgen.” Fügen wir nod) 
an, daß Sybel „Heindeuticher Standpunkt zc., perjünliche Voreingenommenheit 
und Gehäffigkeit, Gejhichtsfonjtruktion 2.” vorgeworfen wird? — fo biüirfte 
damit die Kritif über die „Einleitung“ gegeben jein. 

2, Archiv f. öfterr. Geich. 52, 475—590. 

s, Ebendaf. 53, 125—243. 

*) Bol. die Recenfionen in der Wiener Zeitung (von 9. v. Zeißzberg) 
1877 Nr. 9—12 und Lit. Centralblatt 1877 ©. 1096. 
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zumeift auf franzöfichen Quellen fußenden Darftellungen diefer Periode 
gewähren. 

2.8 "Buch beginnt mit dem Frieden von Luneville. Derfelbe 
gewährte Defterreich zwar ziemlich günftige Sriedensbedingungen, jchuf 
aber doch eine außerordentlich Flägliche Lage der Dinge. Mit Ruf- 
land war Defterreich verfeindet, Preußen hatte fich auf fich felbft zu- 
rüdgezogen und auch das Verhältniß zu England war getrübt; da- 
gegen galt ed al& gewiß, daß Frankreich fein Uebergewicht in nacdh- 
drüdlicher Weife zur Geltung bringen werde. Die Lage verfchlimmerte 
fi noch durch den rafchen Wechfel der leitenden Staatsmänner, in 
Folge dejien fich ein bedenkliche Schwanfen fund gab. Der einfluß- 
veichfte unter den damaligen Staatdmännern, der Graf Ludwig Eobenzl, 
hatte fih zwar aus Thugut’3 Bahnen entfernt, aber eben fo fern 
war er von einer Elaren, zielbewußten Politi. Im der Entichädi- 
gungöfrage ließ er fi von Napoleon Bonaparte und defjen Bruder 
Hojef mit windigen Projekten hinhalten und trog aller Nachgiebigkeit 
gegen Frankreich und allem Entgegenfommen gegen Bonaparte, den 
man ald Bezwinger der Revolution in Wien jchäten gelernt Hatte, 
vermochte er defjen Mißtrauen nicht zu bannen. 

Man war deshalb in Wien fehr angenehm überrafcht, als jeit 
dem Sommer ded Jahres 1803 ein Umfchwung in den Gefinnungen 
des ruffiichen Kaifers eintrat und die Einfchränfung der franzöfifchen 
Macdtiphäre das Ziel feiner Anftrengungen wurde; denn nun durfte 
man hoffen, daß Defterreich aus der bisherigen Jlolirung, in welcher 
e8 nur Niederlagen erlitten hatte, treten könne. Die ruffiiche Allianz, 
feit lange heiß begehrt, war jedoch nur um einen hohen Preis zu 
erreichen: die Theilnahme an einem neuen Kriege gegen Yrankreich, 
für welchen man auch nicht annähernd die gemügenden Mittel und 
die nothwendige Bereitwilligkeit befaß. Der Erzherzog Karl verlangte 
rundweg die Ablehnung der ruffiihen Vorjchläge, die Minifter dagegen, 
von der Erwägung ausgehend, daß Rußland im Falle eines franzöfi- 
chen Angriffs Defterreich8 einziger Bundesgenofje fei, wiejen diefelben 
nicht unbedingt zurüd, fondern verlangten für den einen Fall Feft- 
ftellung gegenfeitiger Hülfe, wenn einer von den beiden Staaten von 
einem Angriffe bedroht würde; eine Einmifhung in die inneren 
Verhältniffe Frankreichs follte von vornherein ausgefchlofjen werden. 
Auf diefer Grundlage kam der Vertrag vom 4. November 1804 zu 
Stande. Man fieht, wie fich die Darftellung B.’3 von jener Häufjer’3 
entfernt, nach welcher bie öfterreichifche Politik ihrer Niederlagen und 
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Berlufte keinen Augenblid vergeffen hatte und ihr Haß gegen den 
revolutionären Emporkömmling ungebeugt war. Wlle Nachgiebigkeit, 
meint Häufjer, fonnte den unveränderlihen Zug nicht hemmen, zu 
dem die Wiener Politif hinneigte. „Die neue Koalition von 1805 
lag fchon in ihren Gedanken, nur waren die Umftände noch nicht ein- 
getreten, den Plan zu zeitigen.” Den engern Anjchluß Defterreichd 
an die ruffifche Aktionspolitit hat erft Napoleon’3 Vorgehen in den 
italienischen Berhältnifien zu Stande gebracht, und do troß aller 
Uebergriffe desjelben wäre man in Wien geneigt gewefen, mit ihm 
ein Uebereintommen zu treffen, wäre er nur einigermaßen dem öfter: 
reihifchen Kabinet entgegengefommen. 

Al man daher in Wien die Kunde von dem April-Vertrage 
zwijchen England und Rußland erhielt, defjen offenktundiger Zwed die 
Zurädführung Frankreihs auf die alten Grenzen war, gerieth man 
in eine große Beftürzung. Der Krieg, zu welchem man nicht im 
mindeften vorbereitet war, ftand in Ausficht, man lehnte daher den 
verlangten Beitritt zu dem Bertrage ab; erft wenn die Theilnahme 
Preußens gefichert fei, könne man mit’ Ausficht auf Erfolg den Krieg 
beginnen. Die Hülfe Preußens ward denn auch von Rußland in 
beftimmtefter Weife in Ausficht geftellt, und nur die Rüdficht auf diefelbe, 
fowie die Furcht vor dem Berlufte der ruffiichen Allianz bewog Defter: 
reich, dem Aprilvertrage beizutreten‘). Eine® der wejentlichiten Ver: 
dienfte des B.’jchen Buches ift die forgfältige und genaue Erörterung 
der Verjuche, welche von üfterreichiicher Seite feit dem Jahre 1802 
gemacht wurden, um in ein innigered® Berhältniß zu Preußen zu 
treten. Metternich, damals öfterreichiicher Gejandter in Berlin, hat 
fi, wie B. ausdrüdlich betont, von der bekannten traditionellen Politik 
ber öfterreichiichen Staatsmänner am meiften entfernt. Bon Haugwig 
hoffte er nicht viel?), um fo mehr von Hardenberg, welcher im April 
1804 an Haugwig’ Stelle getreten war. Für die Beurtheilung der 
Hardenberg’schen Politit bieten defjen Memoiren das fchäßbarfte 
Material. B. hat diefelben leider noch nicht benußen können; die 
Beurtheilung der ruffifch-öfterreichifch-preußifchen Verhandlungen wäre 
an der Hand derjelben viel präcifer geworden, wiewol auch B. aus 
den Wiener Akten im allgemeinen den Eindrud erhielt, daß fich in 
Hardenberg’s Bolitit ein gleiches Schwanten kundgiebt, wie in der des 


1) Die Entjhliegung des Kaifers bei Beer ©. 496—498, 
2) Die heftigen Anklagen gegen ihn fiehe bei Beer ©. 110. 
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Grafen Haugwig. Wenn man aus der Darftellung 8.3 den Eindrud 
gewinnt, ald Habe Hardenberg die Bemühungen Rußlands und Defter- 
reich® unterftügen wollen, aber neben iym hätten fich noch andere 
Berjonen behauptet, „die in einem innigen Anjchluß an Frankreich das 
Interefje Preußens am beten gewahrt jahen“, fo entipricht das der 
Wirklichkeit nicht. Hardenberg felbft gehörte eine Beit lang zu denen, 
die im Anjchließen an Frankreich Preußens Interejje zu wahren 
meinten. Die Aufjäge von Dunder‘): „Graf Haugwig und Freiherr 
von Hardenberg” und M. Lehmann ?): „Hardenberg’3 Memoiren“ vers 
breiten fich über diefen Gegenftand mit der wünjchenswertheften Aus 
führlichfeit. Die preußifche Politif, wie fie Hardenberg damals auf: 
faßte?), ließ fih an Franfreichd Seite leichter verfolgen: wie denn 
Hardenberg, jobald die franzöfiiche Allianz in Ausficht ftand, feine 
begehrenden Blide nicht bloß nach Hannover, fondern felbft nad 
Sadjen und Böhmen gleiten ließ*). Wenn im übrigen B. (S. 113) 
die Meinung ausfpricht, daß man in der zweiten Hälfte des Jahres 
1804 in Berlin von den zwijchen Wien und Petersburg jchweben- 
den Verhandlungen nichtd wußte, jo ift dagegen zu bemerken, daß 
ihon im Spätfommer des Jahres 1804 Golg in Peterdburg von 
eifrigen Verhandlungen ruffiicher Minifter mit Stadion berichtet °). 
Statt, wie ed in Preußens Interefje lag, den Werbungen Dejterreichd 
einerfeit3 Gehör zu geben und den übergroßen Eifer Ruflands ander: 
jeit3 zu dämpfen, wich Hardenberg beftimmten Erklärungen aus; er 
liebte e8, die Perjon des Königs vorzufchieben und mit defjen angeb- 
licher Schwäche fein eigenes Schwanfen zu deden. Unter foldhen 
Umftänden fielen die eifrigften Mahnungen Rußlands und Defterreich® 
auf unfruchtbaren Boden, die Miffion des ruffiichen Generals 
Winingerode, der in den erften Februartagen 1805 in Berlin eintraf, 
fcheiterte. Daß jonach das alte Miftrauen Preußens gegen Defterreich 
an dem Scheitern der Unterhandlungen mitwirkte, hebt B. ausdrüdlich 
hervor: in Wien war man von dem Umftande auf dad unangenehmite 
berührt. Was die Unterhandlungen Napoleon’3 in Betreff der preußi- 
jhen Allianz anlangt, jo bieten die Memoiren Kardenberg’3 auch 


) In den Preußifchen Jahrbüchern 42, 571 ff. 
79. 8. 39, 77 ff. 

%) Dunder 572. 

*) Hardenberg’8 Memotren 1, 205. 206. 

5) Hüufier D. ©. 2, 542. 
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nad) diejer Seite eine jehr wünfchenswerthe Ergänzung zu dem, was 
durch frühere Publikationen und nun auch duch die Studien B.’s 
befannt geworden ift. Die Unterhandlungen dauerten noch fort, als 
bereit3 der Krieg zwifchen Rußland:Defterreih und Branfreich aus: 
gebrochen war. Das Motiv zu dem Kriege von 1805 lag für Defter- 
reich durchaus in dem Berhältniffe zu Rußland; diefed Moment tritt 
in dem B.’jchen Buche in aller Schärfe hervor. Wenn man früheren, 
namentlich franzöfiihen Darftellungen glauben darf, fo war Ludwig 
Eobenzl ein abgefeimter Diplomat, der den franzöfifchen Botjchafter 
bi8 zu den legten Augenbliden in Sicherheit wiegte. Derartige Be: 
hauptungen find nah 8.3 Beweisführung durchaus falih. Plan: 
mäßige Handeln lag Cobenzl fern, die Macht der Berhältnifie hat 
ihn in den Kampf gezogen. Noch in den legten Momenten würden 
die öfterreichiichen Staatdmänner einen friedlichen Ausgleich vorgezogen 
haben, und al der Krieg nicht mehr zu vermeiden war, juchte man 
wenigftend® nad Mitteln, den Beginn desjelben fjoweit ald möglich 
binauszufhhieben. Daß aber Napoleon den Krieg gegen Dejterreich 
für den Fall, daß der Uebergang nad) England mißlinge, genau vor- 
bereitet hatte, darin ftimmen ®. und Dunder überein. Wie hinfällig 
das effettvollite Stüd der napoleonifchen Legende ift, nach welcher 
Napoleon am 13. Auguft feinem Sekretär Daruı den Feldzugsplan von 
1805 in einem Zuge jo in die Feder diftirt habe, wie er nachher 
zur Ausführung gelangt ift, hat jüngft Dunder in unmiderleglicher 
Weije ausgeführt '). 

Ueber den Krieg von 1805 berichtet Beer in überfichtlicher 
Weife, doch finden fich über einzelne Perfönlichkeiten und Berhält: 
nifje immerhin noch bemerfenswerthe Angaben. Dem Durchmarfche 
der Franzojen dur) das Ansbacher Gebiet hat man in Wien doc 
eine größere Bedeutung beigemefjen, ald B. andeutet. Das Berliner 
Kabinet wurde nun gemahnt: „Was einftens gegen die Aufjen gegolten, 
da8 werde wol auch gegen die Franzojen feine Anwendung finden“ 
(vgl. au das Handjchreiben de8 Kaijerd Franz bei ®. ©. 486). 
Sehr werthuoll find die detaillirten Angaben, weldhe B. über die 
Unterhandlungen Napoleon’8 mit Defterreich feit der Kataftrophe von 
Ulm beibringt. Interefjant ift die Bemerkung, daß die öfterreichifchen 

1) „Graf Haugwig und Frhr. dv. Hardenberg“ PBreufifhe Jahr- 
bücher 42, 571 ff.; übrigens war jchon Häufjer zu der richtigen Anfchauung 
gelangt. 
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Staatdmänner no im Dftober die Hoffnung hegten, daß ein Friede 
auf Grundlage ded status quo ante micht unmöglich fei. Weber 
die diplomatische Aktion Preußens zu Gunften der Verbündeten wird 
man außer B. die oben angeführten Schriften, welche reichliches Licht 
auf diefelbe verbreiten, zu Rathe ziehen müfjen. 8 ift ungenau, 
mit B. zu fagen, daß Haugwig am meiften gegen eine Betheiligung 
Preußens am Kriege gegen Frankreich gewejen ; fowol in den Grund» 
linien, ald in den Einzelheiten ftimmten, wie Dunder auseinander: 
gejeßt Hat, Hardenberg und Haugwig im entjcheidenden Momente 
überein. GSelbft dad jchmähliche Auftreten des leßteren hat indeh 
Napoleon noch vermocht, Defterreich die günftigften Bedingungen für 
den Fall des Friedens zu ftellen. Die Schlacht von Aufterlig hat 
jedvod die Koalition, die im Entjtehen begriffen war, im Seime 
zerjtört. 

Nah dem Friedenzfchluffe begann der Graf Philipp Stadion, 
defien hohe Begabung fein geringerer ald der Yürft Kaunig erkannt 
hat, ‚feine hervorragende ftaatdmännifche Thätigkeit, die nun durch 
B. eine umfafjende, auf urkundlihdem Materiale fußende Darftellung 
gefunden hat. In jchöner Ueberfichtlichkeit fchildert B. die Schwierig- 
feiten der Stellung Stadion’3 in Bezug auf auswärtige und innere 
ragen. Zum erften Male finden wir hier den Nachweis geliefert, 
daß die Niederlegung der deutichen Kaiferwürde durch Franz II. exit 
auf ‚die heftigen Drohungen Napoleon’3 erfolgte; der leßtere ftellte 
eine neue Invafion Defterreichd in Ausficht, wenn Franz IL. feine 
Würde ald deutjcher Kaifer nicht niederlege. Die Hoffnungen und 
Wünfche und Verhandlungen Stadion’s während des preußiichsruffiich- 
franzöfifchen Krieges find von B. mit großer Ausführlichkeit dargejtellt 
worden. Bon Anterefje, namentlich mit Rüdficht auf die Ereignifje 
unferer Tage, ift die Darlegung der Verhandlungen zwifchen Rußland, 
Defterreich und Frankreich in der orientalifhen Frage. Stadion ift 
nach türkifchem Gebiet durchaus nicht Lüftern gewejen, er hat immer 
an der Anficht feftgehalten, daß der Beftand der Türfei für Defter- 
reich am zweddienlichften fei; aber in feiner ifolirten Lage nad dem 
Tilfiter Frieden mußte Defterreich in jeder Weife zu verhüten juchen, 
daß die Zertheilung der Türkei einfeitig von Rußland und Franfreid 
borgenommen werde, „damit fich durch die unverhältnigmäßig einfeitige 
Vergrößerung diefer Staaten dad Schidjal Defterreihs nicht in jeder 
Weife verjchlimmere*. Im Falle einer Theilung mußte Defterreich 
der Dritte im Bunde fein. Der Erzherzog Karl verbreitete fi über 
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biefen Gegenftand in einer eigenen Denfichrift: Militärifche Betrach- 
tungen über die vortheilhafteften Grenzerweiterungen, im Falle die 
Zürfei zu Abtretungen gezwungen werden jollte (gedrudt bei Beer 
©. 513). Die Staatdmänner vor Stadion und diefer felbft waren der 
Anfiht, daß mit dem Wachsthum an Territorium nicht auch noth- 
wendigerweife eine Berftärfung innerer Kraft verknüpft fei. Als die 
jerbifche Erhebung ihren Anfang nahın, ließ man daher die Serben, 
welche biß dahin ihre Anknüpfungspunfte nicht felten in Defterreich 
fuchten und auch fanden, ohne Unterftügung und trieb fie — wie man 
jegt aus einem jchönen Auffage von Rojen') erfährt — den Rufjen 
in die Arme. Am wenigften gedachte fi) Stadion auf einen Austaufch 
weftlicher Gebiete gegen türkifches Land einzulaffen. — Ein Verjehen 
ift, wenn B. meint, daß Stadion dad Gebiet von Chogym, die Wallachei 
bi8 zur Dimbowiga, Türkifch-Rroatien, Serbien und Bulgarien bis zur 
Mündung des ter in’3 jchwarze Meer verlangte. E& muß offenbar 
Söler heißen und zwar biß zur Mündung des Jsler in die Donau ; denn 
wenn dann Stadion noch eine Strede Landes längs ded WVardar bis 
nad Salonidhi verlangte, jo ift die Linie Jöler-WVardar allein dem 


‚entjprechend, wa8 man das Öfterreichiihe Interefjengebiet zu nennen 


pflegt, während das Vordringen bis an das jchwarze Meer von Ruß 
land nicht geduldet worden wäre. Die Daten, welche fich bei B. über 
dieje beabfichtigte Theilung — und die Unterhandlungen waren fon 
in einem vorgerüdten Stadium — vorfinden, find von dem höchften 
Iuterefie. Wie lebhaft fich die europäijche Diplomatie jener Jahre 
um dad Schidjal der Türkei befümmerte, erfieht man mın außer den 
vielen Belegitellen des B.’ihen Buches auch au den Memoiren 
Hardenberg’3 ?). Daß die beabfichtigte Theilung der Türkei durch die 
drei Raifermächte nicht zur Ausführung gelangte, lag in jenen fpanijch- 
franzöfifchen Verhältnifjen, welche Bernhardi in den Blättern diefer 
Beitichrift jüngftens fo anfchaulich gefchildert Hat?). Was den Kon- 
greß von Erfurt anbelangt, jo berichtigt B. einen Irrthum fran- 


zöfifcher Schriftfteller, welche erzählen, daß der Kaifer Srany an 


2) Die Beziehungen des Serbenvolfes zu Rukland im legten Jahrgang 
von Raumer’3 hijt. Tajchenb. (5. Folge 8. Jahrg.). Die Serben bewahrten 
das Schriftitüd, in welchem ihre Bitte um Hülfe von Oefterreich zurücgewiefen 
ward, jorgfältig auf, um nicht in fpäterer Zeit von DOefterreich ded Undants 
geziehen zu werden (vgl. Rofen ©. 352). 

%) Dentwürbdigfeiten 4, 86. 

» 9. 3. 40, 471 ff; 41, 38 ff. 
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dem Kongrefje Antheil zu nehmen gewünfcht habe, aber abgewiefen 
worden fei. Das. Gegentheil ift richtig: die Theilnahme an dem 
Kongrefje, welche man dem Kaifer Franz zumutbete, lehnte diejer ab. 

Den Krieg von 1809') hat Beer in berfelben fummarijchen 
Weije erzählt, wie den von 1805; die Stellung und das Ber- 
halten des Erzherzogs Karl im Jahre 1809 Hat er einer eingehen: 
den Erörterung unterzogen. Während Stadion aus militärischen, 
finanziellen und politifchen Gründen zur höchften Eile mahnte, zögerte 
der Erzherzog. Wa man immer an dem Feldzuge getadelt hat: 
das langfame, methodifche Vorgehen des Erzherzogd, dad wird mit 
bejonderem Nahdrud au von B. betont. In Bezug auf die 
Uenderung des öfterreichiichen Kriegsplanes, die noch in verjchiedenen 
Büchern ald ein Unglüd bezeichnet wird, ift die neuere Forfhung 
anderer Anfiht. Aus B.3 Ausführungen erfieht man, daß die 
Aenderung — man gedachte nämlich früher von Böhmen aus vors 
zudringen — namentlich) auf dad Drängen des tüchtigen General: 
quartiermeifter Mayer veranlaßt wurde. Ein Unglüf war — und 
hierin ftimmen faft alle bisherigen Darftellungen überein — der 
Bwiejpalt in der oberften Leitung. Doch ift e8 nicht richtig, wenn 
man nad) Häuffer von einem Bwift zwijchen Mayer und Grünne fpricht. 
Derfelbe beftand vielmehr zwijchen dem erfteren und dem Erzherzog 
felbft. — Für die Kriegsführung ergeben fich aus den Forfchungen B.’8 
auch fonft noch einzelne neue Gefichtspunfte. Diefelben betreffen 
namentlich die Mitichuld des Erzherzog! Johann an dem Berlufte 
der Schlaht von Wagram. Auch die Anficht, daß der Erzherzog 
Karl keinen Verfuch gemacht habe, nach der Schlacht bei Aipern auf 
die Lobau vorzudringen, Fan nicht bejtehen. Die Landung wurde 
in der That in der Nacht von dem 23. auf den 24. Mai verjucht, 
aber das plößliche Anfchwellen der Donau und der Mangel an Pon- 
ton® verhinderten diefelbe. 

Der NRüdtritt des Erzherzog: Karl nach dem Mbjchluß des 
Waffenftillftandes war, wie B. bemerkt, fein freiwilliger. Offenbar 
hielt aber der Erzherzog den weiteren Widerftand für vergeblich, er 
zögerte mit der Ausarbeitung eines neuen Operationsplaned und den 
Vorkehrungen, die man von ihm heifchte. Franz übernahm hierauf 










1) Ueber Preußens Stellung zu demfelben vgl. den Aufjag von M, Dunder, 
Sriedrih Wilhelm II. im Jahre 1809 (Breupiiche Jahrbücher 41, 136), 

WEN, 
Siftorifche Beiticrift N.F. Bd. VI. 23 
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felbft da8 DOberfommando. — Aus den bisher unbefannten Einzelheiten 
der Friedensverhandlungen beanfpruchen ein fpezielles Jnterefje: der 
in leidenfchaftlicher Weife ausgejprochene Grol Napoleon’d gegen die 
BVerjon des Kaiferd Franz, fowie feine Hinneigung zu dem Bruder 
ded Raijerd, dem Kurfürften von Würzburg, den er mol al gefügiges 
Werkzeug feiner weiteren Pläne gern in die Wiener Hofburg ein- 
geführt hätte; dann die Pläne in Bezug auf Polen, die übrigens 
fhon während de3 Krieges von den Diplomaten am preußifchen 
und Öfterreihiichen Hofe lebhaft erörtert wurden, und endlich Die 
finanziellen Schwierigfeiten, mit denen Defterreich zu fämpfen batte. 
Ein Schriftftüd vom 16. Dftober 1809, unterzeichnet von Metternich, 
D’Donell und Zichy, erklärte, daß die Aufbringung der von Napoleon 
verlangten Summe nur „durch gewaltfame Maßregeln“ möglich fei. 
Das ift die Ankündigung des großen Bankfrott8 vom 15. März 1811. 
Der Friedensichluß war auch nach einer anderen Seite Hin unglüdlich 
genug; denn mit demfelben treten der Erzherzog Karl und Graf 
Philipp Stadion, die beiden bedeutendften Männer, welche Defterreich 
befaß, in den Hintergrund. Diefelben allein hätten, wie 8. mit Recht 
bemerkt, Defterreich vor jener Richtung bewahren können, die e8 nad 
der Herftellung des allgemeinen Friedens einfchlug. 

Aus der reichen Fülle des Materiald, auf welchem fi) B.’3 Dar- 
ftellung der öfterreihifchen Politit von 1801—1810 aufbaut, hat er 
eine Reihe wichtiger Aftenflüde im Anhange mitgetheilt. 

J. Loserth. 


DO. dv. Melpl, die Stellung der fiebenbürger Sacjen in Ungarn. 
Hermannjtadbt, Schmiedice. 1878. 

U. Persz, die Nationalitätenfrage in jtaatsethiihem Lichte. Cine Art 
Kritit der Flugihrift: Die Stellung der fiebenbürger Sachen in Ungarn von 
D. dv. Melgl. Hermannjtadt, Schmiedide. 1879. 

Ueber diefe beiden Arbeiten liegt bereit3 ein ausgezeichnetes 
Neferat in den Spalten ded in Hermannftadt erjcheinenden fieben- 
bürgifchedeutfchen Tageblatts (1879 Nr. 1594—1603) vor, auf welches 
wir bei der vorliegenden Beiprehung um jo mehr Rüdficht nehmen 
müffen, al e8 nur wenigen Lefern diefer Zeitjchrift zu Gefichte ge- 
fommen fein dürfte. 

Beide Schriften gehen davon aus, daß die Zuftände in Sieben- 
bürgen, wie fie durch den öfterreichifchsungarifchen Ausgleich von 1867 
geichaffen und in den folgenden Jahren zu Ungunften des tüchtigften unter 
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den drei VBollsftämmen Siebenbürgens ausgebildet wurden, höchft unge- 
fund und deshalb auf die Dauer nicht haltbar feien. In hundert Fällen 
ift bekanntlich daS Recht des jächlifchen VBolksftammes von dem herrichen- 
den Magyarenthum in fchnödefter Weife verlegt worden. &3 hat lange 
gedauert, biß fich auch von magyarifcher Seite Stimmen hören ließen, 
welche befagen, daß ein Staat feine eigene Grundlage zerftöre, wenn „er 
die Vergewaltigung des Rechtes zur täglichen Gewohnheit macht". Nur 
wenige Nechtsbrüche, wie jener berüchtigte Vorfall im Hermannftädter 
Komitat, wo der Obergeipan gegenüber der „Minorität“ *) von 83 
(dreiundadhzig) Stimmen mit einer Majorität von ganzen 27 Stimmen 
feine Anficht durchjegte und vom Minifterium Recht erhielt, find auch 
in Deutfhland allgemeiner befannt geworden. Bei diefem legten Vorfall 
oeihah ed auch, daß im ungarischen Parlament für das Necht der 
Sadjen zum erjten Male eine bedeutendere Anzahl von Rebnern 
eingetreten ift, ein Umftand, der von den Sachjen ald ein Zeichen der 
Wendung zum Befjeren betrachtet wird. Gegen das Vorgehen der 
ungarifchen Regierung haben nun aud zwei Männer dad Wort er- 
griffen, die bisher feinen Antheil an dem öffentlichen Beben genommen 
und ald Staatöbeamte zu einer gewifjen Zurüdhaltung genöthigt find. 
Der erfte von ihnen Melgl, jelbjt ein Sache, erwartet eine Befjerung 
der Verhältniffe durch gegenfeitige Nachgiebigfeit und hat daher feine 
Schrift dem ungarifchen Minifter des Innern und den Hauptvertretern 
bes jächhfiichen Volkes gewidmet; Perdz, von Herkunft ein Magyare, 
ift der richtigeren Anficht, dab das ganze von der ungarifchen Regie 
rung bisher verfolgte Syftem aufgegeben werden mülje. 

Die Schrift M.’3 hat weder bei den Sachen noch bei den Ma- 
gHyaren Beifall gefunden. Man kann fich darüber nicht wundern. Sie 
geht von Vorausjegungen aus, an deren Richtigkeit man zweifelt, fie 
weift im Ganzen und in den einzelnen Theilen nicht wenige Wider- 
fprüche auf, von denen bier nur einzelne angedeutet werden Fünnen. 
M. theilt mit feinen Landsleuten magyarifcher Nation die Furcht vor 
den Slawen und den Haß gegen diejelben, und noch mehr ald die Slawen 
fürchtet er die Ausbreitung der Romänen. Deutjche und Magyaren 
findet er gleichermaßen von Slawen und Romänen bedroht; gegen 
diefe müßten die erfteren zufammenftehen; ja ed müßte, meint M,, 
ein Wort Lift’3 citivend, die ungarifche Nationalität erft von den 
Deutjchen geweckt werden, wenn fie nicht jelbit erwacht wäre. Ohne 


») Ich jage mit Perdz: Kein Druckfehler. 
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die Nichtigkeit diefer Säße geprüft zu haben, geht M. auf die Auf: 
gaben ded ungarischen Staates ein. Um denjelben gerecht zu werden, 
müfje jo rafch ald möglich ein großes, ftarfes magyarifches National: 
reich geftiftet werden, zu dem Bwede jei die Magyarifirung aller in 
Ungarn lebenden nicht magyariichen Nationalitäten erforderlih. Daß 
die Magyaren dies Recht der Magyarifirung der einzelnen Nationali- 
täten haben, geiteht M. unbedenklich zu, nur dürfte hierbei fein 
brutaler Zwang ausgeübt werden. Trogdem tritt der Bf. für den 
nationalen Fortbeftand der Sadhjjen ein, ein Widerfprucdh, der Höchft 
fonderbar erfcheinen muß. Wie viel einfacher wäre ed geweien, das 
natürliche Necht des nationalen Fortbeftandes feitzuhalten und diejes 
Recht nicht nur für die Sadhjjen, fondern auch für alle vaterländifchen 
Nationalitäten in Anspruch zu nehmen. Damit hätte er feine Arbeit 
erleichtert und den Sachjen zu Liebe gejprochen, denn „wenn man 
den leteren das Recht des Dajeins abjtreitet, dann haben felbft die 
fhönften Opportunitätsgründe für fie wenig Werth". Mit Recht 
wenden die jächfiihen Landsleute des Bf. ein‘), daß, wenn ein Theil 
der Staatöbürger den anderen wider dejjen Willen zwingen will, fich 
ihm zu affimiliren, dies ein Unrecht ift, welches eben jo gegen da8 
ewige Gittengejeß, ald den richtig aufgefaßten Begriff des Staates 
verftößt. Dies fühlt auch der Vf; darum meint er, daß die Moral 
in der praftifchen Politik nicht felten bei Seite gejeßt werden muß, 
ja fol. Und gejeßt den Ball, daß die Magyarifirung der weit 
über eine Million zählenden Deutjchen, der Slawen, der Romänen in 
Ungarn gelungen wäre, würde man danı der Sachfen jchonen, die 
man bi8 dahin gern ald Schergen benugen würde? Auch an Heineren 
Widerfprücen in diefer Schrift fehlt e& nicht; ein Mal wird den Sachjen 
unfägliher Nationalftolz vorgeworfen, der fie hindere, eine andere 
Sprade und Literatur als die deutjche Fennen zu lernen (©. 29), da$ 
andere Mal jagt M.: fie fennen die Literaturen der Franzofen, Eng: 
länder, Staliener ze. Er meint, die Sachjen könnten fich mit der Garantie 
ihrer Kirche und Schule und ihres Vermögens zufrieden geben, und 
weiß do, daß jelbjt in das Schulwejen und die Verwaltung des 
Vermögens der Sahjen von Seiten der Magyaren Eingriffe theils 
gemacht wurden, theil® geplant werden. Wie naiv ift e8, die Rene- 
gaten unter den Deutihen Ungarn® mit den du Bois » Neymond, 
Savigny, Chamifjo x. in eine Linie zu ftellen. 


1) ©. das fiebenbürgifch-deutiche Tageblatt Nr. 1596, 
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Daß die auf gewaltfame Weife verfuchte Magyarifirung der nicht 
magyarifchen Nationalitäten Ungarns weder auf dem von der ungari- 
fchen Regierung eingefchlagenen no auf dem von M. angegebenen 
Wege!) mögli ift — führt die Schrift von BP. in fehr feiner und 
geiftreiher Weife aus. Auch BP. ift es, wie bemerkt, um die Herftellung 
des Friedens unter den beiden einander feindlich gefinnten Nationalitäten 
zu thun. Bunächft fagt er, daß die beiden feineswegs, wie man häufig 
meine, durch einen alten, tief eingewurzelten Haß getrennt jeien. Bei 
näherer Beleuchtung reducive fich derfelbe auf eine bloße politische 
Antipathie. Die Urfachen der leßteren findet B. theild in der politis 
chen Sonderftellung der Sachen, die mehr dem Königthume ald dem 
magyarifhen Volke zu gute gelommen fei, theild in der Hinneigung 
zu Defterreich, fo oft dasfelbe mit den Magyaren im Kampfe lag, 
endlich in den centrifugalen Tendenzen der Sachjen. Diefe Gründe 
find indeß, wie fie BP. vorbringt, nicht richtig. Zunächft gehört die 
Gejhichte von den centrifugalen Tendenzen der Sachen, die man in 
Ungarn häufig hören fann, in da8 Bereich der Fabeln; die Sachjen 
haben fich ftet8 auf den Boden ded Gefehes geftellt, und wenn 
fie fih in entjcheidenden Momenten an das habsburgifhe Haus an- 
geichloffen haben, fo ift die® auch von einem nicht unbedeutenden 
Theile der magyariichen Bevölkerung felbft gefchehen. In der alten 
Beit waren die Gegenfäge überhaupt nicht nationaler Art, fondern 
politifcher Natur, und derartige Gegenfäge würde eö gegeben haben, 
auch wenn der Königsboden ausjchlieglih von Magyaren bewohnt 
gewejen wäre. Während die erjte Schrift meint, daß der moderne 
Staat fih nicht jelten über die Moral hinwegjegen müjje, fordert die 
zweite die Einführung der Moral als maßgebenden Hauptfaltors in 
das ftaatliche Leben und die Politif; während die erfte den nicht magya= 
riijhen Nationalitäten da8 Recht des nationalen Dafeind abjpricht, 
meint die zweite (©. 34), daß der polyglotte Staat ohne Zweifel nicht 
nur möglich, fondern auch vollftändig berechtigt fei. Ein Prozeß der 
Einigung ift Hierbei nicht ausgefchloffen, aber derjelbe „kann jtets 
nur auf friedlichem, natürlichem Wege vor fi gehen“, während der 


1) Denn auch das, was M. vorfchlägt, müßte, wenn e8 durchführbar 
wäre, d. 5. die Sachen feinen Weg gehen würden, zur Magyarifirung führen, 
nur würde die leßtere in gejchicterer Weife, ohne Geräufch erfolgen. Siehe 
©. 49 von MS Schrift „wenn die Sachjen alles, was zur Stärkung und 
Kräftigung des ungarijchen Elementes beiträgt, mit Freuden begrüßen“ u. j. w. 
no) mehrere Stellen. 
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Weg des politifchen Zwanges fjchon deshalb nicht zum gewünfchten 
Rejultate führen kann, weil er die entjchiedenfte Reaktion hervor- 
rufen muß. 

Mit anerkennenswerthdem Muthe behandelt PB. einige der jchreiend- 
ften Webelftände, wie fie gegenwärtig in Siebenbürgen vorfommen. 
In den legten Seiten feiner Schrift befpridht er die Frage, ob und 
wie eine Verftändigung der beiden Nationalitäten möglich fei. P. meint, 
diejelbe fünne nicht, wie M. will, durch minifterielle Snitiative, fondern 
zunächft durch gejellichaftliche Annäherung angebahnt werden. 

Man muß im Interejje des hart gedrüdten fächfiichen Bolts- 
ftammes Stimmen wie die von B. mit Freuden begrüßen; nad feiner 
Berfiherung fteht ex in feinen Anfichten in der Reihe der Ungarn 
nicht vereinzelt da; unter joldhen Umftänden dürfte auch der Moment 
nicht fern fein, in welchem die Bebrängniffe der Sachen durch die 
Magyaren aufhören und die politifche Untipathie zwiichen Magyaren 
und Sadfen verjchwindet. J. Loserth. 


Archiv des Vereins für fiebenbürgifche Landeskunde. Neue Folge 
XIV. Herausgegeben vom Bereinsausihuß. Hermannitadt, Michaelis. 1878. 

Korrejpondenzblatt des Vereins für jiebenbürgijche Landeskunde, 
1. Jahrgang, redigirt von Franz Zimmermann. Hermannitadt, Michaelis. 
1878, 

Der Berein für fiebenbürgifche Landeskunde hat auch im vorigen 
Jahre unter der ausgezeichneten Leitung de Guperintendenten 
®. D. Teutfch ein jehr reges Leben entfaltet. Außer dem Archiv, 
weiches beftimmt ift, größere Arbeiten, vornehmlich über fiebenbürgifche 
Geihichte‘), aufzunehmen, erjcheint jeit Anfang 1878 ein eigenes 
Korreipondenzblatt, welches allen „Arbeiten auf dem Gebiete der 
fiebenbürgifchen Landeskunde ald Korrefpondenzorgan“ dienen foll. 

Im 14. Bande des Archivs berichtet zunädhft E. Werner über 
einen Fund römischer Konfular-Denare, der im Juni 1875 bei Frauen 
dorf in der Nähe von Mediajch gemacht wurde. — E. ©0038 fließt 
feine im 13. Bande begonnenen Skizzen zur römischen Kulturgefchichte 
der mittleren Donaugegenden (Rap. 5—8). Er behandelt zuerft den 
Handelöverfehr mit dem Süden, dann den römijchen Geldverfehr mit 
den mittleren Donaulandichaften, hierauf ältere Anfiedlungen und 


!) €8 werden in demjelben von Zeit zu Zeit auch Auffäge naturwifien- 
ichaftlihen Inhalts veröffentlicht. 
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endlich die Lebensweife, Beichäftigung und ZTodtenbeftattung der vor» 
römischen Bevölkerung. Die meiften Ausführungen beruhen auf ums 
fafjenden felbftändigen Studien des Bf., nur in manden Punkten hat 
er in allzu optimiftifcher Weife den „Entdedungen“ Fligier’3 zugeftimmt, 
gegen welche bereit3 vor Jahresfrift die deutfche und noch früher die 
franzöfifche Kritik zum Theile mit lebhafter Entrüftung Einfpradhe 
erhoben Hat‘). — %. Teutjch berichtet in danfenswerther Weije 
„über das fächfifche Leben namentlih Hermannftadt® am Wusgange 
des 15. Jahrhunderts". Bon demjelben Bf. ftammt noch eine andere 
fehr interefjante Arbeit, die unter dem Titel: „Hermannftadt und die 
Sadjen im Kampfe für Habsburg 1598 — 1605“ eine der bedeut- 
famften Epijoden aus dem Zahrhunderte langen Kampfe der Sachen 
für Habsburg darftelt. — Rudolf Theil bringt den Schluß feines 
Auffages über Michael Conrad von Heidendorf. — Aus der Feder 
des BVorftandes des Vereins ftammen zwei Reden auf Zofef Fabini 
und ©. BP. Binder, die in jenem edlen und warm zum Serzen 
fprechenden Tone gehalten find, wie wir ihn an den Neben von 
Teutjch gewohnt find. Babini, einer alten jächfiichen Familie ent» 
iprofien, wirkte in Amt und auf politiichem Gebiete in rührigfter 
Weife für die Interefjen des jächfiichen Volksftammes. Um die Be- 
gründung ded Vereins für fiebenbürgifche Landeskunde, dem er biß 
zu feinem 1877 erfolgten Tode angehörte, hat er fich die größten Ver» 
dienste erworben. — Eine recht verdienftliche Arbeit ift die Zufammen- 
ftellung der Intunabeln der Hermannftädter (10000 Bände umfafjen- 
den) Kapellenbibliothef durch den edangeliihen Stabtpfarrer von 
Hermannftadt Friedrih Müller. Sleinere Hiftorifche Arbeiten find 
die von Fr. Marienburg: „Zur Berichtigung alturkundlicher fieben» 
bürgifcher Ortsbeftimmungen“, von Habritius: „JodoP8 von Kufjow 
Steuerforderung an die zwei Stühle Schell und Mediajh von 1438“, 
von E. 008: „Bericht über eine Sammlung prähiftorifcher Funde“ 
und von ®. Frafnoi: „Der ältefte Hermannftädter Drud“. 

Das Korreipondenzblatt enthält dem Programm entiprechend: 
1. wiffenfchaftliche Auffäge (nicht über */e Drudbogen ftark); 2. Fragen 
und Antworten; 3. kritifche Anzeigen und kurze Literaturberichte; 
4. Vereindnadhrichten; 5. Heine wifjenfchaftliche Mittheilungen. Aus den 


2) Siehe die ausführliche Necenfion des Prof. Kirchhoff in der Jenaer 
Literaturzeitung 1878 ©. 376; vgl. Revue critique 1877 Nr. 30 vom 28. Juli 
©. 33 ff. 
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wifjenjchaftlichen Aufjägen des 1. Jahrgangs heben wir Heraus: 1. das 
ältefte Siegel der Stadt Hermannftadt und 2. über die Herausgabe von 
Urkunden *) von $. Zimmermann. Warum Zimmermann die fo oft 
ventilirte Frage neuerdings zur Diskuffioen gebracht Hat, erklärt er 
(S. 45): „Indem ich Nachftehendes veröffentliche, will ich damit vor 
allem auf die von verjchiedenen Seiten an mich (der Bf. ift Archivar 
in Hermannftadt und Hält dafelbft von Zeit zu Zeit Vorträge über 
BPaläographie und Diplomatif) ergangenen Fragen, betreffend die Art 
uud Weife der Herausgabe von. Urkunden, antworten. &3 find die 
in Deutfchland Heute jo ziemlich allgemein geltenden Editionsgrundfäße, 
welche dem Lefer vorgeführt werden und deren Berüdfichtigung auch) 
Seitend unferer vaterländifchen Urkundenherausgeber ich hiermit an= 
regen möchte.“ In diefem Sinne dürfte die Arbeit Bimmermann’d 
vecht befruchtend wirken und einem in diefen Blättern geäußerten 
Wunjche, daß Urkunden und Aktenftüde im Archiv für fiebenbürgifche 
Landesfunde beim Abdrude gleichmäßig behandelt werden möchten ?), 
entiprochen werden. — Die Abtheilung der. Fragen und Antworten 
bat fich in kürzefter Zeit den Beifall eines weiten Lejerkreifes errungen. 
Nicht wenige ihrer Bedeutung oder ihrer Abftammung nach ganz 
dunkle Worte, wie 3. B. Mayenfhörgen, Rapeweifa u. a., haben ihre 


Deutung erhalten. — Die kritifden Anzeigen betreffen zumeift die 
neuejten Erjheinungen auf dem Gebiete der Gejchichtöliteratur in 
Siebenbürgen, Ungarn und Rumänien. 

E&3 ift nicht zu verfennen, daß das Korrejpondenzblatt gut geleitet 
wird und feiner Aufgabe nach allen Seiten hin in volltommener Weife 
entipricht. J. Loserth. 


Buftav Schönberg, Finanzverhältnifje der Stadt Bafel im 14. und 
15. Jahrhundert. Tübingen, 9. Laupp. 1879. 


Die Studien des BF.’3 gingen eigentlich darauf, eine allgemeine 
Geichichte des Bajeler Stadthaushalts von 1361 bis gegen 1500 zu 
fehreiben. Ein Theil der ausgedehnten Vorarbeiten fam aber früher 
zum WUbichluß, und das Ergebniß derjelben bietet er uns in diefem 
ftattlihen Bande dar. Derfelbe behandelt vorzugsweije die in Bafel 
1429—1481 erhobenen außerordentlichen Vermögens: und Berfjonal- 
fteuern, umfaßt aber auch eine Reihe anderer Finanzverhältniffe des 


2) Auch bejonders erjchienen Hermannitadt 1878. 
») 9. 8. 39, 529. 
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14. und 15. Jahrhunderts, welche theild für das Verftändniß jener 
Steuern wejentlich find, theild® auch eine allgemeine Natur haben, 
und jo zugleich jenes künftig erjcheinende Werk einleiten follen. 

Die Bafeler Finanzen find zwar jchon früher der Gejchichts- 
f&hreibung nicht entgangen; ih erinnere nur an Heusler’3 Verfaffungs- 
geihichte der Stadt, die auch Schönberg eine 'erwünfchte Anlehnung 
bot. Doc konnte H., feinem allgemeinen Plane nach, diefer fpe- 
zielen Partie feine zu große Ausdehnung geben. Er jelbit jagt 
©. 245, daß er fich bejchränten müjje, daß aber Stoff genug da 
wäre, um an der Hand der Rechnungsbücher tiefer in das ftädtijche 
Binanzweien einzudringen und es ausführlicher darzuftellen. Diejen 
Stoff nun boten unferem Forfcher die Bafeler Archive in ungeahnter 
Fülle. Wer eifrig fucht, hat gewöhnlich auch Glüd. Er giebt aus: 
führliche Rechenfchaft von den unbefannten und unbenugten Materialien, 
die ihm vorlagen. Won der 2. Hälfte des 14. Jahrhunderts an bot 
fi eine feltene Fülle von Aufzeichnungen. 

Mußte jchon die der Arbeit einen befonderen Reiz geben, fo 
lag ein anderer noch in dem Umftande, daß hier in Bafel, in Er- 
mangelung eined erheblichen Gemeindevermögens, der ftädtifche Haus- 
halt von Anfang an wejentlich auf Befteuerung angewiefen und daher 
die Geldwirthichaft durchzuführen genöthigt war. Und gerade in die 
vom Bf. behandelte Periode fällt die Erhebung der Stadt zu politifcher 
und wirthichaftlicher Selbftändigfeit. Das fpiegelt fich auch wieder in 
der Gejchichte ihrer Finanzen, die in diefer Zeit befonders interefjant 
ift. Doch würde ich dem Ausdrud, daß Bafel damals „freie Reichs- 
ftadbt* geworden fei (S. 60. 64. 75), lieber, mit Rüdficht auf 9., 
„der Urfpr. d. Deutich. Stadtverf.“ 239 f., den Ausdrud „freie 
Stadt ded Reichd“, den ©. jelbft S. 74 auch gebraucht, oder zur 
Borficht einfach „Freie Stadt“, vorziehen. 

Das Verhältniß der ordentlichen zu den außerordentlichen Steuern, 
wie der direkten zu den indirekten, da8 fortwährende Schuldenmachen 
jahraus jahrein, die einzelnen Kreditgefchäfte und ihre Formen und 
Bedingungen, die jhwebende und die fundirte Schuld, alles wird hier 
auf’3 gründlichite aus den Quellen erörtert. Das häufige und ftarfe 
Burüdgreifen auf den Kredit, das in Bajel wie in anderen Städten 
vortommt und zunächit den Anfchein der Unfolidität erwedt, findet 
feine Erklärung in der Art eines Theild der großen Ausgaben, die 
den Städten aus ihrer Aufgabe, ald Staat zu eriftiren und zu 
wirken, erwuchien, und oft gar nicht vorausgejehen oder wenigftens 
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nicht vorausberechnet werden konnten. Diefe Ausgaben bloß durdj 
außerordentliche Steuern zu beftreiten, würde die laufende Generation 
unverhältnigmäßig und ungerecht belaftet haben. Geit Ende des 
14. Jahrhundert? wuchs freilich in Bajel die Rentenjchuld fo jehr, 
daß fie zeitweife faft die jämmtlichen ordentlichen Einnahmen vers 
fchlang, die dann nicht einmal mehr zur Beftreitung der gewöhnlichen 
ordentlichen Ausgaben hinreidhten. E8 ift von nterejle zu jehen, 
wie man fich durch Amortifationen zu Helfen fuchte, indem man Zins- 
renten in Leibrenten verwandelte, und durch NRentenktonverfionen, bei 
denen ein niedrigerer Binsfuß erzielt wurde. 

Die Spezialunterfuhung der jechd außerordentlichen Steuern in 
der Beit von 1429 biß 1481 giebt einen Haren Einblid in die Natur 
derjelben, ihre Einfhägung und Erhebung, die Größe der einzelnen 
Vermögen, die Bertheilung ded Bermögend unter die verjchiedenen 
Klafjen der Bevölterung. Um aber die mafjenhaften Notizen zu fammeln 
und zu ordnen, auß den todten Zahlen lebendige Faktoren des poli« 
tifhen und wirthichaftlichen Lebens zu machen, wie bier gejchehen 
ift, dazu bedurfte ed nicht bloß des ungemeinften Fleißes, fondern 
auch der eindringendften geiftigen Borarbeitung, und an diefen zwei 
Dingen fehlt es bier nicht. 

Ein interefjantes Schlußergebniß ift die Löfung der Streitfrage 
über die Größe der Bevölkerung der Stadt im 14. Jahrhundert. Die 
Steuerliften erlauben jeßt beftimmtere Anfäge ald die bisherigen 
bloßen Bermuthungen, die zwilchen 25000 und 50000 jchwantten. 
9. hatte die miedrigfte Schägung, und auch diefe geht, wie fich 
jest zeigt, wenigjtens für die Zeit von 1429—1481 noch zu weit. 
Die Gejammtbevöllerung hat nicht über 15000 BPerjonen betragen; 
es ift mehr ald wahrjcheinlih, daß fie in der Megel noch ziemlich 
geringer war, vielleicht nicht einmal die Ziffer von 10000 umfaßte. 

Die in verjhiedenen Beilagen enthaltenen Auszüge aus den 
Steuerbüchern Eären die Lokale und Familiengefhichte der Stadt auf, 
indem fie die Namen der verfteuerten Perjonen meift ftraßenweije 
aufführen. Ein Verzeichniß der Rathaperjonen von 1405/6 —1481/2 
und eine Lifte der Siebener von 1404/5—1482/3 find ermwünjchte 
Beiträge zur allgemeinen Gejchichte der Stadt. Auch jonft ift urkundlicher 
Stoff in dem Buche zerftreut. Soweit ich ohne Einficht in die Bor: 
lagen urtheilen fann, doch fonft nicht ganz unbelannt mit Bajeler 
Arhivalien, halte ich den Wbdrud für forgfältig. Aufgefallen 
ift mir der Gebraudh der Majuflein, in welchem man fich an 
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die Vorlagen nicht zu halten hat. Wenn zunftmeister kriegen 
ufsatz schade koufmannschaft mit Minuffel beginnen, warum haben 
dann Statt Ratzherren Rittern Burgern Sunnentag Arm und Rich 
die Majuftel? Statt der rätzherren vermuthe ich rätzherren in der 
Vorlage, gerade wie in dem richtig erkannten äne (S. 146—149). 
Eine genaue Interpunktion würde ih &. 29—30 gewünjcht haben. 
Die bekannte Regel, das vofalifche v im Drud durch u wiederzugeben, 
bat der Bf. befolgt; ebenfo hätte das y, abgejehen von Eigennamen 
und etwaigen Originalurfunden, wenn man will, dem i weichen dürfen ; 
da8 j in jeklichs und jeglicher ©. 28 ift jprachwidrig und durch i zu 
erjeßen, wie ©. 29 richtig ieclich fteht. Die Vereinfachung der Schreib- 
weiße, indem man die überflüfjige Verdoppelung der Konfonanten 
bejeitigt, ift wenigftend nicht überall durchgeführt worden, aber man 
fann das ja auch mit zur Eraftheit der Abdrüde vechnen. Ich wäre 
wol darin noch weiter gegangen. ft jonft alles richtig, jo ift auch 
diefe Genauigkeit des Bf.’3 Fein Unglüd, 

Wie in den grundlegenden Fragen der ftädtiichen Verfafjungs- 
gejchichte überhaupt, der Entftehung des Raths, der fozialen Verhältnifje 
der alten Einwohnerjchaft, noch die Endergebnifje der Einzelforfchungen 
abzuwarten find, jo ift auch für den wirthichaftlichen Theil des Ver- 
fafjungslebens derjelbe Weg einzufchlagen, bi man zu ficheren allges 
meinen Rejultaten gelangt. Das ift bier gefchehen. Das Buch Hat 
aber noch eine weitere Bedeutung. In den Städten hat fich zuerft 
ein geordneter öffentlicher Haushalt entwidelt; fie find die erften 
deutjchen Gemeinwejen, in welchen fich Steuern im eigentlichen Sinne 
des Wort und eine Staatöwirthichaft herausbildeten, die auf Gelb- 
wirthichaft und Steuern beruht, die Hilfsmittel des öffentlichen Kredits 
anwendet, eine vollftändige Organifation und Kontrole von Seiten 
be3 Gemeinwejend fennt. Während die Xerritorialftaaten noch 
(ange auf den alten Bahnen der Naturalwirthichaft weiter gingen, 
find die Städte die Vorbilder de3 modernen Staatöwefend geworben. 
Wie für die Stadtgefchichte in Bafel und für die Verfaffungsgefchichte 
der deutjchen Städte, jo ift dad Buch darum au von höcjiter Be- 
deutung für die Gejchichte ded deutjchen Finanz» und Steuerwefens 
überhaupt. 

&o darf man denn der hiftorifchen und antiquarifchen Gefellfchaft 
zu Bafel danken und gratuliven, daß mit ihrer Unterjtüßung diefe 
vortreffliche Arbeit erjchienen ift. Daß der fernere Band nicht fäumen 
möge, brauchen wir nicht hinzuzufügen. J. W. 
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I Diarii di Marino Sanuto, tomo primo fascicolo primo. Venezia 
a spese degli editori. 1879. 


Ich Habe mir erlaubt, nachdem die Deputazione Veneta di storia 
patria im Juli 1877 das Programm für die Veröffentlihung der 
Digrien Marino Sanuto’3 aufgeftellt hatte, in der H. 8. (39, 382 f.) 
auf diejes bedeutjame und fhwierige Unternehmen Hinzuweifen. Es 
war zunächft, eben mit Rüdficht auf den Umfang und die Größe des 
Vorhabens, der Beichluß gefaßt worden, nur die erjten zwölf Bände, 
welche die Jahre 1496 biß September 1511 umfafjen, in Angriff zu 
nehmen. Die mit der Herausgabe betrauten Mitglieder, die Herren 
Barozzi, Berchet, Fulin und Stefani gingen mit Luft, Muth und 
Ausdauer an die mühfelige Arbeit, und am 1. Januar 1879 — wie 
man fich vorgejegt hatte — wurde das erfte Heft ausgegeben. 3 
reicht vom 1. Januar bis 25. Mai des Jahres 1496. 

Schon der erite Blid in das wolgefällig und zwedmäßig aus- 
geftattete Drudheft wird auch Nichtlennern Ddiefer vielgerühmten 
Diarien eines vor die Augen ftellen, den Neichthum an urkundlichem 
Material, welched Sanuto in feine Aufzeichnungen aufgenommen hat; 
jenes überragt diefe in auffälliger Weife. Einer genaueren Durdh- 
ficht wird dann auch nicht entgehen, welch einer Aufgabe und welcher 
Berantwortung fich die Deputazione Veneta mit diefer Arbeit unter: 
zogen bat; e& werden daneben twol auch gewifje und gerechte Wünfche 
auftauchen in Betreff von Zugaben, welche jpäter wenigftens zu diefer 
bloßen Tertes-Ausgabe hinzukommen möchten und follten. E83 liegt 
nun in der Abficht, dem Schlufje jedes einzelnen Bandes ein aus- 
reichendes Regifter von Perfonen und Orten anzufügen. Man ver: 
fchließt fich durchaus nicht der Meberzeugung, daß ein unmittelbar 
untergelegter biftorifcher und philologifcher Kommentar feine großen 
und einzigen Vorzüge gehabt hätte; die ganze Art der Abfafjung der 
Diarien, wie auch die Spradhe felbft, verlangte genaue und eigene 
kritifche Auslegung. Aber fehlt e8 eben nicht überhaupt an einer 
Grammatit und vorzüglih an einem hiftoriichen Diktionarium des 
merfwürdigen, alten, fehon im 13. Jahrhundert — auch zu einer Amtd- 
fprache — ausgeprägten venezianifchen Dialektes, gleihjam an einem 
Staatölerikon der einft gewaltigen und wunderbar gegliederten Republik? 
Wer hätte nicht, mit venezianifchen Dingen bejchäftigt, diejes Hiülfs- 
mittel täglich und immer wieder vermißt? WBoerio ift für den volfs- 
thümlihen Wortichaß der venezianischen Mundart fehr ergiebig, und 
Mutinelli im allgemeinen dantenswerth, aber für das Einzelne und 
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Bejondere bleibt nahe noch alles zu thun. Ach felbft gab eben des- 
wegen zu meinen Beröffentlihungen diefer Art, namentlich zum 
*Capitular de3 Deutichen Haufe in Venedig’ al Anhang ein 
Glofjarium. Eben aus foldhen Schriften, aus den Statuten, Gefegen, 
Beichlüffen und Verordnungen, aus den handichriftlichen Chroniken 
und aus ©. jelber müßte ein folches venezianisches Glofjarium her: 
geftellt werden. 

Möge diefes hierbei in Venedig recht angelegentlich empfohlen fein, 
ehe die leßten Erinnerungen aus der Zeit der Republik dem Gefchlechte 
vollends entjchwinden, ehe der gleichmachende Drang unferer fieber- 
haften und fchonungslofen Zeit dasjenige verflacht und verbedt, was 
heute noch al3 ein beachtenswerther Reft eines eigenthümlichen Yebens 
und Schaffens zu finden wäre. 

Den Tert ©.8 aber mit einem hiftoriichen Kommentar zu 
begleiten, dazu bedürfte e8 einer internationalen Kommiffion, deren 
Mitglieder mit dem Kern und Wejen der damald die Welt um- 
fpannenden venezianifchen Diplomatie innig vertraut wären; ed müßte 
zugleich ein bibliothefarifches Rüftzeug zur Verfügung ftehen, welches 
alle Urkundenfammlungen der bedeutenditen Staaten umfaßte. Da 
auf beides verzichtet werden mußte, begnügten fich die Herausgeber, 
da8 Yutograph des einzig emfigen Kompilators und Gejchichtsfreundes, 
wie e8 dafteht, zu veröffentlichen, ohne wenige Fälle ausgenommen, 
ändernd oder befjernd einzugreifen. Diefe Ausgabe der Diarien Marino 
Sanuto’3 ift ein Appell an alle Hiftorifer des Abendlandes, daß jeder 
dafür da8 Seine thue. 

Wol mußten die Herausgeber bei der Weije Sanuto’8 zu fehreiben 
nicht jelten in eine gewifje Verlegeuheit gerathen: wie aber erft, wenn 
derjelbe auswärtige Aftenftüde mit aufnahm, deren Sprache ihm 
fremd war oder in denen Einzelheiten von Perfonen, Orten und 
Berhältnifjen feinem Gefichtsfreis ferner lagen, ja ihm faft unbefannt . 
fein mußten ? 

Einen folhen Fall, und zwar einen fehr verftridten, boten jene 
Dokumente Marimilian’3 1, welde ©. 151 —164 abgedrudt find. 
Der theilweife Zuftand der Sanutianifhen Abjchrift diefer Terte 
machte umjomehr Bedenken, je wichtiger diejelben zum Theil in ihrem 
Anhalt erfhienen. Ich war während der Drudlegung diefer Bogen 
nach Venedig gefommen, und fuchte, jedoch ohne Erfolg, Rath und 
Unmweifung aus dem deutjchen Vaterland beizubolen; man konnte mir 
über diefe Akten, namentlich die Instructio (©. 152 ff.) feinen Bejcheid 
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geben, auch da nicht, wo man gegenwärtig mit der Sammlung 
der betreffenden Reichstagsakten beichäftigt if. Da fand zu guter 
Stunde der Herausgeber in einem oder der Marciana eine 
Leuchte für diefen Weg. Zaccaria Contarini, venezianischer Gejandter 
beim Raifer, theilt nämlich mit, daß diefe Schriften urjprünglic 
deutjch und gedrudt waren, daß es ihm aber an Zeit gebrad), die- 
felben zu überjegen; fie wurden alfo erft in WBenebig latinifirt. 
Set war vieles darin erflärlich, was die Lejung Hinderte, aber damit 
noch nicht berichtigt; manch Kühnerer Griff war num nöthig, um den 
allgemeinen Zufammenhang verjtändlich zu machen. Die volltommene 
Herftellung des ZTerted kann nur nach einem deutjchen Exemplar 
gelingen: daß fich ein foldhes in irgend einer der vielen Städte 
erhalten hat, wohin Marimilian diefe Ausfchreiben hat jenden lafjen 
— vol. ©. 164 — ift doch glaubhaft. Man macht deshalb auf 
diejed® Stüd befonderd aufmerffam, und auf die Note Stefani’s 
©. 151. 152. Schon Balentinelli in feinen Regeften zur deutjchen 
Geihhichte Hat unter den Zahren 1495—1496 auf den für jene Beit 
wichtigen Codex bingewiejen. YAuszüge auß den Büchern BZaccaria’s 
Eontarini giebt ©. au) ©. 87 ff., welche mit den Driginalien des 
Eoder zu vergleichen wären. 

E3 ift zu erwarten und zu wiünfchen, daß eine verftändige 
Würdigung und Einfiht des hier gebotenen Unfange® von ©. 
Diarien den Kreis jener erweitert, welchen e3 zulommt, da& lang- 
wierige, aber auch viel Koftbares bergende Werk zu fördern. 

Georg Martin Thomas. 

N.S. Geitdem find in regelmäßiger Lieferung no Heft 2—5 
des erften Bandes erjchienen, dejjen Leitung Herrn $. Stefani obliegt. 
Das legte giebt den Tert ©.’8 bi8 Mai 1498. Mein Urtheil über 
das 1. Heft erfährt durch alle folgenden volle Rechtfertigung. 

Th. 


Bergen fra de sldste Tider indtil Nutiden. En historisk-topografisk 
Skildring af Yngvar Nielsen. Christiania, Chr. Tönsbergs Forlag. 1877. 

Dies Buch ift für dem deutjchen, fpeziell hanfifchen Hiftorifer 
eine überaus werthuolle Gabe. Bon allen Städten Norwegen? ift 
Bergen diejenige, die gefchichtlich ohne Zweifel am meiften hervortritt ; 
dazu war fie der Sig einer der wichtigften hanfischen Niederlafjungen 
im Wuslande, einer Niederlafjung, die noch dadurch ein bejonderes 
Interefje in Anfpruh nimmt, daß fie länger ald alle übrigen ihre 
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abgejonderte Stellung bewahrte. Für die genauere Kenntniß derjelben 
war eine Gefchichte des Gemeinwejend, in dem fie blühte und durch 
defien Entwidelung fie beeinflußt war, eine unerläßliche Vorbedingung ; 
eine foldhe konnte nur von einem Einheimifchen gefchrieben werden 
und liegt in Nieljen’3 Buch vor, ausgeführt mit all der Lolal- und 
Detailfenntnig, dem Sammelfleiß und Spürfinn, die für derartige 
Monographien erforderlih find. Das Material floß für die ältere 
Beit nicht allzu reichlih, mußte mühjam zujfammengefudht und zu= 
fammengeftellt werden. &3 befteht faft nur aus urkundlichen Ueber- 
lieferungen;; ftädtifche Chronifen fehlen für da Mittelalter ganz. Für 
die neuere Zeit fehlt e8 nicht an Nachrichten; hier war auszujcheiden 
und zu fichten. Der Bf. Hat wolgetdan, die doch mur lolalen 
Charakter tragenden Alten des bergenjchen Stadtarchiv nicht zu 
verwerthen. Er verfolgt das Schidjal der Stadt herab bis auf ihre 
modernfte Entwidelung und geht dabei mit Recht ziemlich genau ein auf 
das deutfche Kontor, dad eine fo hervorragende Stellung nicht 
nur in der Stadt, fondern im Lande einnahm Das in den legten 
Jahren zur Gefhichte desfelben in Deutjchland zu Tage geförderte 
Material ift ihm eben fo wie die ältere deutjche Literatur über den 
Gegenftand wol bekannt und wird ausgiebig verwerthet; ein Bejuch 
der Stadtarchive von Lübed und Bremen hat ihm unbenugtes Material 
über die fpätere Gefchichte des Kontors zugeführt. Seine Darftellung 
ift die befte, die wir zur Zeit über die hanfische Niederlafjung in Bergen 
befigen. Einige Heine Jrrthümer in diefen Bartieen thun dem Werthe des 
Buches keinen Eintrag: ©. 143 U. 1 find für die „Vendlandsfarere” 
einzufegen „Umlandsfahrer“, vgl. Forfchung. z. Dich. Gejch. 9, 521 
und Hanf. Urfob. I, n. 411. — ©. 167 war die Erwerbung der 
Reichäfreiheit Lübed3 vor die Angriffe der Dänen und Holfteiner zu 
jeßen, vgl. üb. Urfob. I, n. 35. — Der Vertrag mit Soeft brauchte 
an diefer Stelle wol kaum erwähnt zu werden. — Die Darftellung 
ift eine fließende, und gewiß wird das Buch daheim in Norwegen 
einen weiten Lejerkreis finden. In Deutjchland wird ed wol nur 
der hanftche Hiftoriker in die Hand nehmen, diefer aber dem Buche 
reiche Belehrung verdanken, bejonderd da es ihn fo genau einführt 
in die für ihn unentbehrliche Topographie der Stadt, über die bißher 
nicht leicht Auskunft zu erhalten war. Nachforfchungen nad) dem DBer- 
bleib der älteften Darftellung von Bergen (Gemälde der Bergenfahrer- 
Gejellichaft in Kübel), zu denen am Schluß der Vorrede angeregt wird, 
werden fchwerlich zu Refultaten führen. D. Schäfer. 
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Zeniernes RejsetilNorden, et Tolknings Forsög af Frederik Krarup. 
Med to kaart. Kjöbenhavn 1878. 


Ein molgelungener, von genauer Kenntniß der einjchlägigen 
Literatur zeugender Berjuh, die Reifen der Brüder Nicolo und 
Antonio Zeni im Norden zu deuten. Auf wenige Seiten ift alles, 
was zu jagen war, mit großer Gejchiclichkeit zufammengedrängt, der 
Nachweis geführt, daß die von dem VBenetianer Nicolo Zeno dem 
1558 herausgegebenen Reifeberichte feiner nahezu 200 Jahren älteren 
Landsleute beigegebene Karte — angeblich die Kopie einer durch Alter 
bejhädigten Zeichnung der Reifenden jelbjt — die Erfindung des Heraus- 
gebers ift; fie wurde entworfen, um den beiden Venetianern de8 aus: 
gehenden 14. Jahrhunderts die Entdedung Amerikas zu vindiciren. Die 
im Reifebericht genannten Länder erfahren eine ganz andere Deutung, 
al3 e8 auf jener Karte der Fall ift. Ein Blid auf die beiden Karten macht 
diefen Unterjchied fogleich Kar. Frislanda — Nordfriesland, Islande = 
Drfneys-$., Estlanda — GShetlands-$., Icaria — arder, Engrone- 
land —= Nordtheil der Halbinfel Kola, Trin = Gitdtheil derfelben 
Halbinjel, Estotilanda —= Land um die Onega-Bucht, Drogio —= Land 
um Trofi (alter Hauptort de nördlichen Lithauen). Auf die ver- 
bängnißvollen Jrrthümer, welche die Karte des Herausgebers verur- 
fachte, ift gemügend bingewiefen. D. Schäfer. 


Schriften der Krafauer Akademie. 

1. Pamietnik akademii umiejetnosci w Krakowie. Wydzialy: filo- 
logiezny i historyczno-filozoficzuy. (Denkichriften der Krafauer Akademie der 
Wifienihaften. Philologijche und Hiftorisch-philofophifcheKlafje.) III. Krakau 1876. 

Diefer Band enthält drei größere Arbeiten und zwar: 1) J. N. 
Sadowski, die Handelöwege der Griechen und Römer durch das 
Slußgebiet der Oder, Weichfel, des Dniepr und des Niemen an die 
Geftade der Dftjee. E3 ift dies der Urtert der bereit in’® Deutfche 
überjegten und in der H. 8. (40, 301) befprochenen Wrbeit. 2) WI. 
Luszczkiewicz, die duninifchen Kirchen und Skulpturen in Straelno 
in Rujavien ; ein interefjanter Beitrag zur polnischen Kunftgefchichte des 
12. Jahrhunderts. 3) M. Sokolowski, die Ruinen zu Lednica, eine 
Studie über die Architeftur in den vorchriftlihen und erften chriftlichen 
Sahrhunderten in Polen. Der Bf. zeigt fich hier ald ein gründlicher und 
talentvoller Schriftfteller, feine werthvolle Arbeit verdient Beachtung 
fowol in Bezug auf die gewonnenen Refultate, wie auch auf die forg- 
fältige und jcharffinnig Fritiihe Methode, mit welcher er verfährt. 
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2. Rozprawy i sprawozdania wydz. hist.-filoz., (Mbhandlungen und 
Berichte der hift.philof. Kaffe.) VII. IX. Krafau 1878, 

Band 8 enthält folgende Hiftorifche Arbeiten: J. Polkowski, 
dad Siegel Sulfo’s, Kaftelland von Rralau, vom 9. 1243. — 
Dr. A. Prochaska, ®olen und Böhmen in der Huffitenzeit bis zur 
Abberufung Korybut’3 aus Böhmen. Theil 3 und 4. E83 ift der 
Schluß der bereit? im 7. Bande angefangenen größeren Wrbeit, 
welcher diefelben Vorzüge aufweift wie die früheren Abjchnitte. — 
Dr. P. Burzyäski, über die decimi und die narokniki, jo wie aud) 
über den Löniglihen Behnten im ehemaligen Polen. — Dr. J. Sza- 
raniewicz, das öftliche Batriarchat gegenüber der ruthenijchen Kirche 
und der Republit Polen. Der erfie Theil einer größeren Wrbeit, 
welche vorwiegend auf handichriftlichen und arivaliichen Materialien 
beruht. Die Form ift zwar feine gefällige, aber e8 werben zahlreiche 
interefjante Refultate zu Tage gefördert. Bf. gehört der ruthenijchen 
Nationalität an, hat e3 aber verftanden, in diefer Frage einen durch» 
aus leidenfchaftslofen Standpunft einzunehmen. — Dr. Fr. Pap6e, 
polnische Politif gegenüber der Thronfolgefrage in Böhmen in den 
Sahren 1466—1471. — Den ganzen Band 9 füllt eine große Arbeit, 
welche auch bejonderd erjchienen ift: Fr. Piekosihski, über Münze 
und Münzfuß in Polen im 14. und 15. Jahrhundert; unferer 
Anficht nach die werthoollfte von allen, welche die Akademie bisher in 
ihren Denkichriften und Abhandlungen veröffentlicht hat. Erft jeht 
befigen wir eine wifjenfchaftliche Gejchichte des Münzwejens in Polen 
in jenen beiden Jahrhunderten; zahlreiche wichtige Streitpunfte hat 
der Bf. hier mit ftaunendwerther Sorgfalt auf’& gejchictefte und glüd- 
lichfte zur Entjcheidung gebradht. Für alle vollswirthichaftlihen Stus 
dien über Polens Vergangenheit ein unfhäßbares Hilfsmittel. 

3. Archiwum komisyi historyczngj. (Archiv der Hiftoriichen Kommiffion.) 
I. Kralau 1878. 

Der ftattlihe Band beginnt mit einer Vorrede aus der Feder 
Szujäli’d, in welcher der Bwed diejer Publikation dargelegt wird. 
Dad „Archiv” fol demnach enthalten: Wrtilel über gejchichtliche 
Methodik, Hiftoriiche Materialien von geringerem Umfang, Er- 
gänzungen und Berichtigungen, bibliographiiche Verzeichnifje der im 
verflofjenen Jahre über die polnische Gejchichte erjchienenen Werke 
und Abhandlungen. Jährlich fol ein Band erfcheinen. Dann folgen: 
1) W. Ketrzyhski, Stanislai Görski Conciones etc. — 2) X. Liske, 
zwei Tagebücher des Wiener Kongrefjes von 1515. — 3) X. Liske, 
Hiftorifche Zeiticprift. N. 5. Bb. VI. 24 
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Ulrich’3 von Werdum Tagebuch des Feldzuges Sobiesfi’8 von 1671. 
Diefe drei Arbeiten haben wir bereit in der H. 8. (41, 371) an: 
gezeigt, da fie bejonders erfchienen waren. — 4) WI. Seredyüski, 
die legten Arbeiten Stebelsfi’s, betreffen die Gejchichte der ruthenijchen 
Kirche in Polen. — Sodann folgen die Berichtigungen und Ergän- 
zungen und zwar: 1) J. Scipio del Campo, Ergänzungen zu 
den „legten Schriften“ Stebelöfi’d. — 2) St. Smolka, in Saden 
meines Artifeld® „Die Tradition von Kafimir dem Mönche“ ; ein pole- 
mifcher Artikel gegen eine Anzeige, welde Dr. Al. Semtowicz in dem 
Sralauer Przeglgd Krytyezny über Smolfa’s Abhandlung veröffentlicht 
bat. — A. Sokolowski, G©treit um ein Bud. Im 9. 1615 war 
in Rrafau ein Buch „Alloquia Osiecensia* erjdhienen, durch defjen 
Snhalt fi König Jakob I. von England beleidigt fühlte; er verlangte 
durch feinen Gejandten, Johann Didenfon, Genugtduung und Be: 
ftrafung des Verfafjerd. Hier finden wir die Rede des Gejandten und die 
Antwort König Sigismund’s; beide in Iateinifher Sprache. — Das 
bibliographifche Verzeichnig ift auf's forgfältigfte von Dr. WI. Wis- 
tocki') angelegt worden. 

4. Archiwum do dziejöw literatury i ogwiaty w Polsce. (Ardhiv ug 
Literatur- und Kulturgejhichte in Polen) IL Krafau 1878. 

Die philologijche Klafje der Afademie befigt eine bejondere Bom- 
miffion für Literatur: und Kultur-Gejchichte, welche ebenfalls ein 
„Arhiv“ herausgiebt. Bon demfelben Liegt ein Band vor, welcher 
enthält: 1) J. Szujski, Statuta antiqua collegii maioris (univ. 
studii general. Cracov.). — 2) Wl. Wistocki, des Stephan Holowezyc 
Bericht über eine Generalvifitation der jüdöftlichen Schulbezirke, welche 
er im Namen der Edufationsfommiffion 1782 unternommen. — 
3) J. Szujski, Statuten und Matrifeln der theologischen Fakultät der 
Sagiellonifchen Univerfität im 16. Jahrhundert. — 4) J. Szujski, die 
Gründung und Einrichtung des collegium minus. — 5) WI. Sere- 
dyäski, Notizen und Urkunden zur Gejchichte des öffentlichen Unter: 
richt8 in Polen. — 6) St. Tomkowicz, Beitrag zur Gejchichte der 
Anfänge der Romantik in Bolen. — 7) WI. Wistocki, Bibliographie 


ı) Allen, welche fich für die polnische Literatur intereffiren, wird die 
Nachricht willlommen fein, daß derjelbe Vf., Eujtos der Univerfitätsbibliothet 
in Krafau, feit Juli 1878 unter dem Titel: „Przewodnik bibliograficzny* 
eine Zeitihrift erjcheinen läßt, in welcher er ein bibliographiidtes Verzeichniß 
aller in Polen erjcheinenden Bücher giebt. 
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aus dem Bereiche der Literatur» und Kulturgefchichte in Polen aus 
dem $. 1877/78. 

5. Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia, 
Tomus IV continet: Libros antiquissimos eivitatis Cracoviensis 1300— 1400 
edid. Fr. Piekosinski et J. Szujski. Cracoviae 1878, 

Eine der widhtigften Quellen für die Gefchichte Polens im 
14. Jahrhundert. Da und der Raum fnapp zugemefjen ift, jo müfjen 
wir uns auf einiges Wenige& bejchränfen. Piekofinsfi hat hier zwei große 
Abtheilungen bearbeitet und herausgegeben: Libri actorum, obliga- 
tionum et resignationum civit. Cracov. ab anno 1300 ad 1375 und 
Registra (d.h. Rechnungsbücher) eivit. Cracov. ab anno 1390 ad 1410. 
Szujsfi hat eine interefjante ausführliche Einleitung unter dem Titel: 
Krakau bis zum Unfange des 15. Jahrhundert? vorausgefchidt (in 
welcher er da& hier herausgegebene Material großentheild verwerthet 
bat) und außerdem folgende Abtheilungen jelbft herausgegeben: Libri 
proscriptionum 1362—1400, Acta consularia 1392—1400, Berzeidh 
nifje der Perjonen, denen man das Bürgerrecht verliehen 1392 —1400. 
Schon diefe Titel zeigen, wel ein veichhaltiged Material wir hier 
vor und haben und zwar nicht nur für die Gefchichte der Kultur, des 
Rechts, der ökonomischen VBerhältnifje, des Handels, jondern auch (vor 
allem in den Nechnungsbüchern) für die politische Gefchichte Polens im 
14. Jahrhundert. 

Daß der von P. bearbeitete Theil nicht nur nicht® zu wäünfchen 
läßt, fondern geradezu muftergültig edirt ift, verjteht fi) von felbit; 
ein folder Gelchrter wie P. wird auch die jchwierigfte editorijche 
Aufgabe mit Meifterjchaft löjen. Leider können wir dies nicht von 
dem durh ©. bearbeiteten Theile jagen. ©. befigt überhaupt — e8 
fei endlich ein Mal gejagt — gar nicht da Zeug dazu, um eine mits 
telalterlide Duelle gut herauszugeben. Unter feinen Händen brennt 
ed förmlich, mit Courierzuggejchwindigfeit eilt er dem Schlufje zu (jo 
hat er 3. B. hier, um nur jchnell zu Ende zu fommen, auch nicht eine 
von den Hunderten mittelalterlicher Datirungen aufgelöft), es fehlt 
ihm an Genauigkeit und Sorgfalt, er hält fih an feine Methode, 
eine jede feiner Editionen wimmelt von Xeje- und Drudfehlern, in 
fritifche und erläuternde Noten läßt er fich felten ein, und wenn 
er e3 thut, jo verfährt er wie Alerander der Große mit dem gor- 
diihen Knoten. Alle Ehrfurcht vor feinen Werdienften auf dem 
biftorifchen Gebiete, vor der Anitiative, mit der er zahlreiche Publi- 
tationen in’& Leben gerufen, vor jeinem fonftruftiven Hiftoriihen Talent 
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eriten Ranges; aber wer ein folches befigt, der fönnte die faure 
Editorenarbeit mit aller Ruhe anderen überlafjen, welche, wenn fie 
auch nicht den zehnten Theil feiner jchrifttellerifchen Begabung be- 
figen, doch einen Wapowsli, einen Codex epistolaris, Ronfularakten 
u. f. w. befler ald er herausgeben würden. 

6. Acta historica res gestas Poloniae illustrantia ab an. 1507 ad an. 
1795. Tomus I. continet: Epistolarum libros Andreae Zebrzydowski 
1546—1553 edid. dr. WI. Wislocki. Cracoviae 1878. 

Mit diefem Bande ift eine neue Reihe der Hiftorifchen Duellen- 
publifationen der Krafauer Akademie eröffnet worden. Die Acta 
historiea follen urkundliches Material für die Epoche von 1507 bis 
1795 enthalten. In diefem Bande bringt uns der Herausgeber WI. 
Wislodi eine jehr reichhaltige Korrefpondenz des Bihof3 Andreas 
Bebrzydowsli: 815 Briefe aus den Jahren 1546—1553. Wem be- 
fannt ift, wie jpärlich bisher die Quellen für diefen Zeitraum flofjen, 
wird das Verdienft des Herausgeber gebührend zu jchägen wiflen, 
zumal derjelbe auch formell feine Aufgabe auf’3 glüdlichite und forg- 
fältigfte gelöft hat. Exft jegt wird fich daß Urtheil über die Perjön- 
lichteit des Briefftellers, die auf jo verichiedene Weife bisher aufgefaßt 
wurde, Mären können. Uber nicht nur für die Beurtheilung des Bi- 
f&hofs, der eine jo hervorragende Rolle in Polens Gefchichte gefpielt 
hat, finden wir bier ausgiebiged Material, fondern auch für die 
politiichen Zuftände Polens in jener Zeit. Die Sammlung ift daher 
ald eine hervorragende Duellenpublifation für die Gejchichte des 
16. Jahrhunderts anzufehen. In einem Appendix hat der Heraus- 
geber eine Reihe von Schriftftüden gefammelt, die fi auf die frü- 
beren und jpäteren Lebensjahre des Krafauer Bijchof3 (er ift im 
Mai 1560 geftorben) beziehen. — Die bald zuerwartenden weiteren 
Bände der Acta historica follen uns die Korrefpondenz des Kar- 
dinal® Hofius und Quellen zur Gejchichte des Johann Sobiegfi 
bringen. X. Liske. 


Aleksander Przezdziecki, Jagiellonki polskie w 16. wieku. V. 
(Die Frauen der Jagielloniihen Königsfamilie im 16. Jahrhundert. V.) 
Krakau Univerfitätsbuchdruderei. 1878. 

Diejer fünfte und legte Band (über die früheren |. 9. 3. 20, 
441 u. 23, 259) des bekannten Werkes ift nach dem ZTobe de& ver- 
dienftvollen Bf.’3 Graf U. Przezdziedi von Prof. Szujsfi. nit nur 
herausgegeben, jondern auch wejentlich vermehrt und bereidhert worden. 
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Derjelbe zerfällt in zwei Theile: der erfte enthält mehrere darftellende 
Abhandlungen, der zweite größere eine reichhaltige Brief- und Ur: 
tundenfammlung. Die Abhandlungen beziehen fi vor allem auf die 
Gejhichte der Frauen Sigismund Auguft’3, Elifabeth, Barbara und 
Katharina. Am intereffanteften und wichtigften ift die Iehte von 
Szujsfi gefchriebene Abhandlung: die lehten Jahre Sigismund 
Auguft’3 und Anna Jagellonica. Die beigefügten Briefidhaften ent- 
halten eine Fülle von neuen und interefjanten Nachrichten; fie nehmen 
den größeren Theil des ftattlichen und glänzend ausgeftatteten Bandes 
ein und ftammen aus den verjchiedenften Bibliothefen und Archiven: 
ein großer Theil (vor allem die Berichte der öfterreichifchen Gefandten 
über den Verlauf des Lubliner Reichdtages von 1569) aus dem Wiener 
Staatsarchiv. Damit ift das Werk abgejchlofen, welches für immer 
eine Fundgrube für die polnische Gefchichte ded 16. Jahrhunderts 
bilden wird. xX.L. 


B. Kalicki, Boguslaw Radziwill, koniuszy litewski. Szkic histo- 
ryezny. (Boguslam Radzimwill, Groß-Stallmeifter von Litthauen, eine hijto- 
riihe Skizze.) Kralau 1878, 


Das fürftlihe Haus der Radziwill ift in der Gefchichte Polens 
nur äußerft jelten zum Wole ded Landes aufgetreten, am aller- 
wenigften aber Fürft Boguslam. Worliegende Arbeit ift feine er- 
Ichöpfende Monographie über denfelben, jondern nur eine „Skizze“, 
wie fie Vf. nennt. Zahlreiche Punkte in Boguslam’3 Lebensgefchichte 
bleiben auch jegt umaufgehellt, aber die vom Bf. gegebene Eharaf- 
teriftit ift zutreffend. Die Arbeit lieft fich gut, ift interefjant gejchrieben 
und enthält manches Neue, was Bf. zahlreichen, En 
Quellen entnommen hat. 


W. Zakrzewski, Po ucieczce Henryka. Dzieje bezkrölewia 
1574— 1575. (Mad) der Flucht Heinrich’3, Gejchichte de Interregnums 
1574— 1575.) Sralau, Verlag der Atademie. 1878, 

Während das Interregnum nad dem Tode Sigismund Auguft’s, 
welche8 mit der unglüdjeligen Wahl Heinrich’8 von Valois endete, in 
legter Seit von den verjchiedenften Seiten zahlreiche Bearbeiter ge= 
funden hat — den Polen BPilihsfi, den Deutjhen Reimann, den 
Branzofen de Noailles, die Aufjen U. Traczewäfi (eine gediegene und 
interefjante Arbeit) und M. Umaniec (oberflächlich und fehlerhaft) — 
ift das Interregnum nach der Flucht Heinrich’S bisher nur von Hüppe 
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in feiner werthlofen Jnauguraldifjertation behandelt worden. Der 
Bf. hat daher an Vorarbeiten nur weniged vorgefunden. Dejto ver: 
dienftlicher ift feine anziehende, gründliche, auf ausgiebigen ardhis 
valiihen und Handjchriftlihen Studien beruhende Arbeit, die wir zu 
den hervorragenderen Erjcheinungen auf dem Gebiete der polnischen 
Hiftoriographie zählen dürfen. Am eingehendften beleuchtet ift da® 
Gebahren der öfterreichiichen Diplomatie: der Bf. hat das Wiener 
Staatsarchiv für feinen Zwed vollitändig ausgebeutet. Der ftattliche 
Band jchließt mit der Doppelwahl vom 12. und 14. Dezember 1575. 
‚Den weiteren Verlauf des Interregnums beabfichtigt der Bf. in einem 
befonderen Bande zu behandeln; möchte derjelbe baldmöglichft erjchei- 
nen, wir jehen ihm mit Spannung entgegen. X. L. 


Roczniki Towarzystwa Przyjaciöl Nauk Poznanskiego. X. (Jahr 
bücder ber pojener Gejellihaft der Wiflenjchaftsfreunde. X.) Rojen, 
Verlag der Gejelljchaft. 1878, 


Diefer 10. Band des „Zahrbuches“ enthält an Hiftorifchen Arbeiten 
folgendes: 1) Lukowski, der Liber Beneficiorum des Erzbifchofs 
Sohann Laski. 2) W. Ketrzynski, über die Familie Basyıski, 
behandelt die Gejchichte der in der preußifchen Gejchichte bekannten 


Samilie de Baysen-Baöyhski. 3) J. Dydynhski, über Urnen mit 
Kreuzen. 4) W. Ketrzynski, über da$ Heinpolnische Jahrbuch, ein 
Beitrag zur Gefchichte der polnischen Analiftif des 13. und 14. Jahr: 
bundert3. 5) Die älteften Statuten des Gnefener Rapiteld. 6) K. Jaro- 
chowski, die Belagerung Pojend durch Patkul, eine Epifode aus dem 
Seldzuge von 1704. xX.L. 


Gejchichte der Serben von Benjamin v. Källay. Aus dem Ungarijchen 
von 3.9. Schwider. I. Budapeft, Wien und Leipzig, W. Laufer. 1878. 

Seitdem das welterjchütternde Schaufpiel des Bölferfampfes um 
den Dften fich wiederholt hat, wendet fich in erhöhtem Grabe die 
Aufmerffamkeit allen literarifchen Erjcheinungen zu, welche die Ge- 
jchichte der Völker an der unteren Donau und auf der Balfan- 
balbinjel zum Borwurfe ihrer Darftelung genommen haben. Das 
Interefje für die vorliegende „Geichichte der Serben“ wird nod 
dadurch gefteigert, daß der Bf., welcher fieben Jahre dad Amt 
eines öfterreichifchen Generaltonjuld in Belgrad bekleidete, durch die 
reihe Erfahrung, die ihn Land und Leute aus eigener Anfchauung 
und Prüfung kennen lehrte, durch das Studium der Quellenwerfe 
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in Belgrad, durch feine Kenntnifje der jerbifchen und ruffiihen Sprache 
bejonder3 berufen erfcheint, die Gefchichte diejes Volksftammes dar» ' 
zuftellen. 

Die Hauptaufgabe, die fich der Vf. geftellt hat, ift dahin ge- 
richtet, die Gejchichte der jerbifchen Revolution von 1804 bi 1815 
zu jchildern, zugleich aber auch diejenigen Ereignifje in eingehender 
VWeife zu erzählen, welche der Waffenerhebung vorausgingen und jomit 
die Gefchichte der zwei leßten Dezennien de vorigen Jahrhunderts 
ald einen organischen Theil feinem Werke einzufügen. In der „Ein- 
leitung“ verjucht der Bf. eine Skizze der Gejchichte der Serben 
von ihrer Einwanderung auf die Balfanhalbinjel bi zum Ende des 
18. Jahrhunderts zu geben. Der vorliegende 1. Band umfaßt den Beit- 
raum bi8 zum Jahre 1807, das durch den Beginn des ruffiichen 
Proteftorates einen Wendepunkt in der neueren Gejchichte der Serben 
bildet. Die beiden erften Abfchnitte der „Einleitung“, welche von der 
iliyrifchethrafifchen Halbinfel zur Zeit der Einwanderung der Serben 
und von leterer biß zur Begründung de3 Königreiched handeln, 
bilden nicht die Stärke des Buches. Neues ift jehr wenig vorgebradht. 
Bei dem Widerftreite der Meinungen, der fich auch hier wiederfpiegelt, 
bei den vielen dunklen Stellen, die eine Gejchichte der älteften Wan- 
derungen der Slawen bietet, folgt man ohne Befriedigung der Dar- 
ftelung des Bf. Das hat derfelbe wol jelbjt gefühlt, denn er 
fagt (©. 34): „Weberblidt man die Periode von der Einwanderung 
der Serben 6biß zu Nemanja, jo geht jelbft au& den überaus mangel- 
haften und wenig glaubwürdigen biftorifchen Daten deutlich hervor, 
daß für Serbien der Zeitpunkt einer organischen Staatsbildung noch 
nicht gefommen war.“ 

Unfer Urtheil wird nun aber völlig anderd von dem Augenblide 
an, wo die Darftellung zu jenem Wendepunkte der jerbijchen Gefchichte 
gelangt ift, welche durch die Erhebung der Herrfcherfamilie der Ne= 
manja im Jahre 1165 bezeichnet ift, die „ungefähr 200 Jahre ohne 
Unterbrechung in Serbien regierte und aus den nur loje zufammen- 
hängenden ferbifchen Theil-Fürftenthümern einen einheitlich organifirten 
Staat geftaltete und auf den Gipfelpunkt feiner Blüthe erhob." — 
Bon da an fefjelt und die Darftellung immer mehr und mehr. 

In dem Abjchnitte: „Die Glanzperiode des ferbifchen Reiches“ 
hat der Bf. in leuchtenden Zügen ein ungemein belehrendes und 
anziehendes Bild der Regierung Dufchan’d (1336—1356) gegeben, 
des Fürften, der erjt als jerbijcher König, dann ald Kaifer faft ein 
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Bierteljahrhundert regierte und unter defien Herridaft der ferbifche 
Staat den Höhepunkt feiner Entwidelung erreichte. Befonders fefjelnd 
ift da8 Bild, welches von den inneren Buftänden Serbiend ent- 
worfen wird. 

Mit der odmanifhen Eroberung gelangt der Vf. erft zum eigent- 
lichen Gegenftande feiner Aufgabe. Der Darftellung der türkifchen 
Befigergreifung jehließt fich naturgemäß zunächft eine Schilderung der 
türkifhen Staatsinftitutionen an. Nicht neu, aber gegenüber den 
Dellamationen der Osmanenfreunde immer wieder der Beachtung zu 
empfehlen find "die Ausführungen über die Theofratie des ogmanifchen 
Reiches und über die Konfequenzen des religiöfen Charakter der 
türkischen Staatsidee. Vf. weift nach, wie in dem Umftande, daß in der 
Türkei au die bürgerlichen Verhältnifje der Andersgläubigen eben- 
fall® nad den Lehren des Koran geregelt werden, die Urfache liege, 
„weshalb die Entwidelung der Türkei nad) europäifchen Anforderungen 
nahezu unmöglich ift und warum die chriftlichen Unterthanen des 
Sultans fi nicht ald wirkliche, integrivende Theile feines Reiches 


betrachten, ja als folche nicht betrachten können, fondern ftet3 außer 


halb der Grenzen diejes Reiches, in der Vernichtung desfelben die 
Möglichkeit einer befjeren Zukunft aufzufinden vermeinen“. An die 
allgemeinen Betrachtungen reiht der Bf. die Darftellung der türkischen 
Berwaltung Serbiens und ftellt und der Neihe nach vor Augen: die 
territoriale Eintheilung, die Stellung des Statthalterd in Belgrad, 
die Stellung der beiden mächtigen militärifchen Stände des oSmani- 
fchen Reiches, der Spahi’s und Zanitjharen, die tyrannifch ausgeübte 
türkifche Rechtspflege und die damit verbundenen harten Geldftrafen, 
endlich die Ausübung der rein ferbifchen Verwaltung in den einzelnen 
Dörfern durch die Knefen. In der Darlegung der Verhältnifje des 
Orundbefiges, der unter ungefähr 900 Spahi’s vertheilt war, welche 
die unbedingten Herren des Bodens und der hriftlichen Rajah waren, 
in der Schilderung der drüdenden Steuerpflicht, der die arme ges 
mechtete Rajah unterworfen war, in der Zeichnung der Verhältnifie 
der Rajah zum Grundheren fpiegelt fich ein grauenvolle Bild türkis 
fer Tyrannei auf der einen, grenzenlofen Jammers der Rajah auf 
der anderen Seite. Mit Recht gelangt der Bf. zum Schlufje, daß 
nicht fo jehr.durch die materiellen Laften, als vielmehr durch die Er- 
niedrigung der Individuen, durch die rohe Vergewaltigung aller menjchs 
lichen Gefühle die Lage der Rajah unerträglih wurde, „Und in 
diefer Beziehung war ohne Zweifel eine der größten Berlegungen 
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ened Benehmen, welches die jerbichen Weiber von Seite der Türken 
dulden mußten“ u. f. w. 

Nach der eingehenden Darftellung von Serbiens Zuftand am Ende 
red 18. Jahrhunderts wird (2. Kap.) der öfterreichifch-türfifche Krieg 
9. Februar 1788 biß 4. Auguft 1791) erzählt, doch nur infofern, als 
x auf die Entwidelung der jerbifchen Verhältniffe von Einfluß war 
nd die thatfächliche Antheilnahme der Serben hervorrief; denn — 
agt der Bf. jehr richtig. — am Ende des vorigen Jahrhunderts 
ichteten „die unter türkifcher Herrichaft lebenden Serben ihre Blide 
wf Defterreich ald auf jenen Staat, der unter den damaligen Ver: 
jältnifjen allein im Stande gewejen wäre, fie von dem unerträglichen 
Joche zu befreien. E3 war deshalb auch ganz natürlich, daß die 
Serben bei jedem öfterreichifch-türfifchen Kriege die Waffen ergriffen 
md die Faiferlichen Heere unterftügten*. — Der unglüdliche Ausgang 
eb, Krieges brachte den Freiheitshoffnungen der Serben nicht die 
riehnte Erfüllung. „Deffenungeachtet hatten fie ihr Blut nicht um> 
onft vergofien. In dem Kriege von 1788— 90 erwachte in ihren 
a8 nationale Selbitbewußtjein.“ Mit den bezeichnenden Worten, 
velche die türfiihen Kommifjäre bei der Uebernahme einer jerbifchen 
seftung an die dfterreichiichen Dffiziere richteten, jchließt der Bf. 
a3 Kapitel: „Ihr Nachbarn, was habt ihr aus unferer Rajah 
jemacht ?“ 

Die Lage der Dinge, wie fie unmittelbar vor dem Beginne der 
Baffenerhebung in Serbien befchaffen war, ift in dem (3.) Kapitel: 
‚Bor der Revolution“ gefchildert. In der erften Zeit nach Abjchluß 
ed Friedens von Siftomw jchien e3, ald ob endlich ein verjöhnlicheres 
Balten der herrichenden türfiihen Nafje eintreten, ald ob die ge= 
nechtete Rajah zu einem menfchenwürdigen Dafein gelangen follte. 
Bor nichts zitterte die Najah fo fehr, ald vor einer Erneuerung der 
jefürchteten Herrjhaft der Janitjcharen, die während des Krieges 
en größeren Theil von Serbien geräumt hatten. Der reform» 
teundliche Sultan Selim III. und die in feinem verjühnlichen Geifte 
valtenden Statthalter Bekir-Bafha und Muftafa-Pajcha kamen den 
ehnlichen Wünfchen der Rajah entgegen und ftrebten nach der gänz- 
ihen Entfernung der auch dem Sultan gefährlichen Janitjcharen. 
50 günftig hatten fich die Dinge einen Angenblid für die Serben 
jeitaltet, daß Muftafa-Bafcha vertrauensvoll die Serben zu den Waffen 
m Kampfe gegen den rebelliihen Bajcya von Widdin rief. Aber nur 
ine kurze Zeit genofjen die Serben die Wolthaten des Friedens und 
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der relativen Sicherheit der Perfon und des Eigenthums; denn unter 
dem Einflufje des fanatifchen Pöbels in Konftantinopel gab Selim 
feine bisherige Politit auf und geftattete den Janitjcharen die Rüd- 
fehr nah Serbien. In ergreifenden Zügen jchildert der Bf. die 
nun beginnende Mifwirthichaft der Janitjcharen, deren Rache jelbft 
der reformfreundliche Muftafa-Bafcha zum Opfer fiel (27. Dez. 1801). 
„Willfür, Graujamkeit, Gewaltthat und Plünderung treten an die 
Stelle der milden Verwaltung Muftafa’s*. Das ganze Pajchalit 
erfchien al3 eine Beute der Tyrannen. Der Bf. theilt uns da 
wahrhaft Entjegen erregende Detaild mit. Im ihrer Verzweiflung 
wendet fich die niedergetretene Rajah an Selim. An einem Klofter 
verfammeln fich heimlich die Knefen und verfaflen eine Bittjchrift an 
den Sultan, worin fie das Elend und die Tyrannei beklagen und auf 
da Raubfyftem der Janiticharen Hinweifen, die „mit ihren gottlofen 
Händen felbft die Tugend der Frauen und die Religion nicht ver- 
fchonen; der Gatte fei nicht ficher feines Weibes, der Vater feiner 
Tochter, der Bruder feiner Schweiter; e3 gebe feinen Schuß, weder 
für die Geiftlichen noch für den Mönch, weder für Kirchen noch für 
Klöfter“. 

Der Ferman, der zu Gunften der Serben erjchien, reizte aber 
die Dahi (Janitjcharen) zur fchredlichiten Rache. Sie befchlofjen, die 
hervorragenden Knejen und die angejeheneren Perfonen des Bolfes 
zu ermorden. Der entjegliche Plan gelangte im Januar und Februar 
1804 zur Ausführung; aber er gab das Signal zum Aufftande. 

In Bildern voll lebendigfter Darftellung führt und der Bf. im 
folgenden Kapitel (4.) Urjprung und Wahsthum des Freiheitäfampfes 
vor. Mit Recht wurde diefem Kapitel die Auffchrift: „Der Loyale 
Aufftand“ gegeben, denn beim Beginne der Waffenerhebung leitete die 
Serben nicht die Jdee der Staatögeftaltung, noch Losreigungs- und 
Unabhängigkeitsgelüfte. Der Selbfterhaltungstrieb bewog die Serben 
zum Widerjtande. Ohne die Ermordung der Knejen, die das zur 
Verzweiflung gebrachte Volk ald Beginn der gänzlichen Ausrottung 
der Rajah betrachtete, würde die Willtürherrichaft der Dahi (Zanit- 
Iharenhäuptlinge) nody Lange gedauert haben. „Wenn fie jchon fterben 
follten, jo wollten fie doch ihr Leben theuer verkaufen... Darum 
brad) der Aufftand in den verjdhiedenen Diftrikten des Pafchalifs ganz 
planlo8 aus, fo daß die einzelnen Infurgentenfchaaren geraume Zeit 
von einander feine Kunde hatten. Die Aufjtändifchen nannten fi 
fortwährend die allergetreuefte Rajah des Sultans, denn die Dahi’s, 
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gegen deren Graufamfeiten die Serben in Waffen ftanden, waren 
eben jo Feinde der Neugeftaltung und Konfolidirung des türkifchen 
Reiches wie der Rajah” (S. 334—35). 

Im Sommer des Jahres 1805 trat nach einer Reihe glänzender 
Baffenthaten der Serben eine furze Zeit der Ruhe ein. Die Serben 
fuhhten fie zur „Regelung ihrer inneren Angelegenheiten und zur Kon 
ftituirung einer organifirten Regierungsform“ zu verwenden. 

„Es bezeugt die ernite Denkungsart de3 damaligen ferbijchen 
Boltes — bemerkt der Bf. mit Net — daß fie ihre wie durch 
einen Bauberjchlag erworbene Befreiung nicht zur alleinigen Aus 
beute der individuellen Iuterefjen und Genüfje benußten, wie jolches 
unter ähnlichen Umftänden jo oft gejchah, jondern in feinem Momente 
das erhabene Biel, für welches fie bisher ihr Blut vergojjen, aus den 
Augen verloren.“ 

Erft feit dem Beginne des Jahres 1806 nahm der Freiheitsfampf 
ber Serben große Dimenfionen an. Seht war e8 nicht mehr ein 
Kampf gegen die Dahi’8, jet war e8 ein Kampf gegen die Heere 
ded Sultand. Die vollftändige Befiegung und Auflöfung jowol des 
aus Bosnien gefommenen ald auch de8 unter Jbrahim-Pajha aus 
NRumelien hervorgegangenen Heeres; die kurzen Unterhandlungen zur 
Wiederheritelung des Friedens (wobei der Bf. der Anficht Ranfe’s 
entgegentritt, daß Ibrahim: Pascha den Serben Friedensverträge gemacht 
babe); endlich der Fall von Schabag und Belgrad; das Belgrader 
Blutbad, das der Bf. mit Recht ald „einen unauslöfchbaren Schand- 
fled in der Gejchichte diefer jonjt jo berechtigten, gerechten und durch 
fo viele aufopfernde Heldenthaten glänzenden Revolution” bezeichnet: — 
dies alles ift in lebendigfter und anjchaulichiter Weife erzählt. Im 
Laufe des Jahres 1807 Hatte Rußland begonnen, an den ferbijchen 
Ungelegenheiten faktijch Antheil zu nehmen. Die Zeit von der Be- 
gründung des ruffiichen Proteftorates biß zur Erhebung des Milojch 
DObrenowitich wird der jpäter erjcheinende zweite Band jchildern. 

Die Sprache des Meberjegerd ift im ganzen Har und fließend, 
doch nicht frei von Jrrungen, 3. B. ©. 29: „Die verzwifteten ferbifchen 
Fürften"; — ©. 153: „Die fortwährenden Kriege... . und bie 
inneren ®irren .... lieferten (!) nicht nur den Fortbeftand Serbiens“ ; — 
©. 343: „am 7. Dftober übergab fich der Kommandant der Feftung“ ; — 
©. 482: „um der entjeglichen Tyrannei der Türken zu entjchließen (1)* 
u. dergl. mehr. 
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Der magyarische Berfafier hat die8 Buch zu einer Zeit zum 
Abjchluffe gebradht, wo eine bedenkliche Begeifterung für die Türken 
Ungarn erfaßt hatte, die wahnwigigften Ovationen für die Türken 
fich fundgaben und Ausbrüche blinden Stawenhafjes häufig laut wurden. 
Wenn man nun erwägt, daß in Ungarn nur allzu häufig jelbft Per: 
fonen von hervorragender Bildung, felbjt Leute von gereifter Er: 
fahrung fi vom herrichenden Chauvinismus fortreißen lafjen und 
ihm Xmechtifch Heerfolge leiften: fo müfjen wir eine um fo höhere 
Adtung vor der reinen Objektivität und ftrengen Unparteilichkeit 
empfinden, womit der magyarifche Bf. die heißen Kämpfe eines 
Slawenftanmes gegen türkifche Tyrannei zu fchildern verftand. Auch 
von diejer Seite ift fein Beruf zum Gejchichtichreiber verbürgt. 

Zieglauer. 


Zur Schladt bei Dürnfrut. 


Im 3. Heft des 5. Bandes N. %. der 9. 8. findet fi ©. 503 ff. 
eine Recenfion des Büchleind von dv. Janko über „die Schlacht bei 
Dürnkrut am (!) Marchfeld* — anjceinend von demfelben fach: 
fundigen Verfaffer, welcher jüngft in den Forfchungen zur deutfchen 
Gejdhichte 19, 2, 309 ff. abermals eine Darftellung der vielbefprocdhenen 
Schlacht gegen König Ottofar verfuht hat. E83 liegt mir ferne, von 
dem eigenthümlichen Berhältniß zu fprechen, in weldhem die angezeigte 
Schrift 3.8 zu meiner deutjchen Geichichte 2, 183 ff. fteht, und ih 
würde auch jet gewiß lieber feine Erwähnung davon machen, wenn 
die Recenfion in der mir fo lieben und werthen Beitjchrift nicht un- 
Har zu lafjen beliebte, wofür $. und wofür „fein Gewährsmann“ 
verantwortlich gemacht fein will. Ich Hatte meinerjeitd von der 
Schrift 3.3 nur den Eindrud, ald ob man mir meine Worte in 
feitenlangen Wiederholungen ohne Anführungszeihen vorhielte, um 
dasjenige zu ergänzen und hinzuzufügen, was ich abfichtlich weg- 
gelafjen und al3 zweifelhaft unterdrüdt hatte. Daß ih nun biefen 
„Verbefjerungen“, jo gut e8 eben ein literarifch befchäftigter Menjch 
im Stande ift, auß dem Wege ging, begreift fich; da fich aber ein fo 
guter Kenner der Quellen und ein in praftifchen Dingen des Kriegs 
jo bewanderter Dann wie der Verfafjer des Aufjages „die Schlacht auf 
dem Marchfelde“ im längerer Anzeige der Sache angenommen, ohne 
nach pedantifcher Gelehrtenweife ftreng und mit austheilender ®e- 
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echtigfeit an dem einen zu tadeln, was dem einen, und an dem andern 
u tadeln, wa& dem andern zugehört, jo darf ich vielleicht die Bitte 
usiprechen, daß jpätere Lejer diefer Gefchichten die jegt fehlenden 
fitate und Unführungszeihen in dem Buche 3.3 — vorausgefebt, 
ab ihnen diefe Mühe nicht zu verdrießlich ift — ergänzen, um meine 
darftellung der Begebenheit einer auf fich geftellten Würdigung oder 
gerurtheilung unterziehen zu können. 

Ih bin, indem ich dieje Freundlichkeit der fpäteren Gelehrten 
hon im voraus dankbarjt amerfenne, andrerjeits für das, was 
neine ureigenen liebgewordenen Jrrthüümer über die Schlacht bei 
Dürnfrut betrifft, jehr bereit auch für mich felbft einzuftehen, und 
efenne mich daher gegenüber dem Generalmajor G. Köhler unter 
mderm gern für jchuldig, die Anficht von der halbfreisförmigen 
(ufftellung des Heeres König Dttofar’3 von Böhmen verbreitet zu 
aben. Ich erlaube mir fogar an diefer von den Annales Otakariani 
erichteten Thatjache noch immer feftzuhalten. Die Sache wird da- 
uch unterjtüßt, daß die Reimchronif von 6 Heerhaufen des Königs 
Ittofar fpricht, was man doch nicht fo verftehenifann, al hätten diefe 
inter einander geftanden. Jch kann den taktifyen Ueberlegungen des 
Berfafjerd der neueften Darftellung der Schlacht Ichon deshalb nicht 
olgen, weil die Angabe der Annales Otakariani, wenn überhaupt 
em 13. Jahrhundert eine bogenförmige oder eine fchiefe Schlachtlinie 
twa8 Unbefanntes gewejen wäre, auch nicht im 13. Jahrhundert ge- 
drieben fein und daher ald eine Interpolation betrachtet werben 
müßte, wozu nicht der leifefte Anhaltspunkt vorliegt. ft e8 mir alfo 
iher, daß im 13. Jahrhundert halbfreisförmige Aufftellung, welche 
ine tiefe Schlatordnung doch nicht verhinderte, felbft dem fchrift- 
tellernden Laien nicht unbefannt war, fo ift, weil zuverläffig be- 
ichtet, Diefe Formirung der Truppen auch wirklich von König Ottofar 
ingewendet toren. 

In diefer Richtung wäre noch mancher Punkt zu beiprechen. In 
jen Kolmarer Annalen beruft man fich ausdrüdlich auf Augenzeugen, 
welche die Mittheilung gemacht hatten, daß das böhmijche Heer von 
ven Sonnenftrahlen infommodirt worden if. Will man diefe in die 
form eined göttlichen Zeichens fehr Hübjch gefleidete Erzählung 
tommer deutfcher Mönche nicht überhaupt für ein Märchen erklären, 
o ift e8 Har, daß am Nachmittag die böhmifhen Heerhaufen mit 
brem Geficht gegen Wejten gekehrt waren. Man mag jagen, daß 
hieraus überhaupt nicht? Strategifches gefolgert werden dürfe, aber 
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ich finde eö feiner, fich foldde Heine Notizen zu merken, ald fie einfad 
zu ignoriven. YAus dergleichen Umftänden, die ja gewiß ohne alle 
Tendenz weiter erzählt worden find, muß man, da die Berichte von 
Generalftabsoffizieren nun einmal definitiv fehlen, doch ein und anderes 
fombiniven dürfen. Gern gejtehe ich aber zu, daß alle Bejchreibung 
mittelalterliher Schlachten bis tief in das 16. Jahrhundert etwas 
Problematifches bleibt, wenn man das, wa man heute den Gang des 
Gefechte nennt, mit in Betracht zieht. Db e& mehr an den Bericht: 
erftattern, oder an der Kriegsweije liegt, was die Schwierigkeiten 
einer taftiihen Rekonftruftion der Begebenheiten mittelalterlicher 
Schlachten verurjacht, will ich Hier nicht erörtern. 

Um fo erwünjchter muß e3 dagegen für die Kriegsgefchichte fein, 
wenn e8 Fälle giebt, wo wenigften® das Terrain eines großen Kriegs: 
theater mit voller Sicherheit feftgeftellt werden fann, und bier er 
laube ich mir ein, wenn auch ganz geringfügiges Verdienft für die 
Gefchichte der jogenannten Marchfeldihlacht in Anjpruch zu nehmen, troß- 
dem der neuefte Darfteller derjelben jogar gegen den Namen „Schlacht 
bei Dürnkrut“ eifert und fi) noch einmal für die unbeftimmte Bezeich: 
nung „auf dem Marchfeld*, wozu er nur „bei Yedenspeigen“ hinzu: 
gefügt wifjen will, erwärmt. Nun jcheint aber dem verehrten Verfafier 
des Aufjahes über die Schlaht „auf dem Marchfeld“ doch jelbit 
nicht ganz umbefannt zu fein, daß fein Menfch in Defterreich etwas 
andered ald die Gegend nördlich von der Donau zwifchen Marchegg, 
Wagram und dem Bilamberg das Marchfeld nennt, und daß e8 daher 
nicht gerechtfertigt ift, da® Marchfeld nad Jedenspeigen zu verjegen. 
Aber au der Ausdrud „bei Jedenspeigen“ ijt der Bezeichnung von 
Dürnkrut durchaus nachzufegen. 

Als ich die Quellen der Schlacht zum erjten Male las, ftieß ich 
in der Historia annorum 1264— 1279, derjenigen Quelle, die id 
ichon fo vielfach fchägen gelernt hatte, auf den Ausdrud „Kruterfeld*. 
Eine jo markante, überaus volfsthümliche Bezeichnung, fo fagte id 
mir, muß doch offenbar für das Lokal der Schlacht maßgebend jein. 
Der neuejte Bearbeiter der Begebenheit wird nun freilich meinen, 
daß e8 ja überall „Krautfelder“ giebt, denn fo verfteht er, indem er fid 
wol an das Sprichwort erinnerte: dat „krüt“ kenn ich, die Bezeid- 
nung de Ortes, wo die Schlacht „auf dem Marchfeld“ ftattfand. 
Audem er aber diefer feiner Ueberjegung wiederholten Ausdrud gab 
und und möglichft oft von dem Krautfeld der Schlacht erzählt, fürchte 
ich wirklich, daß er fich in die Brennefjel gefeßt hat. Krautfeld ift 
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ein kaum volfsthümlicher Ausdrud. Der Bauer fpricht in Defterreich 
vom Krautader; ich Habe nie gehört, daß jemand in das Krautfeld 
geht. Hätte fich nun der gelehrte Vf. die Mühe genommen, Schmeller’3 
bairiiches Wörterbuch nachzufchlagen, jo würde er 1, 1388 leicht auf 
das Richtige gefommen fein: kruttig Adj. zu die Krutt, Grutt, Gruß, 
fteinige8 Feld, Schutt vgl. Stainkruttig u. f. w., vgl. Lerer Mhd. W. 
f. v. Griedz. In Niederöfterreich ift der Ausdrud au heute noch 
gebräuchlih. Das auf den Karten ald „Steinfeld“ bei Neuftadt vor: 
fommende Terrain heißt im Vollsmund Griedz, Krutt und Krut- 
terfeld. Wenn mun in einer Duelle erften Ranges von einer 
Schlacht bei Neuftadt gejagt würde, diefelbe habe am dortigen 
Steinfeld ftattgefunden, jo würde wol fein Gejchichtsfchreiber den 
leifeften Zweifel haben, weldde Ortöbezeichnung für die Begebenheit zu 
wählen jei. 

Als ih vor nun allerdings fon 15 Jahren eine Wanderung 
angetreten habe, um das Kruttfeld der Schlacht des Habsburgerd auf- 
zufuchen, fo jah ich mich von der Generalftaböfarte, welche der neuefte 
Bearbeiter des Gegenftandes zu meiner Verwunderung ald ausreichend 
für feine Ortötenntnifje anfah, vollflommen verlaflen. Ach fchlug an 
der Hand Palady’3 und Kopp’3 den Weg nad Liftersdorf und 
SJedendpeigen ein; denn diefe Orte ftanden insbejondere durch Palady’8 
jehr umfichtige Erwägungen bereitß feft. Die Karte von Vifcher war 
mir damald unbekannt, und ich möchte faft jagen glüclicherweife, denn 
vielleicht hätte ich mich bei derfelben beruhigt. Ob ich mich nad 
meinen vergeblichen Nachfragen in Ziftersdorf und Jedenspeigen nach 
dem Kruterfeld durch fprachliche Jdeenafjociation auf Dürnkrut führen 
ließ, weiß ich nicht mehr anzugeben, aber dad Mißgejchid des For- 
fchens führte mich hier auf die richtige Spur und machte mir e8 aud) 
bald jehr Har, warum heute das Kruterfeld auf den Karten fehlt. 
Denn als ich die Leute der Gegend befragte, ob fie gehört hätten, 
dab der Marchfluß weiter drüben geflojjen wäre, fo jagten fie fogleich, 
o ja „über der Prutt”, da fehe man e& noch, wie dort dad Wafler 
gefloffen fei. Hier Hatte ich alfo das gefuchte Schlachtfeld vor mir. 
In dem fchuttrigen Erdreich, welches fich zwiidhen Gajar und Dürn- 
frut außbreitet, hat fich die March ein immer mehr nad Weiten hin 
gelenktes Bett gegraben, und auf diefem Kruterfeld war ed, wo nad) 
dem Beugniß der trefflihen Historia annorum die Schlacht ftattfand. 
Allzufehr nördlih von Dürnfrut aber dürfte man fich durch die 
Viicherihe Karte nicht verleiten lafjen die Krutt zu juchen, denn 
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dort giebt e8 fruchtbare Felder, wenn auch ftatt des gejuchten 
„Krautes“ heute auf denjelben meiftens® Rübe gebaut wird. 
E3 ift alfo nicht richtig, daß Dürnkrut, welches ich mir im 
Sabre 1278 übrigens al ein jehr Meines Gehöft vorftelle — und 
legtered nicht ohne alle urkundliche Bafis —, ein Fronthinderniß des 
hab3burgifchen Heeres gewejen fein fann, vielmehr blieb der Dürn- 
fruter Hof wahrjcheinlih den vorgehenden Truppen Rubdolf’3 links 
liegen, und das leßtere würden mir die Bauern von Dürnfrut gar 
N gern geglaubt haben, wenn fie fich für das Schlachtfeld, welches 
N ihren Ort zu einer fo großen Hiftorifchen Merkwürdigfeit macht, 
*  intereffirt hätten, weil eben damald der Fluß „über der Krutt* 
“ drüben geflofjen ift und die Armeen einen weiten Raum hatten, fid 
auf dem Krutterfeld auszudehnen. 
Wenn dem gegenüber der neuefte Darfteller der Schlacht defretirt 
1". hat, daß das alte Bett der March aus einer viel älteren Zeit ftammt, 
F fo ift er fi nicht darüber Har, wie vafh der Lauf der Flüffe 
wechjelt und wie 600 Jahre denn doch ein reichlicher und mehr als 
genügender Zeitraum find, um die Veränderungen der March zu 
erklären. 

In meiner deutjchen Gejcichte glaubte ich einige Andeutungen 
darüber für genügend erachten zu follen, daß ich die Gegend, um 
welche e3 fich handelt, fenne. Damald war ich noch in der Meinung, 
daß von einem in Wien wohnenden, halbwegs jorgfältigen Schrift: 
fteler eine Spazierfahrt vor die Thore al3 felbftverftändlich gelten 

h werde. Ich habe deshalb mich meiner Ortöfenntniß in Niederöfterreich 
ni nicht evt befonders rühmen wollen; gegenwärtig, da ich nun wieder 
um fo viel älter geworden, bitte ich aber die Lefer diefer Zeitjchrift, 
meine Ruhmredigkeit zu verzeihen, wenn ich fage, daß ich die öfter: 
reichiiche Generalftabstarte durchaus nicht ald ausreichend für die 

E Darftellung der Schlacht gehalten habe, und aus vielen Gründen, die 
“ bier, um nicht ermüdend zu werden, nicht gejagt find, hauptjächlic, 

E darum noch heute nicht für genügend erachte, weil das verhängniß- 
volle Krutterfeld dort nicht verzeichnet ift und weil doch eben auf 
diefem und nicht auf dem Marchfeld die Schlacht bei Dürnkrut 
— denn jo wird fie jchon heißen müfjen — gefchlagen worden ift. 
Ottokar Lorenz. 
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VII. 
Die bairifhe Herrihaft in Böhmen. 1741—42. 


Von 
Theodor Tupek.") 


„Der Kaijer ijt todt, das Neich wie das Haus Deiterreich 
ift ohne Oberhaupt, die Finanzen Dejterreich® find zerrüttet, die 
Armeen heruntergefommen“, jo jchilderte am 5. November 1740 
Friedrich der Große den Zuftand Defterreichs. Welche Verlodung 
für eroberungsluftige Nachbarn! Man brauchte, jo jchien es, 
nur zuzugreifen, um die veichjten Provinzen in jeinen Befig zu 
bringen; Fein Wunder daher, wenn von allen ©eiten die Be- 
werber erjchienen. Unter ihnen auch der Kurfürit von Baiern, 
deiien Wünfche auf den Befit des eigentlichen Kernes der öjter- 
reichiichen Lande und insbejondere auf den Böhmens gerichtet waren. 

Man weiß, von welcher Art die Anjprüche waren, welche 
Karl Albrecht glaubte erheben zu künnen; nac) bairijcher Dar- 
ftellung waren fie in Bezug auf Böhmen ganz bejonders ge- 
wichtig). Diefelben gründeten jich nämlich auf das Teftament 


!) Vorzugsweife nad) den im Prager Landesardhive befindlichen Abfchriften 
aus dem Münchner Neichd- und dem Münchner Staatsarchiv, dann einigen 
Schriftftüden in der alten Regijtratur der böhmifchen Stände. 

2) Strupel auflejendes Beantwortungsichreiben eines in Regensburg fub- 
fütivenden böhmischen Ritter, 8. Auguft 1741. Kurze Bemerfimg der Ur- 
jachen, welche den Kurfürften von Baiern bewogen, die öfterreichiichen Erbländer 
im Befib zu nehmen, (gedrudt) und dasjelbe in jehr jhlehtem Tichechiich. 
M. St.A. 413/150. 387/9. 

Hiftorifche Zeitirift. N. F. 2b. VL 25 
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Theodor Tupeß, 


Ferdinand’s I., aljo, wie man jet hervorhob, desjelben Fürjten, 
welcher Böhmen überhaupt erit dem habsburgifchen Haufe ge- 
wonnen hatte und zwar durch jeine Heirat mit der Jagellonifchen 
Anna, der „Erbin Böhmens“. Man wußte aber in Baiern nod) 
mehr. Die Lieblingstochter des fürjtlichen Paares, jo jagte man, 
fei die Erzherzogin Anna gewejen, von den Töchtern die ältejte 
und zugleich diejenige, welche den Namen ihrer Mutter trug. 
Deshalb jei ihr auch, als fie den Herzog Albrecht V. von Baiern 
heiratete, ausdrüdlich in zwei Urkunden die Thronfolge zugejagt 
worden für den Fall, dat ihre Brüder ohne männliche Erben 
mit Tod abgehen würden, und um dieje Zujage noch Fräftiger 
zu machen, habe fie Ferdinand I. in feinem Tejtamente und dem 
Codicil dazu noch zwei Mal vollinhaltlich bejtätigt. Der Nad)- 
fomme und Erbe jener Erzherzogin ei aber, jo lautete die 
Folgerung, eben der Kurfürjt Karl Albrecht von Baiern, der aljo 
nach dem Ausjterben des jterreichifchen Mannsitammes ein un- 
zweifelhaftes Anrecht auf die böhmijche Krone habe. Ia, man 
ging noch weiter; wenn man die bairiichen Rechtsausführungen 
la3, jo war eigentlich) die ganze habsburgijche Herrichaft in 
Böhmen jeit Ferdinand’3 Tod nur eine Art unvechtmäßigen 
Interregnums, das jebt erjt zu Gunjten des wahren Erben ein 
Ende nahm. 

Die Berufung auf das Tejtament Ferdinand’s I. war nun 
freilich, wie befannt, nicht eben glüdlih. Das Wiener Original 
desjelben verjprach der Erzherzogin Anna nicht jchon nach dem 
Ausjterben der männlichen Nachkommen Ferdinand’3, jondern 
erjt nach dem Aussterben der ehelichen, aljo der männlichen und 
weiblichen, Nachfommen die Thronfolg.. Mean jprach zwar von 
Fälfchung, aber die Befichtigung der Urkunde durch den batrijchen 
Gejandten, Grafen v. Beruja, welche Maria Therejia im November 
1740 in feierlicher Weife vornehmen ließ, erwies auch diejen 
Einwurf als nichtig. Man prüfte das Pergament von vorn 
und von rüdwärt®, gerade und verkehrt, hielt es jelbjt gegen 
das Licht, um etwaige Radirungen zu bemerken, mufterte jeden 
weißen Streifen, der fich im Pergamente fand — alles umjonit; 
verlegen mußte Peruja anerkennen, daß wirklich nur die Worte: 
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„eheliche Nachkommen“ im Tejtamente ftanden und daß eine 
Fälichung mindeitens nicht nachweisbar jei!). 

Aber der Kurfürjt war nicht geneigt, jeine Anjprüche jo 
ohne weiter® aufzugeben; zu feit hatte er fich im diejelben ein- 
gelebt und zu günitig erjchien die Gelegenheit zu ihrer Verwirk- 
fihung. Man hielt ich daher vor allem an die beiden älteren 
Dokumente, den Heiratsfontraft der Erzherzogin Anna und ihre 
Verzichtleiftung, behauptete, daß der wahre Sinn des Teita- 
mentes eben aus diejen Schriftjtücden zu erkennen jei, und ver- 
ließ fich im übrigen auf die Gewalt der Waffen, die allerdings 
den Baiern günftigere Erfolge verhieh. 

Die Truppen Karl Albrecht’8 waren Mitte September des 
Jahres 1741 im Bunde mit den Franzojen in Oberöfterreich einge: 
drungen, hatten fic) am 20. Dftober nach Norden gewendet und 
ftanden am 7. November an der böhmischen Grenze. Vier Armeen be- 
wegten jich nun von Süden, Weiten und Norden gegen Prag, drei 
bairijch-franzöfiiche und eine jächjiiche Hülfsarmee ; bei der einen, 
die von Süden heranrüdte, befand fich der Kurfürft jelbjt. Man 
betrachtete e8 als ein gutes Zeichen, daß die Bevölkerung den 
eindringenden Heeren an vielen Orten freundlich entgegenfam : 
ein Pfarrer erjchien vor dem Kurfürjten, um ihn zu jegnen; ein 
Bauer brachte ihm ein erlegtes Reh zum Gefchenfe ; dem General 
Minuzzi, der von der Oberpfalz her in Böhmen einbradh, trugen 
die Bauern von Meyerhöfen ihre Bejchwerden gegen den Guts- 
heren vor. Ohne Widerjtand zu finden, erreichte man den Weihen 
Berg und jtand jo im Angefichte von Prag, das von dem Grafen 
Ogilvy mit einer jchwachen Befagung und einer Handvoll Bürger 
und Studenten vertheidigt wurde. Die Belagerer bejchlojjen, 
fühn genug, fofort einen Handjtreich zu verjuchen; zur Aus- 
führung war die Nacht vom 25. auf den 26. November bejtimmt. 
Um 1 Uhr nad) Mitternacht begann eine heftige Kanonade. 


1) Aufzeichnung des geh. Staatderpeditionsregiftratord dv. Schneller vom 
19. November 1740, M. R.A.; öjterr. Succeffionsfrieg Fasc. 2 Nr. 6; Maria 
Therefia an ihre Vertreter an fremden Höfen, Wien, 23. November 1740 
(ebenda); vgl. Heigel, der öfterr. Erbfolgeftreit; Arneth, Maria Therefia u. a. 
25* 
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Theodor Tupeß, 


Mehrere Scheinangriffe Ienkten die Aufmerkjamfeit der Belagerten 
auf die Kleinjeite und den Hradjichin, wo vorläufig gar fein 
Sturm beabfichtigt war; unterdejjen Eletterten an der entgegen- 
gejegten Seite, beim Kornthore, geführt von dem jpäter jo be- 
rühmt gewordenen Grafen von Sachen, die franzöfiichen Grenadiere 
„wie Löwen“ die Mauern Hinan. Den Säbel in der Hand, mit 
dem Rufe: „Schlagt drein, jchlagt drein, e& lebe der König von 
Böhmen!” drangen fie in die Stadt. Eine halbe Stunde jpäter 
gelang es den Sachjen, ein Thor auf der Kleinjeite zu bewäl- 
tigen; die andern öffneten die franzöfiichen Grenadiere von innen 
mit Beilhieben. Von allen Seiten jtrömten die Belagerer ein. 
Der Gouverneur, die Bergeblichkeit jedes weiteren Widerjtandes 
erfennend, gab fich mit der gefammten Bejagung gefangen und 
überreichte die Schlüfjel der Feitung; die Magifjtrate warfen jich 
vor dem Grafen von Sachjen auf die Kniee und baten um Ber: 
jchonung der Stadt. Dieje Bitte wurde gewährt, jede Plünde- 
rung verboten. Der Graf von Sachjen verjprach den raub- 
Iujtigen Soldaten, er wolle ihnen für ihre Mäßigung reicheren 
Lohn gewähren, al3 jie durch Plünderung irgend gewinnen 
fönnten; auch ließ er wirklich nachher 3000 Dufaten an die 
Sranzojen und 4000 an die Sachjen vertheilen. Die Bürger: 
Ichaft fam mit der Zahlung einer allerdings beträchtlichen „Brand- 
jteuer“ davon; jpäter mußte fie auch die Waffen abliefern. 
Nachdem die Stadt erobert war, wurden PBojten ausgejtellt; um 
4 Uhr, jpätejtens 5 Uhr Morgens war alles zu Ende. 
Wunderbar rajch war das Werf gelungen. Selbjt die Ver- 
Iujte an Mannjchaft waren außerordentlich gering: bei den Sachjen 
ein General, ein Kapitän, ein Fähnrich und 10, Höchjtens 19 
Mann; bei den Franzojen nicht ein einziger Todter und bloß 
2 Berwundete'), Der Rath, einen Handjtreich zu wagen, den 


') Heigel bezweifelt diefe geringen Verluftangaben, bei der Uebereinjtim- 
mung aller Berichte wol mit Unrecht. (Mauvillon) Hist. de la derniere 
guerre de Bohtme 4, 265; Weber, Moriz Graf von Sadhjen; Nachricht aus 
Prag über die Erjtürmung der Stadt u. f. w. vom 29. November 1741 
(franzöfisch), M. RX. 1,4; daraus einige neue Detail in der oben gegebenen 
Daritellung. 
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der Führer der Sachjen, Graf Rutomwsfy, gegeben, erichien den 
Verbündeten nachgerade wie eine göttliche Eingebung, alles, was 
fie erlebt, wie ein unaufhörlich erneuertes Wunder. „Num 
gehen Wir daran“, Tieß Karl Albrecht nach Haufe berichten, „den 
Feind aus Böhmen zu verjagen und Uns frönen zu laffen und 
Kaijer zu werden troß aller Neider.“ 

Einige Tage jpäter, am 7. Dezember, fündigte ein feier- 
fiche8 Schaufpiel den Böhmen an, dah das Land einen neuen 
Herrn befommen habe. Unter Trompeten und Baufenjchall be- 
wegte jich ein prächtiger Zug aus dem königlichen Schlofje auf 
dem Hradjchin durch die Gajjen der Nleinjeite und über die 
fteinerne Brüde in die Altitadt. Woran ging ein füniglicher 
Hofoffizier, ihm folgten vier Trompeter und ein Heerpaufer, ein 
Rittmeifter der königlichen Hartjchiergarde, vier Reihen Hartichiere, 
endlich die Hauptperjon des Zuges, der Herold mit dem Föniglich 
böhmiichen Wappenjchild, in der rechten Hand ein Scepter, in 
der linfen einen Schild, auf welchem allenthalben der böhmijche 
Löwe zu jehen war; der Egl. Hofrath Ickjtadt, zwei Kanzelliften 
und wieder vier Reihen Hartichiere fchloffen den Zug. Auf dem 
Altjtädter Ringe machte man Halt, und der Herold verfündigte 
unter großem Zulaufe der Bevölkerung in deutjcher und böhmifcher 
Sprache, dab Karl Albrecht, Kurfürjt von Baiern, den Thron 
von Böhmen in Bejiz genommen habe. Dasfelbe gejchah noch 
vier Mal: vor dem Karolinum, vor dem Neujtädter Rathhaus, in 
der Kleinjeite und endlich auf dem Hradichin, von wo der Zug 
in’ Schloß zurüdkehrte. An den folgenden Tagen ergingen nad) 
allen Seiten Rundfchreiben, welche da8 Gejchehene auch der 
übrigen Bevölferung des Königreiches fund machten und die Stände 
nach) Prag zur Huldigung einluden; diejenigen aber, welche noch 
in den Dienften der „Großherzogin von Toskana“ ftünden, 
wurden aufgefordert, diefen Dienft binnen 4 Wochen zu ver- 
fafjen, bei Straft des Verluftes ihrer Habe und ihrer Güter'). 


%) Bejchreibung der feierlichen Ausrufung, 8. Dezember; Rundjchreiben Karl 
Albrecht'3 an die Unterthanen und Stände von Böhmen, 8. und 10. Dezember 
1741 (gedrudt), M.R.A. 2, 17; M. St.A. 387/9. 
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Theodor Tupeß, 


Viel fam nun darauf an, welchen Erfolg dieje Befehle haben 
würden. Bis dahin hatte fich die Bevölkerung im wejentlichen 
feidend verhalten; wie ein Sturmmwind waren die Creigniffe über 
fie hingegangen. Nun aber jollte fie fich entjcheiden, durch einen 
feierlichen, unmwiderruflichen Akt jollte fie jich von ihrer früheren 
Herrin Maria Therefia losjagen und für den neuen König fich 
erffären. Davon, wie die Antwort ausfiel, hing zum großen 
Theil das Schidjal des Königreiches ab. 

Eine Partei bejag der Kurfürjt von Baiern in Böhmen, 
namentlich unter dem Adel, jchon vor feinem Einzuge. Dazu, 
da eine jolche Partei fich überhaupt bilden fonnte, hatten 
die Miherfolge der legten Regierung ohne Zweifel das meijte 
beigetragen. Alles Unheil, von dem das Reich betroffen worden 
war, die unglüclichen Kriege, die VBerarmung der Provinzen, das 
Auftreten bösartiger Krankheiten, ja jelbjt der plögliche und 
unerwartete Tod des Kaijerd, alles das wurde den Miniftern 
Karl’3 VI. zur Lajt gelegt. Man empfahl wol im Spotte, den 
Sultan dadurch zu befriegen, dak man ihm die öjterreichijchen 
Minifter als Räthe jchide; dann würde die türfiiche Macht gewih 
in kurzer Zeit vernichtet werden. Diejelben Minijter aber waren 
auch, wenigitend im Anfange, die Räthe Maria Therefia’s. 

Ein anderer Grund lag in einem gewifjen Provinzialpatrio- 
tiamus, der im den hijtorischen Erinnerungen an die frühere 
Selbjtändigfeit des Königreiches und in der nationalen Abneigung 
der Slawen gegen das deutjche Regiment in Wien feine Nahrung 
fand. Maria Therejia Elagt einmal, dab jelbit ihre Minijter 
deutjcher und tichechifcher Nationalität fich nicht vertragen Fünnten 
und daß diejelbe Spaltung durch den ganzen Beamtenjtand hin- 
ducchgehe ). Allzugroße Wichtigkeit darf man der Sache für 
jene Zeit gewiß nicht beilegen; dennoch bemerkt man recht wol, 
daß die Baiern von diejen Verbältniffen Kenntnig Hatten und 
deraus Vortheil zu ziehen juchten. E& war gewiß nicht um- 
jonjt, dak Karl Albrecht mit jo fichtlicher Vorliebe ald Nac)- 
fomme und Erbe der „böhmifchen“ Prinzeffin Anna hingejtellt 


1) Archiv f. öfterr. Gejchichte 47, 290. 301, 
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wurde, eben weil diefe von den Böhmen im Gegenjat zu ihrem 
Gemahl Ferdinand I. ald eine Landestochter betrachtet wurde. 

Bei weitem die meijten Anhänger aber erwarb ich Karl 
Albrecht erit durch das Glück jeiner Waffen; die Unentjchiedenen 
haben fich ja zu allen Zeiten dem Erfolge zugewendet. Gern hörte 
man num auch die perfönlichen Vorzüge des Baiernfürjten rühmen, 
insbejondere feinen Scharffinn und jeine Leutjeligfeit; gern auch) 
glaubte man den Berjprechungen, nach welchem dem Königreiche 
unter dem neuen Herrjcher „nichts als lauter Glüdjeligkeit, neuer 
Flor und neues Aufkommen“ bejchieden fein werde!). 

Die Folgen diefer Stimmung traten bald zu Tage. Schon 
gleich nach feinem Einzuge in Prag empfing Karl Albrecht den 
in Prag anwejenden Adel auf das gnädigite. Eine noch größere 
Zahl von Adelichen jah er am 8. Dezember, am Tage nad) 
jeiner Ausrufung zum Könige, um fich verjammelt; Herren und 
Ritter drängten fich herbei, um ihm beim Empfange die Hand 
zu küffen. Als er dann nach dem Hochamte unter einem Bal- 
dachin öffentlich fpeifte, hatte er das ftolze Vergmügen, fich von 
dem böhmifchen Adel beim Mahle bedienen zu lajjen; ein glän- 
zendes Adelsfejt bei dem von Anfang an bairifch gefinnten Erz- 
bischof, einem Grafen v. Manderjcheid, bejchloß die Feier. 

Das war ein gute Vorzeichen für die Huldigung, welche 
auf den 19. Dezember anberaumt war. In der That erjchienen 
die vier Stände: die Geijtlichfeit, die Herren, die Ritter und die 
Städte, „in großer Zahl“; mit Befriedigung berichtete dies 
der König den bairischen Ständen, welche ihm zur Eroberung 
von Prag gratulirt hatten?), Nahezu die Hälfte des böhmijchen 


!) Sfrupel auflefendes Beantwortungsichreiben, M. St.A. 413/150; Arneth, 
Bartenftein ©. 172. 

2) Karl Albrecht an die bairischen Stände, 19. Dezember, und an ben 
König von England, 26. Dezember 1741. M.R.A. 3, 19; M. St.A. 387/9. 
Eine genaue Angabe über die Zahl der Huldigenden beim erjten Termin fehlt 
leider; doch dürfte die Zahl 400 in der Histoire de la dern. guerre d. B. 
5, 7 ungefähr richtig fein, weil einerfeit3 auch das Schlußergebnik nicht viel 
höher und andrerfeit3 der Zumach® beim zweiten und dritten Termin nad) 
weißbar gering war (beim zweiten Termin 24 Herren und 46 Ritter). 
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Adels — man jehägte die Zahl der Anwejenden auf mehr als 
400 Berjonen — war erjhienen, und die Träger der tolzejten 
Namen, die Kolowrat, Chotef, Mansfeld, Buquoy, Cernin, Noftiz, 
Sternberg, Königsegg, Waldjtein u. j. w., beugten fich vor Karl 
zum Handfuß, während er jelbjt nach dem Herfommen nur flüchtig 
den Hut berührte. 

Und doch war ein Wermutstropfen auch in diefem Freuden- 
felche. Im Namen der Stände hätte der Oberftburggraf die 
Anjprache halten jollen, Ddiejer aber, damals ein Graf Schaff- 
gotjch, war entflohen; zur Seite des Königs hätten der oberjte 
böhmifche Kanzler Graf Bhilipp Kinskty und der PVicefanzler 
Graf Korichensky ihren Plag gehabt, aber fie waren nicht an- 
wejend, ihn einzunehmen; das gleiche war der fall bei dem 
DOberitlandmarjchall Grafen Schlid, dem Landesunterfämmerer 
Netoligky v. Eijenberg und vielleicht noch bei andern höheren 
Zandesoffizieren!)., Man mußte ihre Poften leer lafjen oder fie 
nothdürftig für den Augenblid bejegen. 

Und auc) jonjt war es fraglich, ob man mit dem Erfolge 
der Huldigung zufrieden fein fonnte; die Zahl der Nichterjchienenen 
war denn doch noch beträchtlich größer als die der Erfchienenen?). 
Man muhte den Säumigen einen weiteren Termin zur Huldi- 
gung jeßen, den 8. Januar, und jpäter noch einen dritten, den 


1) Die Hist. de la dern. guerre 5, 7 und nad) ihr Heigel, der öfter 
veichifche Erbfolgejtreit ©. 223 ff. berichten die Sache freilich jo, al3 ob alle 
diefe Würdenträger anwejend gewejen wären; die Abwejenheit des Oberjtburg- 
grafen, des Oberjtlanzler® u. j. w. ift aber durch zahlreiche Dofumente ficher 
geftellt. Zweifelhaft ift mir, wenigiten® für den erjten Termin, die Anmwejenheit 
des Oberjtlandhofmeiftere Grafen Stephan Kinsky, des Oberjthoflehensrichters 
Grafen Gallas und des Oberftlandfchreibers v. Colt. (Abjegung des Oberft= 
landmarjhalls Grafen Schlid, 7. Januar. Erwägungen und VBorjchläge bezüg- 
lich der Organijation der Behörden in Böhmen [ohne Datum], Anfrage der 
Hofdeputation an Karl VIL, 7. Januar u. a. M. St.W. 51/15. 51/22 b.) 

2) Das Folgende nad) dem Berichte des fgl. Fistals Zech vom 16. April 
(mit vielen Beilagen); Karl VII. an die Hofdeputation, Mannheim, 25. Januar; 
Protokoll über die Huldigungsvollmaditen, 8. und 17. Januar; Rudoli Graf 
Chotet an die Hofdeputation, 29. März und einmal ohrie Datum. M. St N. 
106/32. 51/15. 106/31. 
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8. Februar ; man mußte denen, die auch dann noch nicht erjcheinen 
würden, mit der Sequeitration ihrer Einkünfte, mit der Konfis- 
fation ihrer Güter drohen, und, was das jchlimmjte war, man 
fonnte vorausfehen, daß troß alledem der größte Theil der Säu- 
migen doch nicht erjcheinen würde. Viele derjelben hatten Aemter 
und Offiziersftellen im Dienjte Maria Therefia’s, die fie verloren 
hätten, wenn fie dem Baiernfürjten Huldigten ; andere waren aud) 
in Defterreich oder in Ungarn begütert und hätten daher ihre 
dortigen Güter verloren, wenn fie, um ihre böhmischen Bejigungen 
zu fichern, dem neuen Könige fich unterwarfen‘). E3 zeigte fich 
eben, daß es niemals leicht ift, einen mehr als zweihundertjährigen 
Verband zu löfen. So lange demnach das Kriegsglüd jchwanfte, 
jo lange e8 Karl nicht gelang, entweder die Macht Maria Therejia’s 
ganz zu vernichten oder mit ihr einen dauernden Frieden zu 
jchliegen, jo lange — das war vorauszujehen — mußte auch der 
König einen großen Theil feiner nunmehrigen Unterthanen als 
feine Feinde betrachten. 

Und dabei ergab ich denn auch, jo jehr es eine Zeit lang 
den gegentheiligen Anschein hatte, daß der böhmijche Adel im 
großen und ganzen weder eine entichiedene Vorliebe für die 
bairifche Herrichaft, noch auch ein bejonderes Vertrauen auf das 
Kriegsglüd des Königs hatte; was die Feitigfeit der Modelichen 
erjchütterte, war größtentheil® nur die Sorge um ihre Güter. 
Den erjten Huldigungstermin ließen daher außerordentlich viele 
ganz vorübergehen; beim zweiten und dritten dagegen wendeten 
fie alle möglichen niffe an, um die Huldigung zu vermeiden 
und doc auch den angedrohten Strafen auszumeichen. Die 
meiften entichuldigten fi, wie man im voraus erwarten kann, 
mit Krankheit, was fie zum Theil auch durch ärztliche Zeugnifje 
belegten; von hervorragenden Perjönlichfeiten that dies 3. B. 
auch der Oberjtburggraf Graf Schaffgotih?), Andere jtellten 


») In diefer Lage befanden fi u. a. die mächtigen Fürjten Dietrichitein, 
Auersperg, Kolloredo und Graf Harrad). 

2) „Sit fonderlic; ad notam zu nehmen!” heißt e8 hierbei im Protofolle, 
Dak die Entihuldigung mit Kranfheit auch begründet jein konnte, ift jelbit- 
verjtändlich; fie war e& 3. B. bei mehreren Wbdelichen de3 Piljner Kreies, 
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Bollmachten zur Huldigung aus, aber, vielleicht abjichtlich, jo, 
daß diejelben ungültig waren, indem fie z.B. Perjonen mit der 
Vollmacht betrauten, die nicht von demfelben Stande waren. 
Wieder andere reiften zwar nach vielem Zögern wirklich) nach 
Prag, um die Huldigung zu leiften, kamen aber in Folge von 
Unfällen, von denen fie unterwegs betroffen würden, um einen 
oder um zwei QTage oder auch um eine ganze Woche zu jpät in 
Prag ein, was fie natürlich jelbjt auf das tiefite bedauerten. 
Bejonders viele jchügten vor, daß fie durch feindliche Truppen 
an der Wbreije gehindert jeien; in diefer Lage befanden fich, 
wenigjtens nach ihrer eigenen Angabe, die meiften jener Per: 
jonen, welche, aus Böhmen jtammend, am Hofe Maria Therefia’s 
hervorragende Aemter befleideten. Maria Therejia jelbjt ver- 
ichaffte ihnen dann noch eine andere bequeme Entjchuldigung, 
indem fie die Ertheilung von Päfjen für Perjonen, die nach 
Böhmen- zur Huldigung reifen wollten, verbot und den Pojtver- 
fehr von Wien nach) Prag einftellen lie ; man vermuthete in Prag, 
daß der oberjte böhmijche Kanzler Graf Philipp Kinsty Maria 
Therefia jelbit diejen Befehl angerathen habe, um fich darauf 
berufen zu können‘). Viele Perjonen juchten fich geradezu nad) 
beiden Seiten ficher zu jtellen. Hieraus erklärt e8 fich wol, daß 
fih jo überaus Häufig Angehörige derjelben Familien auf der 
Seite Maria Therefia’3 und auf der ihres Gegners finden. Der 
Oberjtlandrichter Graf Würben war einer der wenigen höheren 
Beamten, die fich gleich anfangs dienjteifrig an den neuen König 
herandrängten; dennoch hatte er einen Sohn, der, wie es jcheint, 
mit jeiner Zujtimmung, im Dienjte Maria Therefia’3 blieb. Aechn- 
lich war der Fall bei dem Grafen Rudolf v. Chotef, einem 
der einflußreichiten Mitglieder der von dem Könige eingejegten 
neuen Regierung, bei dem Oberjtlandhofmeifter und Oberjtland- 


welche nachträglich in Piljen huldigten. Karl VII. an die Hoffanzlei, 4. Januar; 
diefe an die E. Hoflommiffion, 9. Januar; Huldigungsprotofoll, 22. Februar. 
M. St.%. 51/14. 106/31. 

ı) Eine „Finefle vom Grafen Kinsky“ nennt e8 Kaijerjtein (Kaiferftein an 
Karl VII, 10. März; die Hoflfanzlei in Münden an Ph. Graf Kolowrat, 
11. Januar; Nachricht vom 14. Februar. M. St.A. 51/12, 51/15. 106 32). 
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fümmerer Stephan Grafen Kinsky, dem Biljner Kreishauptmann 
GSfellner v. Sachjjengrün u. a.; Chotef hatte einen, Kinsky gar 
drei Brüder, zum Theil in hervorragenden Stellungen, auf Seite 
der Gegner, und der Sohn des Piljner Kreishauptmanns diente 
jogar im öjterreichiichen Heere')., Nicht minder häufig war die 
umgefehrte Erjcheinung: Graf Schaffgotich jandte feinen Sohn, 
damit diejer für die böhmifchen Güter Huldige und jo diefelben 
der yamilie rette; Graf Martiniz ließ feine Gemahlin in Böhmen 
zurüd, damit dieje feine Verteidigung führe?). Manche junge 
Offiziere, die den Dienjt Maria Therefia’3 nicht verlafjen, fich 
auch feineswegs deshalb entjchuldigen mochten, wurden trogdem 
von ihren beiorgten Müttern und Schweitern in Schuß genommen ; 
ja, für einen von ihnen, auch einen Grafen Wiürben, wollte jogar 
jein Hausgmeijter die Vertheidigung führen. Und jo war e8 auch) 
da, wo verwandtichaftliche und jonjtige Bande nicht bejtanden ; 
die Adelichen, die in Böhmen geblieben waren und dem Könige 
gehuldigt hatten, hörten trogdem nicht auf, die Iehafteite Sym- 
pathie für jene Standesgenofjen zu empfinden, welche im Lager 
Maria Therefin’8 jtanden. Schon die große Zahl von Huldi- 
gungsvollmachten, welche manche Mitglieder der jpäteren Zandes- 
regierung, 3. B. eben der Graf Rudolf v. Chotef, auf fich nahmen, 
giebt Zeugnig von dem Bejtreben, andern aus der Klemme zu 
helfen, und auch direfte Bitten und Eingaben zu diejem Zwede 
wurden nicht gefpart. Noch deutlicher aber wird dies, wern man 
hört, dak die böhmijche Landtafel jich beharrlich weigerte, das 
BVerzeichniß der zur Huldigung Berpflichteten herauszugeben, welches 


ı) Auch von den Grafen Trautjon befannte fi einer zu Karl, zwei 
Brüder desjelben zu Maria Therefin; auf Karl’S Seite ftanden außerdem 
u. a.: 2 Althann, 2 Kolloredo, 1 Dietridjitein, 3 Kolorzowa, 7 Kolowrat, 
1 Sinzendorf, 3 Trautmannsdorf; auf der entgegengejeßten: 7 Althann, 
4 Kolloredo, 3 Dietrichitein, 4 Kokorzowa, 4 Kolowrat, 4 Sinzendorf, 5 Traut- 
mannddorf. 

2) Gefuch der Gräfin Martiniz vom 14. Februar. Martiniz war hiernad), 
weil er Karl VII. Huldigen wollte, von Maria Therefia der Gcheimrathswürde 
beraubt, vielleicht jogar eingeferfert worden. M. St... 51/12. 
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der fönigl. Fisfal Zech verlangt hatte, um feines Amtes zu 
walten). 

Uebrigens wagte die Regierung jelbjt nicht, die Strafen, 
mit denen fie gedroht hatte, auszuführen. Wol hatte der Fisfal 
Bed bereit8 Schritte gethan, um wenigjtens gegen einige der 
Eidweigernden, die Fürften W. Chriftian v. Lobfowis und Wenzel 
v. Liechtenftein, die Grafen Browne und Lojy und endlich gegen 
den früheren Landesunterfämmerer Netoligky v. Eijenberg, die 
Konfiskation der Güter einzuleiten. Aber zur Ausführung fam 
e3 doc) nicht; der König befahl felbit durch den Grafen v. Kaijer- 
ftein, den er zu diefem Behufe nach Prag gejchiet Hatte, Einhalt 
zu thun?). Sein Wunder! denn damals jtanden jchon die Defter- 
reicher in feinem eigenen Lande, in Baiern, und konnten für jede 
jolche Maßregel Rache nehmen. 

In Holge aller diejer Berhältnifje war denn auch das Schluß- 
ergebniß der Huldigung, wie man es am 16. April 1742 über- 
jehen fonnte, immer noch ungünftig genug. Von den Herren 
hatten nur 206, von den Rittern nur etwa 280 allen Befehlen 


gehorcht, während 40 Herren und wahrfcheinlich eben fo viele 
Ritter troß der durch Vollmacht geleifteten Huldigung im feind- 
lichen Dienfte geblieben waren und 299 Herren und 425 Ritter, 
aljo der bei weitem größte Theil des Adels, die Huldigung ver- 
weigert hatten ; jelbjt die Städte und die Geiftlichkeit hatten nicht 
vollzählig gehuldigt®). 


1) E8 gejthah, daß ich‘ Leute zur Huldigung meldeten, ohne daf Zech 
jagen konnte, ob fie dazu berechtigt, bzw. verpflichtet waren; dagegen erhielt er 
das Berzeichnih der Hoflehensgüter am 27. Februar. Ze) an Preyjing, 21. April. 
M. St.A. 106/31. 

2) „Bei obwaltenden Konjunkturen jei es räthlicher und gedeihlicher, hierin 
etwas zurüdzubalten“, jchreibt Preyfing an Zeh am 24. März; ein Befehl 
des Königs, die Konfisfationen zu beginnen (vom 5. März), trägt die Be- 
merfung: „supersedeatur* und wurde vom König nicht unterzeichnet. Leber 
des Grafen Lojy Gutachten der Hoffanzlei vom 19. und ein Befehl der Hof: 
deputation vom 22, Februar. M. St. X. 51/15. 51/16. 51/20. 106/31. 106,32. 

9) Nad) Zeh Huldigten freilich 246 Herren und 314 Ritter; dabei find 
aber alle jene mitgezählt, welche nad) Zech’3 eigenen Beriöhten zwar Boll- 
machten eingejendet, die öjterveihiichen Dienjte aber nicht verlafien hatten, 
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Und außerdem, wie wenig ficher war man jelbit derjenigen, 
die fich anjcheinend willig unterwarfen! Gerade bei der Bürger- 
ichaft der Städte trat dies zu Tage; als in Prag die Wahl Karl 
Aldrecht’3 zum deutjchen Kaifer gefeiert wurde und die Bürger: 
ihaft den gewohnten fejtlichen Aufzug veranjtalten wollte, wagte 
man e3 nicht, ihr zu diefem Behufe die Gewehre zurüdzugeben, 
aus Furcht, fie fünnten zu einem andern, jchlimmeren Zwede 
gebraucht werden‘), Dak auch auf dem Lande die Stimmung 
nicht überall die beite war, beweilen u. a. die freilich etwas 
grobförnigen Reden des Wirthichaftshauptmannes von Plan, 
welche der dortige Amtsfnecht, ein bairischer Spion, zur Anzeige 
brachte. „Die Baiern und Franzojen*, joll er gefagt Haben, 
„leien Qumpenferle, die man todtjchlagen müjje; der Kurfürjt von 
Baiern ein jchlechter Fürjt, der in Böhmen nur eingefallen jei, weil 
er feine eigenen Untertanen zu Bettlern gemacht und weil er in 
jeinem eigenen Lande nicht mehr leben fünne.“ Nicht weniger 
derb drücdten fich die dortigen Bauern aus: „Die bairischen und 
franzöfifchen Zumpenferle“, hieß es, „würden bald einjehen, daß 
fie die Kälte nicht jo vertragen fünnten wie die Böhmen; dieje, 
wenn fie genug gefrejfen und gejoffen hätten, wären im Stande, 


3. B. jelbjt der Kanzler PH. Kinsfy, der Oberjtburggraf u. a. E8 betrifft 
die 40 Herren; betreff3 der Nitter lag mir fein Verzeichnig vor, doch dürfte 
die Zahl mindejtens eben jo groß gewejen fein. Vermweigert wurde die Huldi- 
gung nad) Ze) von 255 Herren und 390 Nittern; hierzu find aber noch 44 
Herren und 35 Nitter, meift öjterreichifche Offiziere, zuzuzählen, welche gleich- 
falls nicht Huldigten, obwol fie als „filii familias* dazu verpflichtet waren. 
Bemerkendwerth ift, dak auch der Biichof von Leitmerig, Herzog Moriz zu 
Sadjen, nicht Huldigte; dagegen wären den Huldigenden vielleicht zuzurechnen 
23 Adeliche, welche den Eid zwar gleichfall8 nicht geleiftet hatten, aber dem 
Könige oder deffen Alliirten „jonjt verpflichtet waren“. 

1) E83 war aud) bezeichnend, da der Kommandant von Prag bei jener 
Feierlichkeit zum Verdruffe der Böhmen den erjten Plab, zunäcdht dem Erzs 
biihofe, in Anjpruc nahm. Die Hofdeputation an Karl VII, 27. Januar; 
Kolowrat an Preyfing, 28. Januar und einmal ohne Datum. Bol. auch die 
Vorichläge zur Erlafjung eines ftrengen Mandates an die Prager Bürger: 
ichaft (ohne Datum); Prot. der Hofdeputation vom 5. Januar. M.R.A. 
3, 233; M. St.A. 51/14. 51/15. 
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fich einjchneien zu lafjen, die Franzojen, dieje zerlumpten Kerle, 
aber nicht“ u. . w. u. j. w.!) 

Unter diejen Umjtänden hatte auch die Einrichtung der neuen 
Landesregierung ihre Schwierigkeiten. Die gefammte Verwaltung 
und beinahe die gefammte Rechtsiprechung ruhte in den Händen 
des Adels; mun waren aber gerade diejenigen Perjonen, welche 
die höchjten Aemter bekleidet hatten, abwejend, der Kanzler, der 
Vicefanzler, der Oberjtburggraf. Bon den 17 Statthaltern, die 
unter dem Vorfige des Oberjtburggrafen das Land regiert hatten, 
fanden fi) am 28. November 1741 nur noch neum in Prag 
vor, von denen drei, die Herren Bhilipp Graf Kolowrat, 
Franz Graf Buquoy und der Ritter Joh. Chriitoph Dohalzky 
v. Dohalis, eine Art Ausihuß zur provijorischen Verwaltung 
des Landes bildeten?). Nicht geringer war die Zerrüttung bei den 
niederen Aemtern; e3 fennzeichnet den Zujtand, in den die Ver- 
waltung gerathen war, daß jelbjt den Invaliden ihr färgliches 
Einfommen nicht mehr gereicht wurde, weil die betreffende Kom- 
mijion fi) aufgelöjt Hatte. Auch ob die Kreishauptleute ihren 
Dienjt noch fernerhin thun würden, war fraglich; die meiften 
baten um ihre Entlafjung?). 

Dak hier Abhülfe dringend noth that, jah jedermann; nicht 
jo einig war man darüber, wie zu helfen jei. 

Die Baiern nämlich, welche mit dem Könige in das Land 
gefommen waren, glaubten einen hervorragenden Pla auch in 
der böhmijchen Regierung beanjpruchen zu fünnen. Nach der 


1) Schreiben de8 Amtsknechtes Schmalzhofer vom 20. und 25. November 
1741 und 19. April 1742; Unterfuhung darüber am 1. Mai. M. St.A. 106/32. 

2) Die übrigen fech® waren: Graf Würben, Sereny, Chotef, Sternberg, 
Karl Kolowrat und der Grandprior der Malthejer Königsegg; jpäter erjcheinen 
noch al3 anmwejend die Grafen: Stephan Kinsky, Clary- Aldringen, Gallas, 
Koforzowa u. a. Protokoll über die Einfegung einer Adminiftration und ein 
Bettel, beide vom 28. November; Anfrage der Hofdeputation über ihre Rechte, 
7. Januar. M. St.A. 51/14. 51/15. 

?) Kolowrat an Preyfing, 24. Januar; er bemerkt dazu: „Für diejes Jahr 
wird e3 jchwer fein, gute Subjefte zu finden.“ Spüter blieben fie freilich) 
größtentheils doch, wie aus zahlreichen Schriftitücden hervorgeht. M. R.A. 3, 23; 
M. St.A. 51/12 — 51/20. 
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Meinung ihres Sprechers, des bairischen Hofvicefanzlers Freiheren 
v. Praidlohn, follte ein Geheimes Rathskollegium an die Spibe 
de3 Landes treten, diejes aber zur Hälfte mit Baiern, zur Hälfte 
mit Böhmen bejegt werden, „damit“, wie Praidlohn jagte, „die 
böhmijchen Räthe die nöthigen Aufflärungen geben, die bairijchen 
dagegen die Interefjen des Königs wahren fünnten“. Naiv genug 
geitand man damit zu, daß man legteres den böhmischen Räthen 
nicht zutraute. Die Baiern jahen e8 geradezu als ein Glüd an, 
daf jo viele Voten durch die Flucht ihrer Inhaber erledigt waren; 
dadurch habe der König num freie Hand, die betreffenden Aemter 
je nach Umftänden entweder ganz abzujchaffen oder fie an Diener 
von bewährter Treue zu verleihen. Dringend baten fie den 
König, er möge ja nicht voreilig die alten Einrichtungen bejtätigen, 
fich nicht ohne Noth des Vortheild begeben, den ihm das Recht 
der Eroberung in die Hand gejpielt habe. 

E3 wird den Böhmen, deren Wortführer der Ritter Dohalaky 
v. Dohalig war, nicht leicht gegporden jein, dem gegenüber aud) 
ihre Anjchauungen zur Geltung zu bringen. Daß fie den bairijchen 
gerade entgegengejegt waren, braucht faum gejagt zu werden. 
Nach) der Anjicht der Böhmen jollten die alten Einrichtungen, 
wo nur immer möglich, beibehalten werden; man warnte vor 
jeder Aenderung, die nicht unumgänglich nothiwendig jei, weil 
jonjt nur Miptrauen und Unzufriedenheit im Lande die Folge 
jein würde. Die Böhmen fanden daher nicht einmal rathjam, 
dat die flüchtigen Landesoffiziere abgejegt, ihre Pojten andern 
verliehen würden; bejjer jei es, abzuwarten, bis auch dieje 
„zu Ihrer Majeität allerunterthänigitem Dienft“ fich einfinden 
würden, was nach Dohalsky’s Meinung früher oder jpäter doch 
geichehen mußte. Was man aber am entjchiedenjten zurüchvies, 
war die Theilnahme der Baiern an der Regierung des Landes; 
mit Nachdrud erklärte Dohalsky, daß, wer auch immer in die 
neue Regierung berufen werden follte, doch jedenfalls nur folche 
BVerjonen ernannt werden dürften, welche „des Landes wol 
fundig und im Lande begütert wären“ !). 


*) Gutachten Praidlohn’d vom 28, November, das Dohalafy'3 (ohne 
Datum); im Sinne Praidlohn’s find auch: die Erwägungen und Vorjchläge 
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Die Frage, welche damit dem Könige zur Entjcheidung vor- 
gelegt wurde, war im Grunde die, ob er feinen neuen Unter: 
thanen, den Böhmen, Vertrauen jchenfen wolle oder nicht. Er 
entichloß jich zu erjterem, und wie die Dinge lagen, konnte er auch 
wol nicht anders. Hätte der König Böhmen als ein erobertes 
Land behandeln wollen, jo hätte e8 allerdings genügt, wenn er 
fich bloß auf die Treue der Baiern jtühte; da er aber als der 
angeitammte, vechtmäßige Landesherr erjcheinen wollte, jo mufte 
E er die Liebe der Böhmen zu gewinnen juchen, und das fonnte 
—„ nur gejchehen, wenn er in ihrem Sinne die Regierung ordnete. 

Der höchite Pojten im Königreich, der des „Hoffanzlers“, 
wurde demgemäß einem Böhmen übertragen, dem Grafen Wenzel 
v. Kaijerjtein; zwei böhmijche Hofräthe und nur ein bairifcher 
jtanden ihm zur ©eite!). Für die Abwejenheit des Könige — 
derjelbe begab fich bald darauf nad, Frankfurt am Main, um 
Kaijer zu werden, und die Hoffanzlei hatte ihn dahin zu be- 
gleiten — wurde außerdem eine fiebengliederige „Hofdeputation“ 
E eingejeßt; auch fie beitand ausjchlieglich aus Böhmen und zum 
“ größten Theil aus früheren Statthaltern. Graf Philipp v. Ko- 
(owrat, nach der Schilderung Dohalsky’3 ein etwas phlegma- 
tiicher, aber bei dem Adel jehr beliebter und überaus jcharf- 
finniger Herr, jtand an der Spike. Die übrigen jech® Mitglieder 
vertheilten ji) zu gleichen Theilen auf den Herren» und ben 
NRitterftand; von den Herren it noch Graf Rudolf v. Chotef, 
von den Rittern Dohalsky v. Dohalit bejonders hervorzuheben ?). 
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bezüglich der Organijation der Behörden, das Gutachten über die Bejegung 
des geheimen Rathes (beide ohne Datum) und ein Vortrag vom 16. Dezember. 
M. St.A. 51/14. 51/22. 387,9. 

ı) Raijerjtein befam 36000 fl. jährlich Gehalt, die Räthe je 5000; bie 
(egteren waren: Gr. de Laflaga-Paradis, Joh. Franz vd. Turba und Adam 
v. Iditadt. Erlah Karl’3 VII. vom 8. Januar 1742; die geheime Kanzlei 
an den Kommandanten Gr. v. Baiern, 28. Dezember 1741. M. St.N. 
51/15. 51/14. 

%) Die übrigen vier waren: Gr. Franz Bouquoy und Gr. Herrmann 
Gernin, dann Mar. Behinie dv. Lazan und Wenzel Audricy) v. Audrp. Aud) 
andere Ernennungen fanden jtatt, 3. B. des Gr. Noftiz zum Oberftlandmarjchall 
jtatt des abgejegten Gr. Schlid. 
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Die erjte Situng hielt die Hofdeputation bald nachdem der 
König Böhmen verlaffen hatte, am 2. Januar 1742. Ihre Mit- 
glieder benußten die neu gewonnene Macht, wie e8 zu gefchehen 
pflegt, vor allem dazu, ihren eigenen Bortheil zu wahren; fie 
verlangten demgemäß von dem Kommandanten Prags, dem Grafen 
vd. Baiern, nicht nur die Erweilung der militärischen Ehren, als: 
Präjentiren des Gewehrs, Uebergabe der Thorzettel, Mittheilung 
der Parole u. j. w., jondern auch, daß ihre Häufer von jeder 
Einquartierung, fie jelbjt aber von jeder Lieferung an Proviant 
und Fourage verjchont bleiben jollten, ein Wunjch, dem freilich 
in der Folge feineswegs entjprochen wurde?). 

Nachdem jo dem dringenditen Bedürfniffe genügt war, konnte 
die Hofdeputation ihre Aufmerkfamfeit auf das ihr anvertraute 
Land richten, das fie von Heeren der verjchiedeniten Nationen 
überjchwemmt fand. Für die Verwaltung zerfiel e8 dadurch von 
Anfang an in drei Haupttheile. 

Der erite war derjenige, welchen die öfterreichiichen Truppen 
inne hatten, der Bechiner und Prachiner Kreis. Die Dejter- 
veicher waren, hauptjächlich durch die Schuld Neuperg’3, zu jpät 
gefommen, um Prag vor der Meberrumpelung zu retten, hatten 
fih dann aber hierher, nach dem Süden de3 Königreiches, zurüc- 
gezogen, wo fie, wie ein Keil zwijchen die bairisch-franzöfiichen 
Truppen in Böhmen und diejenigen in Oberöjterreich fich ein- 
ichiebend, eine militärijch vortheilhafte Stellung inne hatten. Auch 
Eger hielt noch zu Maria Therefia?). In allen diefen Gebieten 
war natürlich die Hofdeputation volljtändig machtlos; e8 wurde 
daher au), während gegen alle andern wenigjtens mit ftrengen 
Drohungen vorgegangen wurde, den Ständen des Bechiner und 
Prachiner Kreijes der Termin zur Huldigung „auf unbejtimmte 


1) Anfrage der Hofd. über ihre Rechte v. 7. Yan.; Prot. d. Hofd. v. 
2. Jan. M. St.W. 51/15. 

2) Eger wurde befanntlich exit vom 7. April an ernjthaft belagert und 
am 19. April endlich eingenommen; die Bejagung betrug 1500 Mann, wozu 
nod) 1608 wehrfähige Bürger famen, (Nac) Kittel, Eger in den Kriegsjahren 
1741 —43 ©. 44 ff.; Krones, Handb. d. Gejch. Defterreichs, fpricht auffallender 
Reife von bloß 809 „Halbinvaliden“ Dejfterreichern 4, 214.) 
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Zeit“ Hinausgejchoben ; e& war der Regierung jelbjt unerwartet, 
daß diejelben zum dritten Termin dann doch Huldigten. Aber 
auch in den angrenzenden Kreifen mußte die Nähe einer öjter- 
reichifchen Krieggmacht, zumal bei der Ungewißheit und dem be- 
ftändigen Wechjel des Kriegsglüdes, große Wirkung thun; die 
Anhänger der neuen Regierung fahen fich dadurch eingejchlichtert, 
ihre Gegner ermuthigt?). 

Der zweite Theil des Landes umfahte die Gegenden, wo die 
Preußen jtanden, die öftlichen und nordöftlichen Kreije. Der 
König von Preußen war allerdings ein Bundesgenofje des Königs 
von Böhmen, aber er war ein jehr unabhängiger und eigen- 
williger Bundesgenofje, der den VBortheil jeiner Allüirten nur 
dann förderte, wenn er darin feinen eigenen jah. Karl Albrecht 
andrerjeit3 wußte jehr wol, daß er ohne diefen Bundesgenofjen 
fich nicht behaupten fünne und daß er ihn daher bei guter Laune 
erhalten müfje. Für den von den Preußen bejegten Theil des 
Landes entitanden dadurch ganz eigenthümliche Zuftände. Die 
Steuern wurden überall nur für den König von Preußen, einzig 
und allein zur Verpflegung der preußijchen Truppen erhoben; 
der König von Böhmen verzichtete ausdrüdlich darauf, für fich 
in jenen Gegenden neue Steuern erheben zu lafjen ?), eine Be- 
günftigung, die um jo bemerfenswerther ift, weil fie den Sachjen, 
die doch auch ala Bundesgenofjfen des Königs im Lande ftanden, 


’) Der fon oben genannte Wirthihaftshauptmann von Plan äußerte 
unverhohlen jeine Freude über die Nähe der „pijefifhen Truppen“; die Siege 
der Dejterreicher wurden an vielen Orten heimlich gefeiert (Schmalzhofer’3 
Denunciation dv. 19. April). 

2) Ausgenommen waren nur die Steuern „pro fundo domestico*, aus 
welchem die Beamten ihre Gehalte empfingen; als daher die Preußen auch die 
Trant-, Salze und Zollgefälle in Beichlag nahmen, fo verjucdhte man von 
bögmijcher Seite einen allerdings jhwächlichen Proteft. Die Aufftellung der 
Preußen wechjelte übrigens, wie befannt; am 15. Dez. 1741 umfaßte fie den 
Königgräzer, Bunzlauer, Leitmeriger, zum Theil auch den Chrudimer und 
Kaurzimer Kreis, alfo etwa ein Drittel des Königreiches. Prot. d. Hofd. v. 
23. Febr., Preyfing und Praidlohn an Karl VII. und Bericht d. geh. Kanzlei 
v. 10. Jan. M. St.%. 51/14. 51/16; M.R.N. 3, 23. 
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feineswegs gewährt wurde). Aber der König von Preußen ging 
noch weiter; er ließ auch Refrutirungen vornehmen, ganz wie 
ein Landesheer ; namentlich die großen, ftarfen Leute wurden in 
Menge weggeführt ?), jo daß eine fürmliche Flucht unter den 
Wirthichaftsbeamten entjtand und Gegenmaßregeln nothwendig 
wurden, um derjelben zu jteuern. Daß die preußifchen Generale 
bei den Lieferungen für die Truppen ji) wenig um den Wol- 
ftand der Einwohner und ausjchlieglih nur um die Bebürf- 
niffe ihrer Soldaten fümmerten, kann nicht weiter auffallen. 
° Die Forderungen waren groß und wurden jtreng, ja mit Härte 
eingetrieben. Gingen in einer Gegend die Lieferungen und Ab- 
gaben nicht vollitändig ein, jo wurde einfach irgend eine wol- 
habende Stadt, irgend ein reicheres Klojter durch Erefution zur 
Bezahlung der ganzen Summe gezwungen; die gezahlten Beträge 
jollten fie fich dann von den eigentlich Schuldtragenden zurüd- 
eritatten lajjen, wie fie eben mochten und konnten ). Auch die 
königlichen Beamten wurden nicht gejchont. Als am 22. März 
1742 auf unmittelbaren Befehl Friedrich’8 IL. preußische Truppen 
den Königgräzer Kreishauptmann Freiheren v. Gaftheimb gefangen 


1) Vom Leitmeriger Kreife war ausdrüdlic nur der von den Preußen 
bejeßte Theil von der Zahlung des Beitrags zu ben 2 Millionen (j. u.) 
entbunden, nicht aber die andere, von den Sadjen bejette Hälfte. 

», „Um das Geftütwerf auf große Leute recht einzurichten“, jchreibt 
Praidlohn an Unertel am 2. Jan.; die Zahl der Weggeführten wird am 
18. Jan. auf 115, am 3. April auf 413 angegeben. Patent des Fürften 
von Anhalt, 23. Dez.; Bericht der Kaurzimer Kreishauptleute v. 3. und der 
Hofd. dv. 4. Jan.; Würben an Karl VII, 23, Jan. M. St.W. 846.67. 51/15. 
51/17. 51/20. 

8) Hatte früher ein „Angefeflener“ 3 fl. gezahlt, jo zahlte er jegt 36 fl.; 
von fünf Kreifen war nad) einer Tabelle in d. alten Regiftr. d. b. St. monat- 
lich zu entrichten: 250000 fl. in Geld, 38000 Maß Hafer, 77000 Strid 
Siede, 24000 Ztr. Heu, 14000 Zitr. Stroh. In Kolin wurde die Elbebrüde 
abgebrochen ; die Stadt follte 10000 fl. an Steuerrüdjtänden für andere erlegen, 
ber Brälat von Braunau 9000, die Jejuiten in Schurz 12000 fl. Bericht der 
Leitmeriger Kreishauptleute, 11. Dez. ; die Stände an Karl VII., 30. Dez. (U.R.); 
Berichte d. geh. Kanzlei dv. 10. Jan., d. Hofd. v. 1. Jan., 26. FYebr., 9., 12., 
13., 20. April und 4. Mai; Brot. d. Hofd. dv. 22. u. 26. Febr. und 16. April. 
M. St.A. 51/14 — 51/20. 

26* 


a 


E 
Win 
Y # 

5 
= 














Theodor Tupeg, 


nahmen, ohne da& die Hofdeputation vorher davon in Kenntniß 
gejegt, ja ohme daß dieje auch nur über den Grund der Ber- 
haftung unterrichtet wurde, war wol die tiefite Stufe der Herab- 
wiürdigung des königlichen Anjehens in diefen Gegenden erreicht '). 

Man ermißt leicht, was e3 hiernach noch zu bedeuten hatte, 
wenn dem Namen nach die Hofdeputation auch in dem döjtlichen 
Kreifen des Königreiches die Regierung leitete. Wol nahm fie 
auch aus ihnen Bejchwerden über allzugroße Lieferungen u. j. w. 
entgegen und berichtete darüber an den König, damit diejer Ab- 
hülfe verichaffe, ja es gelang jogar, darauf Hin von Friedrich II. 
die Erklärung zu erhalten, daß er „alle Unordnungen bei jeinen 
Truppen in Böhmen abgejtellt habe“ ; die wirkliche Sachlage aber 
war jo, daß die Hofdeputation endlich alle, die fich bei ihr be- 
flagen wollten, entweder bloß auf bejjere Zeiten vertröjtete oder 
auch fie an den preußischen Intendanten verwies, weil die Ver: 
wendung der Hofdeputation „wenig oder gar nichts fruchten 
würde“. Das einzige Mittel, eine mildere Behandlung zu erlangen, 
waren Gejchenfe „für Aufrechterhaltung der Mannszucht“, welche 
in der Höhe oft von vielen taujend Thalern den hervorragenden 
preußijchen Würdenträgern überreicht wurden ?). 

Ia, die Rollen fehrten jich endlich geradezu um. General 
Schmettau erhob im Namen feines Königs die beftigjten Be- 
jchwerden, daf man zu Prag über jeinen Herrn, beziehungsweije 
über das Vorgehen jeiner Truppen überhaupt zu Elagen wage. 
Ob wirklich, wie Schmettau jagt, die Sprache, die in Prag über 
Friedrich II. und die Seinigen geführt wurde, eine „jkandalöje“ 
war umd inwieweit das drohende Auftreten Schmettau’3 dadurch) 
fich vechtfertigte, können wir nicht beurtheilen; immerhin beleuchtet 






ı) Gajtheimb wurde mit jeinem Sekretär und dem Königgräzer Poftmeijter 
nad) Glat gebracht (die Hofd. an Karl VIL, 29. März und 5. April); über 
fonjtige Gewalttgaten preußiiher Offiziere berichtet d. Hofd. am 20, März. 
M. Stu. 51/16. 51/17. 

) So erhielten der Prinz von Deijau 12000 Rthlr., die zwei General- 
adjntanten je 100 Louisd’or, der Intendant Oberjt v. Colt 1000 Dufaten 
(Bericht d. Leitm. Kreishptl. dv. 11. Dez. AR). Friedrih IT: an Karl VII, 
4. Jan.; Karl an d. Hofd., 11. Jan. M. St.X. 51/15. 
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auch diefer Vorgang die Elägliche Rolle, welche die Hofdeputation 
den Preußen gegenüber jpielte?). 

©&o blieb denn aljo der Hofdeputation zur eigenen Regierung 
höchitens nur der Reit des Landes, der von den Sachien, dann 
von den Franzojen und Baiern bejegt war; aber auch hier war 
ihr Einfluß bei weitem nicht unbeichränft. E3 zeigte fi als 
ein großer Webelitand, daß unter den im Lande kampirenden 
Truppen diejenigen des eigentlichen Landesherrn, die bairijchen, 
einen jehr geringen Bruchtheil ausmachten. Ueber die Franzojen 
fommandirte zwar dem Namen nach ebenfalld der König, in 
Wirklichkeit waren e8 aber doc Truppen einer fremden Macht 
und zwar einer Großmacht, welche dem Könige bloß geliehen 
worden waren. Der Ton, in dem die franzöfiichen Generale 
und insbefondere der franzöfiiche Generalintendant de Sechelle 
mit der Hofdeputation verkehrten, ließ denn auch deutlich merken, 
daß. fie fich keineswegs als Untergebene derjelben, jondern weit 
eher als ihre Gebieter betrachteten). Mehr noch aber zeigte jich 
der wahre Stand der Dinge darin, daß der Unterhalt der fremden 
Truppen von allem Anfang an die wichtigite und beinahe auch 
einzige Sorge der neuen Regierung ausmachte. 

Aus den laufenden Einnahmen fonnte derjelbe nicht bejtritten 
werden, obgleich dieje keineswegs unbedeutend waren und jich in 
guten Jahren, bejondere Bewilligungen der Stände ungerechnet, 
auf nahe an 5 Millionen beliefen. Aber die neue Regierung 
begann mit leeren Kafjen. Im Oberjteueramte war bei der 


1) Die ganze Klage rührte nad) Schmettau nur „von 2 oder 3 Weibern“ 
in Prag her, und darunter jeien die Fürftin Fürjtenberg und ihre Schweiter 
die vornehmften; einen jcharfen, jtellenweije hofmeifternden Ton haben übrigens 
auch andere Briefe Schmettau’s, in denen er die bairifche Kriegführung be- 
jpriht. Schmettau an Praidlohn, 4. März M. St.A. 387/9. 

*) Sechelle gebrauchte in jeinen Briefen das „Wir“ (Nous), „al® ob er“, 
bemerft Würben, „jelbjt König von Böhmen mwäre*; aud Kolowrat Klagte, 
„dab die Hofdeputation nicht viel zu jagen, fondern nur die Befehle des Mili- 
tärd auszuführen habe”. Bemertenswerth ift auch, dab in der Anfrage der 
Hofdepntation über ihre Rechte gegenüber dem Militär fait alle Fragen ab- 
fchlägig bejchieden wurden. Würben an Preyfing, 27. Jan.; Kolowrat an 
Preyfing (ohne Datum). M.R.U. 3, 23; M. St.W. 51/15. 
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Eroberung Prags nur die verhältnigmäßig geringfügige Summe 
von 68000 fl. vorgefunden worden, und der König hatte über- 
dies in einer Anwandlung von Großmuth alle Steuerrüdjtände 
für das Jahr 1741 erlaffen. Ohme Zweifel hatte er dabei ge- 
hofft, daß die neuen Steuern dejto pünktlicher eingehen würden ; 
aber auch hierin täwjchte er fih. Zwar daß die Zolleinnahmen 
in Folge der Handelsftodung, die Einnahme von Tabak durch 
Umfichgreifen des Schmuggels fich verminderten, ließ fich allen- 
falls noch verjchmerzen; jchlimm aber war, daß auch der Ertrag 
der Tranfiteuer und des Salzmonopol3, welche jonjt den größten 
Theil der Einnahmen ausgemacht hatten, in erjchredender Weije 
fanf. Die Zahlung der Trankiteuer wurde in vielen Gegenden 
geradezu verweigert; man entjchuldigte ich damit, daß man von 
den Einquartierungen zu leiden habe, den Truppen Bier und 
Wein umentgeltlich ausfchenten müfje u. dergl. mehr. Da aud) 
die fchon eingezahlten Steuern häufig von den Truppen wieder 
weggenommen wurden, jo warf die Steuer bald nur die Hälfte 
des Ertrages ab, den fie früher geliefert hatte!). Noch größer 
war der Abgang beim Verkaufe des Salzes, obgleich aus einem 
andern Grunde. Da Böhmen fein Salz befigt, war nämlich der 
Salzbebarf des Landes in der Höhe von 240000 Fäßchen bis 
dahin aus Dberöfterreich eingeführt worden; nun geriet aber 
eben damals (im Januar) Oberöfterreich wieder in die Hände der 
Defterreicher, und der Berfehr dahin war aljo abgejperrt. Der 
König wollte nun freilich jtatt des oberöfterreichifchen batrifches 
Salz nad; Böhmen bringen lafjen; bald aber war Baiern eben 
fo wenig in feiner Gewalt wie Oberöjterreich. Während jich das 
Volk dahin gebracht jah, eines jeiner gewöhnlichiten Genußmittel 
entbehren zu müfjen, jah fi. der Staat zugleich feiner beiten 





1) Nicht bloß die Preußen, auc die Franzofen thaten die; auch beim 
Tabafjdmuggel waren fie beteiligt. Schilderung des Weiens der Anfäffigkeit, 
der Kontribution u. f. w. (ohne Datum); Karl VII. an d. Hofd., 18. Jan, 
und an Würben, 20. März; Vortrag über den Juden Tritich u. f. w., 16, Dez. ; 
d. Hoftammer an d. Hofb., 25. Jan.; d. Hofd. an Karl VIL, 19. Jan.; 
Antw. Karl’8 VII, 28. Jan. Ueberficht über den Ertrag der Trantfteuer 
(zum 4. Juni). M. St.A. 51/14— 51/17. 887/9;, UN, 
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Einnahmsquelle beraubt. E38 blieb zuleßt nicht? anderes übrig, 
als für theueres Geld in Sachjen Salz zu kaufen, um e8 dann 
in Böhmen mit einem geringen Profit wieder zu verfaufen!). 
Man begreift, wie jchwer e8 unter diefen Umjtänden werden 
mußte, für die Bebürfniffe von mehreren großen Armeen Für- 
jorge zu treffen; gleichwol mußte e8 gejchehen. Noch Hatte die 
Huldigung nicht ftattgefunden, als jchon der König von ben 
Ständen einen außerordentlichen Beitrag zu diejem Zwede ver: 
langte, 6 Millionen, zahlbar in drei Raten: im Januar, im 
März und im Mai. Da Böhmen damald nur etwa 53500 
„Anfäffigfeiten“ bejaß, d. h. 53500 größere Bauernhöfe und 
Bürgerhäufer (wobei Heinere Häufer und Bauerngütchen als halbe 
oder viertel Anfähfigfeiten gerechnet wurden), jo entfielen hiernac) 
auf eine Anjäffigkeit 104 fl. 42 fr., ein für Böhmen unerhörter 
Betrag. Man berechnete, daß nach einem folchen Anja Die 
königliche Herrfchaft Pardubig 149000 fl. hätte zahlen müjjen, 
während doch ihr Erträgnig auch in den beiten Jahren nur 
60000 fl. betrug; das Einfommen zweier Jahre und mehr als 
das jollte aljo durc) die Steuern eines einzigen Jahres aufge 
zehrt werden. Wie hoch die Forderung eigentlich war, zeigt auch 
ein Vergleich mit denen der früheren Regierung. Als Maria 
Therefia im Januar 1741 den böhmifchen Landtag einlud, ihr 
gegen Friedrich II., der eben damals in Schlejfien eingefallen 
war, beizujtehen, hatte fie dennoch nur 2 Millionen al3 „Ordi- 
narium“ von dem gemeinen Manne und 750000 fl. ala „Extra- 
ordinarium” von den höheren Ständen verlangt, und jelbjt da 
hatte die Regierung noch Schwierigkeiten befürchte. Und nun 


1) Am 10. Januar hatte man nur no 18772 Fähchen, aljo faum ein 
Zehntel des VBedarfd. Die Geldnoth be Könige muß übrigens fon früh 
befannt gemwejen fein; jonjt hätte c8 der Jude Tritjch kaum gewagt, aus feinem 
Gefängnifje heraus dem Könige den Nemterjchacher ald Einnahmsquelle vor- 
zuichlagen; einige Stellen, meinte ber Jude, könne der König ja troßdem 
„gratis, nad bloßem Verdienjt“ verleihen. Auch andere abenteuerliche Bor- 
fchläge zur Geldbefchaffung wurden gemacht. Bericht über den Salzmangel 
v. 10. Jan.; Ueberichlag des nothwendigen Salzes (ohne Datum); Karl VII. 
an d. Hoffammer, 19. Jan. und 13. März, M. St.A. 51/14— 51/17, 
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forderte der neue König das Doppelte, ja fait das Dreifache, 
forderte e8 von einem durch Krieg erjchöpften, zum Theil nod) 
in eindeshand befindlichen Lande!!) 

Aber Karl Albrecht jprach als Eroberer. Er verhieß zwar 
den Ständen Bergejjenheit alles dejjen, was in Prag früher 
vorgefallen war, wenn fie in der Frage der 6 Millionen fich 
willfährig erweijen würden; aber fang nicht eben dieje Ber- 
heigung beinahe wie eine Drohung? E38 gehörte ein gewifjer 
Muth dazu, der königlichen Forderung Widerjtand zu leijten, 
zumal da der Adel noch immer nur in geringer Zahl in Prag 
verjammelt war; dennoch wagte man es, wenn auch in bejchei- 
dener Form?). 

Vor allem wollten e8 die Stände nicht gelten lafjen, daß 
fie wegen des Widerjtandes, den Prag den füniglichen Truppen 
geleiftet, irgend einer Verzeihung bedürften; die Stände hätten 
feinen Einfluß auf die Friegerifchen Operationen gehabt und jeien 
aljo jchulolos. Aber auch in Beziehung auf die 6 Millionen 
fam ihre Erwiderung unter dem Scheine der Zujtimmung bei- 
nahe einer Ablehnung gleih. Die Summe wurde nämlich nur 
unter der Bedingung bewilligt, daß der König fie felbjt durch 
eine Anleihe im Auslande aufbringe. Die Nüdzahlung wollten 
dann allerdings die Stände jelbjt übernehmen, aber exit vom 
Sahre 1744 an und in 15 Jahresraten zu bloß 400000 fl. 
Sa noch mehr, fie verlangten fogar, daß jelbjt dieje geringen 
Beträge ihnen durch Herabminderung der jonjtigen Steuern 


ı) Ein „ganz angejejjener” Bauer hatte 60 Strich, Feld; die herkömmliche 
Steuerleiftung für einen folden wird in der Schilderung des Wejens der An- 
fäfligkeit u. j. w. zu 60 fl. angegeben, ausnahmsweije feien aber auch jchon 
% fl. gezahlt worden. Die Zahl der Anfäfjigfeiten berechnet diejes Schrift 
ftüd Höher als oben angegeben wurde, auf 62000. Dah die Steuer nicht 
böher jei al8 jonft, wird freilich auch einmal behauptet, nämlicd) am 21. Mai 
von der Hofd. im Streite mit dem Magijtrate der Prager Altjtadt, aber 
nur mit Nüdficht auf die erjten 2 Millionen (A. R.). Landtagsinjtruktion 
M. Therefia’s, 9. Jan. 174. M. St. 51/2 $. 9. 

2) Karl an d. Stände, ohne Datum und am 27. Dez.:; Sechelle an d. 
&t., 22. Dez.; Antworten d. ©t., 15. Dez. und 4. Jan.; Gutachten des Gr. 
Baradis (ohne Datum), A.R.; M. St.A. 51/15. 51/22. 
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wieder erjegt würden; mit andern Worten: die Stände wollten 
die Schuld mit Geldern bezahlen, die fie jonjt dem Könige hätten 
abliefern müjjen; im Grunde bezahlte aljo der König die Schuld 
jchließlich jelbft. Auch das mußten die Stände, dak die Auf- 
nahme eines Anlehens, wenn e3 überhaupt zu Stande Fam, 
nicht ohne zeitraubende Unterhandlungen möglich war; auf alle 
Fälle hatte man fich mit einer jolchen Antwort die Forderung 
des Königs für lange Zeit vom Halje geichafft, vorausgejeßt 
daß der König fie genehmigte. 

Das gejchah jedoch, wie begreiflich, nicht. Die Bewilligung 
der 6 Millionen wurde vom Sönige einfach als bereit ge- 


jchehen angenommen, die Bedingungen dagegen, an welche fie’ 


gefnüpft worden war, wurden rundweg abgelehnt. Für jebt, 
erklärte Sechelle im Namen des Königs (22. Dez.), könne es fich 
nur darum Handeln, die 6 Millionen „auf die eine oder 
andere Weife“ herbeizuichaffen. Den Ständen wurde zwar frei- 
geitellt, einen Theil des Geldes oder auch die ganze Summe im 
Auslande zu leihen, und der König war jogar bereit, zu diejem 
Zwede die gejammte Habe aller feiner geijtlichen und weltlichen, 
adelichen und bürgerlichen Unterthanen, aljo gewijjermaßen das 
ganze Königreich, „in solidum“ zu verpfänden; aber den Ständen 
Steuern zur Schuldentilgung abzutreten, war er nicht gewillt, 
und unbedingt forderte er, daß die eriten 2 Millionen jeden- 
falls jchon im Januar 1742 gezahlt würden. Sechelle erklärte, 
er erwarte, die Ausjchreibung diejes Betrages auf die einzelnen 
Kreife jedenfall® binnen 2 Tagen d. i. bi8 zum 24. Dezember 
in Händen zu haben; im entgegengejegten Falle drohte er mit 
bewaffneter Erefution. 

Set erit jahen die Stände, dab fie die 6 Millionen wol 
wirklich zahlen müßten und daß man fie von ihnen vielleicht 
jelbjt mit Gewalt eintreiben würde. Die Aufregung, die in 
Folge deffen namentlich) unter dem Adel entitand, war umnbe- 
bejchreiblih. Bei einer Zujammenfunft adelicher Herren und 
Damen im Haufe des Erzbijchofs, bei welcher auch der bairijche 
Hofvicefanzler Freiherr v. Praidlohn und der Graf Marimilian 
v. Preyfing erjchienen waren, wurden dieje von allen Seiten 
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von den Damen umringt und mit Fragen und Klagen bejtürmt: 
„Man habe gehört, daß die Häufer vifitirt, den Frauen ihr 
Schmud genommen werden jolle, wenn die Herren die 6 Mil- 
lionen nicht zahlen könnten. Der Adel jei ja ohnehin in der 
traurigjten Zage, verarme durch die Lieferungen für die ver- 
jchiedenen Armeen täglich mehr und mehr; mancher Edelmann, 
der zugleich die Preußen gehabt, müfje jet in einem Monate 
mehr geben, als jonjt die Einkünfte feines Gutes in einem ganzen 
Iahre betragen hätten. Aus Mangel an Pferden würden Die 
Edeldamen bald zu Fuß gehen müfjen; ob der König erwarte, 
da die adelichen Damen wie Bauerndirnen einhergehen, in jolchem 
Aufzuge der Königin die Cour machen follten?“ Berlegen über 
diejen Aniturm entgegnete Braidlohn einige beichwichtigende Worte, 
indem er fich zugleich möglichjt rajch aus der Gejellichaft ent- 
fernte; dem Könige aber bezeugte er, dab die Beftürzung bei Hoc) 
und Niedrig jehr groß jei (2. Ian.)?). 

Dennoch mußten fich die Stände nunmehr gefügiger zeigen. 
Zwar die Hoffnung, durch eine Anleihe allen Zahlungen zu ent- 
gehen, gaben fie auch jest nicht auf; fie jchieten zu diefem Be- 
bufe den Baron Bournet nad Holland, von dem fie Mitte 
Januar die erjten Nachrichten erwarteten, ob jein Unternehmen 
geglüdt jei. Auch die Bitte, dak für die Rüdzahlung des An- 
lehens gewijje Steuern angewiejen werden jollten, wurde erneuert; 
die Abjicht des Königs, ftatt deffen die Habe aller feiner Unter- 
thanen zu verpfänden, wurde jchon darum für unausführbar 
erklärt, weil auf eine jo jeltfame Hypothek im Auslande niemand 
etwas borgen würde. 

Aber auch die Ausjchreibung von Steuern war num nicht 
mehr zu vermeiden, nur dab die Stände nicht die ganze Summe, 
jondern bloß ein Drittel, 2 Millionen, auszufchreiben fich bereit 
erflärten und auch dieje nicht jchon für Januar, wie der König 


') Praidlohn an den Kanzler Frhrn. v. Unertel. Etiva® Uebertreibung 
lag freilich doch in diefen Klagen; der Fajcdhing wurde vom Adel, wie jonft, zu 
Bällen benugt; er wollte ji) damit, wie c& in einer Eingabe hieß, „wegen 
de8 ausgejtandenen Ungemadhs in etwas konjoliren“. (Karl VII. an d. Hofb., 
7. Jan) M. St.A. 346/67. 51/15. 
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gefordert hatte, jondern erjt für Ende Februar, immer in der 
Hoffnung, daß ein günftiger Erfolg der Anleihe fie auch diejer 
Zahlung noch überheben möchte!)., Weitere 2 Millionen wurden 
dem Könige in Aussicht gejtellt für den Fall, da Bournet in 
Holland einen glüdlichen Erfolg habe; bezüglich der lebten 
2 Millionen erklärten die Stände, „aufs äußerjte nachjinnen zu 
wollen“, wie dem Wunfche zu entiprechen wäre, ließen aber 
deutlich merken, daß fie doch fein Mittel auffinden würden. Mit 
andern Worten: die Stände wollten nur 2 Millionen thatjächlich 
berbeiichaffen, 2 andere jtellten fie in eine immerhin jehr entfernte 
Ausficht, die legten 2 jchlugen fie ganz ab. 

Noch mehr abgefchwächt wurde dieje Bewilligung durch die 
Bedingungen, die man daran fnüpfte. Die eine Bedingung war 
freilich beinahe jelbjtverjtändlich und wurde auch vom Könige 
nachher genehmigt; e8 jollte nämlich, da ja auch die 6 Millionen 
nur zur Verpflegung der Truppen bejtimmt waren, alles, was 
unterdefjen den Soldaten an Geld, Lebensmitteln, Fourage u. j. w. 
jchon geliefert worden wäre, von dem zu zahlenden Betrage in 
Abzug gebracht werden. Bedenklicher lang die zweite Bedingung. 
Nach derjelben jollten jene 2 Millionen auf alle 12 reife Böhmens, 
einjchlieglic) der Gebiete von Eger und Glat, vertheilt werden. 
Da num die Stände recht gut wuhten, daß aus den von den 
Deiterreichern und Preußen bejeßten Gebieten feine Zahlungen 
zu erwarten jeien, jo bedeutete da8 eigentlich nur, daß die Stände 
nicht einmal die bewilligten 2 Millionen in Wirklichkeit zahlen 
wollten, fondern nur jenen Betrag, der auf den Net des König- 
reiches entfiel, wenn der Antheil der von den Dejterreichern und 
Preußen bejegten Gebiete davon abgezogen wurde. Man ermißt 
die ganze Bedeutung diejer Bedingung erjt dann, wenn man fich 
erinnert, daß von den Dejterreichern zwei, von den Preußen 


1) Auf den gemeinen Mann kamen davon nad) der üblichen Vertheilung 
zwei Drittel, auf die höheren Stände ein Dritte. Die Stände dankten hierbei 
dem Könige für den Nahlah der Steuerrüditände aus früheren Jahren; in 
diefem Zujammenhange mußte das Halb als Spott, halb aud) wieder als eine 
Mahnung ericheinen, dab der König auf dem Wege jei, die faum gewonnene 
Beliebtheit wieder zu verjcherzen. 
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aber mindejtens drei, zu Zeiten jelbjt fünf Kreije bejegt waren 
und daß auch Eger und Glak in fremden Händen fich befanden, 
eritere8 noch in denen der Defterreicher, leßteres in denen der 
Preußen. Das halbe Königreich aljo war abzurechnen, und von 
den 2 Millionen blieb nur etwas über eine Million wirklich zu 
zahlen übrig’). 

Auch diefe Antwort war fjomit wenig geeignet, bei dem 
Könige eine freundliche Aufnahme zu finden. Am Hofe betrachtete 
man das Vorgehen der Stände al3 Ueberhebung: „Der König 
fei fein Wahlkönig“, jagte man, „mit dem allenfalls eine Kapitu- 
lation aufgerichtet werden föünnte, jondern ein Erbfönig; die 
Stände hätten fein Recht, ihm Bedingungen vorzujchreiben. “ 
Streng war denn audy der Ton des füniglichen Schreibens, mit 
dem die Eingabe der Stände beantwortet wurde; zum zweiten 
Male wurde daran erinnert, dak der König da® Land mit 
Baffengewalt unterworfen, mit jtürmender Hand die Hauptitadt 
in Befi genommen habe. Wie ein eroberte Land könnte aljo 
der König Böhmen behandeln, und nur aus landesväterlicher 
Milde habe er auf fein Recht als Sieger theilweije verzichtet. 
Weiter aber könne er nicht mehr gehen, die geforderte Summe 
müjje unbedingt zu den feitgejegten Terminen gezahlt werben 
und namentlich die erjten 2 Millionen jchon zu Ende Januar, 
bei Strafe jofortiger Erefution!?) 

E3 ijt möglich, daß dieje drohende Sprache den Widerftand 
der Stände gebrochen hätte, wenn nicht eben damals jener Um- 
jhwung eingetreten wäre, dejjen wir jchon bei der Huldigung 






») Die Stände wollten freilich mit der Einbringung ded auf die djter- 
veichijch-preußiichen Gebiete entfallenden Betrags den de Sechelle betraut wifjen; 
e8 lag darin eine Art Höhnijcher Anerkennung für das entjchiedene, durd- 
fahrende Wefen diejes Mannes. Uebrigen® fand Sechelle wirklich ein Mittel, 
felbft auf feindlihem Boden Steuern zu erzwingen, nämlid) von folchen 
Adelichen, deren Herrichaften zum Theil im franzöfifchen, zum Theil im feind- 
lichen Anteil lagen; er erequirte dann die diesjeitd gelegenen Güter und 
Schlöffer” jo lange, 6iß die VBefiger auch für die übrigen Ländereien gezahlt 
hatten. 

2) Karl an d. Hofd., 21. Jan., und an Sechelle, 23. Jan. M. St.N. 
51/15; U.R. 
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gedachten. Eben damals drangen die Panduren von Oberöiter- 
reich her in Baiern ein, und wie Karl aus diejem Grunde nicht 
wagte, die Strafen gegen diejenigen volljtreden zu lafjen, welche 
die Huldigung verweigerten, jo konnte er auch in der ‘Frage der 
6 Millionen die bisherige Strenge nicht aufrecht erhalten. Thöricht 
wäre e8 gewejen, fich auf die Gewalt der Waffen zu berufen in 
dem Augenblide, wo eben dieje den König im Stiche ließ. Und 
auch jonft änderten fich damit die Verhältnijfe. Al man die 
6 Millionen forderte, hatte man noch hoffen können, die Dejter- 
reicher völlig aus Böhmen zu verjagen, man hatte hoffen können, 
dab auch die füdlichen Kreife, wenn nicht jofort, jo doch bei den 
ipäteren Terminen zu den Zahlungen mit beitragen würden; 
jegt war e8 mit diejer Hoffnung für. lange Zeit vorbei. Man 
fonnte nur auf das halbe Königreich rechnen und durfte ver- 
nünftiger Weije auch nur die halbe Summe fordern. 

Das gejchah denn auch. Urplöglich erfolgte der Umjchwung ; 
am 21. Januar war jenes drohende Schreiben erlafjen worden, 
ihon am 26. wurde es widerrufen‘). Was der König bisher jo 
hartnädig verweigert hatte, die Hinausjchiebung de Termin 
für die erjten 2 Millionen, wurde jet bewilligt und zwar um 
14 Tage, bis Mitte Februar; außerdem aber verlangte der König 
nur noch eine Million unmittelbar von den Steuerträgern und 
zwar ebenfalls erjt für Ende April, Für die übrigen 3 Millionen 
verließ er jich auf den ungewijjen Erfolg der von den Ständen 
abzujchliegenden Anleihe. 

Der König Hatte inder auf dem Wege der Milde eben jo 
wenig Glücd ald vorher auf dem der Strenge; jo jehr er auch 
jeine Forderungen ermäßigte, der wirkliche Erfolg blieb noch weit 
hinter denjelben zurüd. Zunächjt wurde jchon der erjte Termin 
feineswegs eingehalten, weil die Hofdeputation den Aufichub von 
2 Wochen, welchen der König bewilligt hatte, eigenmächtig auf 
da® Doppelte verlängerte, jo daß die 2 Millionen erjt Ende 
Februar fällig wurden?). Aber jelbit hierüber hätte fich der 

!) Karl VO. an Würben, M. St.A. 51/15. 

*) Sechelle erließ übrigens troßdem Drohichreiben, in welchen die Zahlung 
ihon für den 15. Febr. verlangt wurde; Karl VII. jchicte aus diefem Grunde 
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König noch himwegjegen können, wenn nur wenigjtend dann Die 
ganze Summe, die er verlangt hatte, in feine Hände fam. Aber 
auch das war micht der Fall. Ende Februar hatte mar nicht 
mehr al 1%. Millionen beifammen; den Abgang einer halben 
Million entjchuldigte man mit den Lieferungen für die Truppen, 
der Bejegung jo vieler Kreife durch die Preußen und Dejter: 
reicher, der Verwirrung des Krieges überhaupt. 

Auch in Bezug auf die Anleihe war man nicht glücklicher ; 
mit leeren Händen fehrte Bournet aus Holland zurüd. Zu 
unficher mochte den Kaufherren in Amjterdam, an die er fich 
hatte wenden wollen, die bairiiche Herrichaft in Böhmen er- 
jcheinen, zu ungewiß daher auch die Rüdzahlung einer Summe, 
die man unter einer jolchen Regierung den Ständen vorjtreden 
follte; wie, wenn Böhmen wieder in öjterreichiiche Hände fiel 
und die neue Regierung dann die unter dem „Ufurpator“ auf: 
genommenen Schulden nicht anerkannte? Aehnlich mußten aber 
auch die andern Geldmächte jener Zeit die Lage beurtheilen; die 
Ausficht, eine Anleihe zu erhalten, war aljo jehr gering!). 

Da aber verfielen die Stände auf einen neuen, freilich bei- 
nahe abenteuerlich zu nennenden Gedanken; fie wollten nämlich 
die ganze Summe von 6 Millionen bei dem Könige Friedrich I. 
von Preußen borgen. Bequem wäre e3 freilich gewejen, ji) von 
dem Könige von Preußen die Summen geben zu lafjen, die man 
zur Verpflegung der franzöfiichen Truppen brauchte, jtatt daß 
man bisher für Preußen und Franzojen in gleicher Weije aus 
eigener Tajche Hatte zahlen müfjen. Schon hatte man eine aug- 


den Gr. Kaijerjtein nad Prag, „um die Stände von der jonjt unvermeidlichen 
Erefution zu befreien“. Sechelle an d. Piljner Kreishptl., 13. Febr.; Karl an 
d. Hofd., 17. Febr.; PVrot. d. Hofd., 27. Febr. M. St.A. 51/20. 51/16. 

1) Die Stände hatten übrigens aud; von früher her jchon beträchtliche 
Schulden, nad) ihrer eigenen Berechnung über 7, ja beinahe 8 Millionen ; 
hierbei find jedoch auc Borihüfje eingerechnet, welche die reicheren Stände jelbit 
aus Eigenem der Regierung geleiftet; die Schulden im Auslande werden nicht 
über 1600000 fl. betragen haben. Bald nad) dem Einrüden der Baiern und 
Sranzojen wurden mehrere Beträge diejer alten Schuld aufgefündigt, wobei 
allerdings die Rüdzahlung jedes Mal verweigert wurde. Schriftitüde v. 
16. Oft., 6. Nov., 15. Dez., 20. April, 4. u. 11. Mai. U.NR. 
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führliche Vollmacht für den Unterhändler entworfen, in welcher 
dem Könige verjchiedene Bedingungen in Bezug auf die Rüd- 
zahlung, die er jeinerzeit verlangen könne, vorgezeichnet wurden, 
als eine kurze und bejtimmte Erflärung Friedrich’3 II. dem ganzen 
ihönen Traum ein jähes Ende bereitete. „Er brauche jein Geld 
für feine eigenen Truppen“, lautete diejelbe, „man möge fich 
aljo nicht weiter bemühen“ !). 

Nach dem Scheitern auch diejes Planes war eigentlich auf 
ein Gelingen der Anleihe faum mehr zu hoffen. Zwar erbot 
fich eben damals ein Jude, Namens Tritjch, der erjt vor kurzem 
aus dem Gefängnijje entlajjen worden war, in das ihn, wie e8 
jcheint, ein Betrugsprozeß gebracht hatte, wenigitens 2 Millionen 
von feinen Glaubensgenofjen im Auslande herbeizufchaffen, und 
es ift immerhin bezeichnend, dak die Stände jelbit das Anerbieten 
eines jo zweifelhaften Subjeftes feineswegs zurücdwielen. Indeh 
glaubten die Stände jelbjt faum recht an einen Erfolg diejer 
Sendung, und wenn troßdem die Unterhandlungen zwijchen den 
Ständen und dem Könige über die Art der Rüdzahlung der 
Anleihe u. |. w. noch eine Zeit lang fortgejegt wurden, jo war 
das im Grunde ein Schriftenwechjel ohne alle thatjächliche Be- 
deutung ?). 

Ueberbliden wir die Lage der Dinge, wie fie Hiermit fich 
herausstellte! An Steuern waren anderthalb Millionen einge- 
gangen, und durch die Erefutionen jteigerte fich diejer Betrag bis 
auf 1800000 fl.; das war aber auch alles, was der König von 
den urjprünglich geforderten 6 Millionen wirklich hatte erhalten 


ı) Binjen hatte man 3 pCt., höcitens 4 pEt. zahlen wollen, obgleich in 
Böhmen 6 pEt. der übliche Zinsfuß war, man hatte die Münzjorten vor- 
ichreiben wollen, in denen Friedrich die Zahlung zu leisten habe, und ähnliches. 
Würben an Karl VII. und Vollm. für Bournet, 8. März. M.St.A. 51/16. 

*) Die Befürchtung, dab die Anleihe überhaupt nicht zu Stande fommen 
werde, äußert Kolomwrat jchon am 28, Jan. ; aud) Kaiferjtein jagt am 22. März, 
er wünjche nur, da der Kaijer den Kredit finde, alles übrige jei Nebenjache, 
Der Jude Tritich wünfchte feinerjeits, daß der König von Frankreich) die An- 
leihe garantire. Kolowrat an Preifing; Kaiferjtein an Karl VIL, 10. und 
22. März; Vortrag v. 16. Dez; Prot. d. Hofd., 9. Febr. M.U. 3, 23 
M. St.U. 387,9, 51/20. 51/12. 51/16. 
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fünnen. Und fonnte man hoffen, auf dem bisherigen Wege mehr 
zu erlangen? Das war jchwer zu glauben; da die Anleihe ge- 
jcheitert war, jo hätte man die ganze Lajt auf die Unterthanen 
wälzen müfjen; daß aber dieje unvermögend waren, jie zu tragen, 
bewie8® am bejten der große Abgang bei der eriten Rate ber 
6 Millionen, jelbjt nach Durchführung der Erefution. 

Wie aber war dann das Fehlende herbeizuichaffen? Am 
Hofe jcheint man nicht lange in der Wahl der Mittel gejchwantt 
zu haben; ein fühner Griff in die aufgejammelten Reichthümer 
der Geiftlichkeit jchien den rajchejten und gewiljeiten Erfolg zu 
verjprechen. Man verlangte demnach, daß der ganze Betrag von 
1200000 ftf., welcher zu den eriten 3 Millionen noch fehlte, 
von dem Klerus eingezahlt würde. Die Jejuiten jollten allein 
die folofjale Summe von 300000 fl. erlegen, und auch andere 
Klditer wie das Kreuzherrn-Klojter zu Prag, die Mlöjter in Braunau 
und Hohenfurty waren immer noch zu 40 — 50000, jelbit 
100 000 ff. angejeßt. 

Dah die Geiftlichen und insbejondere in ihrem Namen der 
Erzbifchof die lebhaftejte Einfprache gegen eine jolche Bergemwal- 
tigung erhoben, ift nicht zu verwundern; ihre Vorjteliungen 
machten inde nicht eben viel Eindrud. Anı wenigjten Sfrupel 
bereitete bei Hofe der Eimvand, daß eine jolche Bejteuerung ohne 
Erlaubnig des Papjtes gar nicht zuläjlig je. Man veriprad) 
zwar, dieje Erlaubnig einzuholen, verlangte aber das Geld 
fofort; die Einwilligung des Papites, jagte man, fünne aud) 
nachträglich gegeben werden. Auch die Behauptung, daß die 
Geiftlichkeit die geforderten Summen gar nicht bejite, fie aljo 
auch nicht hergeben fünne, ließ man nicht gelten. Soweit dies 
baares Geld betreffe, möge das richtig jein; aber wenn Die 
Geiftlichen fein Geld hätten, jo hätten e8 Bürger und Bauer 
noch viel weniger. Die Geijtlichfeit Habe wenigjtens Kredit und 
fönne ich auch im FFriedenszeiten leichter erholen als andere. 
Eine erhebliche Milderung ihres Lojes wurde denn auch der 
Geiitlichkeit trog ihrer wiederholten Bitten nicht zu Theil‘). 

") Die Geiftlichkeit zahlte bi8 Ende April gegen 600000 fl., und weitere 
600000 fl. wurden ihr in dem Dekrete d. 20. April auferlegt; die urjprüngs 
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So hart man aber den Klerus mitgenommen hatte, der 
Bedarf war damit noch lange nicht gededt. Erit 3 Millionen 
waren nunmehr voll geworden, noch immer fehlte aljo von dem 
urjprünglich geforderten Betrage die Hälfte. Um wenigjtens 
einigermaßen die Einfünfte zu fteigern, verfiel man auf die jelt- 
jamiten Borjchläge, jogar auf den einer Münzverjchlechterung'). 
Auch eine ganz eigenthümliche Beiteuerung des Kapital3 wurde 
erdacht und auch wirklich durchgeführt, nach welcher die Schuldner 
ihren Gläubigern ftatt der in Böhmen jonjt üblichen 6 pCt. blof 
3 p&t. zu zahlen hatten; von den übrigen 3 pEt. jollten fie 
eines dem Könige abliefern, die zwei andern fonnten fie dann 
gewwifjermaßen zur Belohnung für die Entrichtung der Steuer 
behalten. Man hoffte, daß diefe Mafregel insbejondere von 
dem verjchuldeten Theile des Adels mit Beifall würde aufge 
nommen werden ?). 

Solche Mittel waren e8 indejjen nicht, durch die ein fo 
großer Abgang gededt werden konnte; man mußte ein viel wirk- 
jameres juchen und fand es in einer Zwangsanleihe beim 
böhmischen Adel. Biele Familien hatten, da war ja weltbe- 
fannt, ein wahrhaft fürftliches Vermögen; viel zu unbedeutend 
erichtenen im Bergleiche damit die Zahlungen, welche fie in 
Geftalt des „Extraordinariums” aus eigener Tajche bisher an 
den Könıg geleijtet hatten. Deito gründlicher wollte man jeht 
diefen Brummen ausjchöpfen. Geradezu ungeheuerlic) war der 


liche Forderung von 1274000 fl. wurde aljo jedenfall® nur wenig ermäßigt, 
doch wurde fpäter Rüdzahlung aus Steuergeldern verfprochen. Karl VII. an 
d. Hofd., 5. u. 20. März, an Würben, 20, März; Kaiferitein an Karl VIL, 
22. März; Würben an Karl VII, 10. April und 11. Mai; Bittichriften der 
Prälaten und Webte, des Erzbiichofs, der Jejuiten, der Aebte von Kladrau und 
Töpl u. f. mw. 6. März, 3. u. 16. April. M. St.%. 51/16. 51/17. 51/19. 

1) Eigentlic) war e8 eine künstliche Erhöhung des Werthes der 7 und 17 kr.- 
Stüde auf 8 und 18 fr.; daß dies einer Münzverjchlechterung gleichtomme, 
erfannte auc) die Hofd. (Eingabe an Karl VII, 10. April), M. St.W. 51,17. 

*) In Wirklichkeit trat freilich) da8 Gegentheil ein; die Schuldner unter- 
ließen 08, das eine Procent an die Staatsfafjen abzuliefern, und jhon am 
30. April wurde in Folge deiien an die Wiederaufhebung jener Begünjtigung 
gedacht. Karl VII. an d. Hofd., 5. März; d. Hofd. an d. Kreishptl., 30. April. AR. 

Siftorische Zeitichrift. N.F. Bp. VI. 97 
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erite Plan, nach welchem bloß 15 Gejchlechter die ganze Summe 
von 3 Millionen vorftreden jollten; auf einzelne Familien kamen 
hiernad; 300000, jelbjt 400000 fl. Sogar der Kanzler Graf 
Kaijerjtein erhob hiergegen Einwendungen. Nun wurde eine zweite 
Lifte ausgearbeitet, in der die Beiträge auf eine größere Anzahl 
von Adelichen vertheilt waren, wodurd jie etwas ermäßigt 
wurden. Aber auch in diejer Gejtalt waren die verlangten 
Summen noc immer groß genug: 10 Familien jollten je 
70000 ft., 4 Familien, darunter die des Fürjten Colloredo, je 
100000 fl., der Fürjt Schwarzenberg und die Graf Schönfeld- 
jchen Erben jogar 150000 fl. erlegen. Das war auch für eine 
jehr reiche Familie noch immer eine empfindliche Bejteuerung?). 

Aber der Adel bejak damal3 gar nicht einmal jene uner- 
meßlichen Reichthümer, welche man bei ihm vermuthete. Groß 
und ausgedehnt waren allerdings jeine Güter, groß aber aud) 
die Schulden, welche auf ihnen hafteten. Won jenen 15 reichiten 
Adelsgefchlechtern, denen man urjprünglich allein die Zahlung 
der ganzen Summe zugemuthet hatte, war nach einem unver: 
dächtigen Zeugen, dem Grafen Kaiferftein, feines, das nicht etliche 
Hunderttaufend oder gar eine Million Schulden hatte. Eben da- 
mals wurden Unterjuchungen angejtellt und Vorjchläge gemacht, 
wie den immer häufiger werdenden Banferotten im böhmijchen 
Adel ein Ziel gejegt werden fünnte?)., Die Stände erklärten 
denn auch die Erfüllung der föniglichen Forderung einfach für 
unmöglich; nicht einmal in eine Prüfung der überjendeten Lifte 
wollten fie fich einlafjen: „So viel Geld“, jagten fie, „jei im 
ganzen Königreiche nicht vorhanden.“ Ein Sturm von Bitt- 
fchriften und Klagen der einzelnen betroffenen Adelsperjonen gab 
den Vorjtellungen der Stände den nöthigen Nachdrud. 


1) Rail VII. an d. Hofd., 20. April; Gutachten Kaijerjtein’3 (ohne Datum); 
Karl an d. Hofd. und an Würben, 18. u. 20. Mai; Antworten d. Stände, 
11. Mai u. 4. Juni. M. St... 51/17. 51/19; UR. 

2) Sie famen übrigens nur im Adel vor und waren erit jeit 20 Jahren 
fo häufig geworden; bei vielen hatten die Juden ihre Hände mit im Spiele. 
Gutachten des Prof. W. Neumann v. Puchholg (ohne Datum); Bittjchrift um 
Vertreibung d. Juden, 29. Dez. M. St.A. 51/22. 51/23. 
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Sie blieben wirflicy nicht ganz erfolglos. Zwar die Familien 
Schwarzenberg, Schönfeld, Montecuculi, Savoyen u. |. w. waren 
auch in der dritten Lifte, die nun abgefaßt wurde, nicht gejchont, 
fie bfieben zu je 100000 fl. angejeßt; aber den Minderver- 
mögenden wurde eine Erleichterung. Vorwiegend zu ihren Gunften 
jegte der König die anfangs geforderte Summe von 3 Millionen 
auf weniger als die Hälfte, auf 1400000 fl. herab; für 150 
Adeliche wurde dadurch die Zahlung auf bloß 1000 fl. ermäßigt. 
Die Zurüdzahlung jollte aus der Tranfiteuer erfolgen, wie denn 
jegt der König jede beliebige Steuer und beinahe auch für jede 
beliebige Zeit zu überlafjen geneigt war, wenn er nur für den 
Augenblid Geld befam. In diefer Gejtalt unterwarfen fich die 
Stände, obwol immer noch unter vielen Klagen, endlich der 
Forderung !). 

Auch dies Mal hatte man aljo durch die BPolitif des Zögerns 
und Hinhaltens einen Kleinen Erfolg errungen. Wielleicht aber 
wäre e3 troßdem bejjer gewejen, wenn die Stände diejen Weg 
nicht eingejchlagen, wenn jie die geforderten Summen, da fie der 
Zahlung zulegt ja doch nicht entgingen, lieber fofort, jobald 
es ihnen nur irgend möglich war, erlegt hätten. Indem fie e8 
nicht thaten, brachten fie weit größere Lajten über das Land, 
al3 diejenigen waren, welche fie abwenden wollten. 

Die Truppen nämlich, für welche die 6 Millionen bejtimmt 
waren, hatten feineswegs gewartet, bi8 die Verhandlungen 
darüber beendet waren, wie fie auch wol nicht darauf warten 
fonnten; jie hatten fich einfach, was fie brauchten, jelbjt genom- 
men. An die Stelle der regelmäßigen Beiteuerung durch die 
milde Hand der Hofdeputation trat damit eine andere, unvegel- 
mäßige, gewaltfame und rüdjichtslofe, welche von dem franzöfiichen 


!) Alles in allem waren damit vom Lande etwa 4300000 fl. theil® 
wirklich gezahlt, theils in Zahlung übernommen worden, nämlid * Ende Februar 
1800 000 fl. ; von der Geijtlichkeit mindeitens 1100000 fl., vom Adel 1400000 fi. 
Der noch immer fehlende Betrag von mehr al& anderthalb Millionen konnte auf 
die Lieferungen an die Truppen gerechnet werden, für deren Abihäßung Karl VII. 
am 18. Mai eine eigene Kommiljton einfeßte; da® Land hat aljo die 6 Mil- 
lionen thatjächlich gezahlt. 
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General-Intendanten Sechelle, aljo von einer in fremdem Dienjte 
jtehenden, der Landesverhältnifje unfundigen Perjönlichkeit ge- 
leitet wurde. 

Am wenigjten Einjprache konnte man erheben, wenn Sechelle 
für die Truppen Lebensmittel, FZourage, Betten, Lichter, Holz 
u. dgl. forderte; für jo dringende Bedürfnijje mußte ohne Zweifel 
gejorgt werden‘). Aber Sechelle verlangte, namentlich) an Ge: 
treide, weit mehr, al3 das augenblidliche Bedürfnig erforderte; 
er wollte die franzöfiichen Magazine für alle Wechjelfälle gefüllt 
wiljen ohne Rüdjicht auf den Nothitand, den er dadurch her- 
vorbrachte. Im Saazer Kreije fam e3 vor, dak ein Bauer, der 
60 Strich Feld bejah, von dem Ertrage 100 Strich Korn zu 
liefern hatte. Auf den Herrichaften wurden ganze Schüttböden 
ausgeleert, jo daß den Geplünderten nicht einmal das noth- 
wendige Saatkorn blieb, um die Felder von neuem zu bejtellen. 
Der Kornpreis jtieg in Folge dejjen in manchen Gegenden auf 
das Doppelte und das Futter wurde jo jelten, daß die Bauern 
ihr Vieh verkaufen ‚mußten, weil jie e8 nicht mehr ernähren 
fonnten. Ungeheure Majjen von Korn, Weizen, Gerite, Mehl, 
Heu u. j. w. wurden auf Ddieje Weile in den Magazinen auf: 
geipeichert, Hunderte von Fuhrwerfen waren in allen Sreijen 
beitändig unterwegs, um das gelieferte Getreide 6, 8, felbit 12 
Meilen weit in die Magazine zu führen. Als Bezahlung für 
das Getreide erhielten die Bauern nichts al8 Duittungen, mit 
denen fie nicht einmal ihre Steuern bezahlen konnten, und, 
wenn jie Fuhrwerfe jtellten, hatten fie, während fie ohnehin tage- 
fang die Feldarbeit verjäumten, noch überdies die Kloten der 
Zehrung u. j. w. zu tragen. Zulegt entitand jogar ein fürmlicher 
BWetteifer unter den franzöjiichen Bedrüdern; auch untergeordnete 
Generale und Kommifjäre jchrieben ohne Wijjen Sechelle’3 Liefe- 
rungen aus, jo da nicht jelten, wenn ein Kommijjär im einem 
Gehöfte einen ©etreidevorrath in Empfang nehmen wollte, er 

!) Die Verpflegung der Truppen, wie fie herfömmlid) war, ijt dargejtellt 
im der Schilderung des Wejens der Anjäffigkeit u. j. w.; die gewiß nicht unbil- 
ligen Anordnungen Belleisle'3 v. 14. Dez. 1741 erjcdhienei damals gedrudt 
(aud) in der Hist, de la dern. guerre 5, 11). 
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hören mußte, derjelbe jet jchon vorher von einem andern ab- 
geholt worden). 

Aber Schelle verlangte auch Geld. Während er den Bauern 
das Getreide wegnahm, für das fie jonjt all ihr Geld gelöft 
hatten, während zugleich die Beiträge zu der eriten Nate der 
6 Millionen von der Hofdeputation ausgejchrieben wurden, 
forderte Sechelle trogdem noch einen bejonderen Beitrag „zur 
Beitreitung der Winterquartiere*. Auf einen Angefefjenen famen 
3, 4, auch 15 fl., was einer Steuer von mehr ald 200000 fl. 
für das gejammte Königreich gleichfam. Bejonders hart wurden 
in diejer Beziehung Prag und Eger heimgejucht. ger, welches 
am 19. April von den Franzojen erobert worden war, wurde 
zu einer Zahlung von 200000 fl. verurtheilt, die erit nad) 
vielem Bitten auf 100000 Fl. herabgejegt wurde; 10000 fl. 
mußte die Stadt noch überdies zahlen, um ihre Gloden vor dem 
Einjchmelzen zu retten?). Auch Prag wurde im wejentlichen wie 
eine eroberte Stadt behandelt. Abgejehen vonder Branditeuer, 
die ed gleich anfangs hatte zahlen müfjen, wurde ihm von 
Sechelle für Februar die Summe von 140000 fl. abgefordert, 
fällig binnen 6 Tagen. Die Hofdeputation, welche den Betrag 


!) Schmettau bezeichnet jhon am 9. Dez. I741 das Verfahren Schelle'3 
als „ruchloje Willfür“, der Autor der Hist. de la dern. guerre 6, 171 lobt 
e8 dagegen als Fuge Vorjicht: bei der Belagerung Prags habe es deshalb 
fpäter nur an Fleisch gefehlt. Die Piljner Kreishauptleute berechneten Die 
Leitungen ihres Kreijes ichon am 7. Dez. auf 256000 fl. in Geld und Geldes- 
werth; Mitte Januar treffen wir Forderungen von 40000 Stridy) Weizen, 
20000 Str. Korn, 100000 Str. Hafer, 66000 Ztr. Heu u. j. w., Mitte April 
noch höhere: 175000 Str. Hafer, 115000 Bir. Heu, 385000 Ztr. Stroß u. f. w., 
dazu viele hundert Stüd Odjen, viele taufend Fäfler Bier, viele taufend Eimer 
Branntwein u. j. w. Der gewöhnliche Kornpreis war für einen Strich 2 fl. 30 kr., 
böchitens 2 fl. 45 kr., am 6. April ift ev 5 fl. Kolowrat an Preyfing, 28. Jan. ; 
d. Hofd. an Karl VIL, 15. u. 19. Jan. u. 6. April; Würben an Karl, 25. Jan., 
8. u. 29. März; d. Stände an d. Hofd., 6. April; Vorträge d. Hoffanzlei, 
16, Dez. u. nad) d. 19. April; Prot. d. Hofd., 5. Juni; Bericht d. Haupt: 
pojtamtes, 30. Dez. u.f.w, M.R.U. 3, 23; M. St... 51/15 — 51/20. 

2) Kittel?3 Abhandlung; Bericht d. Saazer u. Kaurzimer Kreishptl., 
12, April; d. Hofd. an Karl VII, 6. April; Würben und d. Hoffanzlei an 
Karl, 11. u. 25, Mai; Brot. d. Hofd. 4. Juni. M. St.W. 51/16. 51/19; AU.NR. 
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ausjchreiben jollte, weigerte fich, e8 zu thun, bewirkte aber damit 
nur, dab Sechelle den Betrag jelbit ausjchrieb und ihn thatjäch- 
lich herbeibrachte. Ja noch mehr, für den März verlangte Sechelle 
die gleiche Summe, für den April noch einmal 100000, für den 
Mai 75000 fl., jo dak aljo Prag in diefen 4 Monaten außer 
den gewöhnlichen Landesiteuern und außer den Zahlungen zu den 
6 Millionen nicht weniger ala 455000 fl. zu erlegen hatte, 
Wol konnte da der Landtagsdireftor Graf Würben die Be- 
fürchtung ausfprechen, daß auf jolche Art Böhmen nicht 6 Mil- 
fionen, jondern 15 Millionen zu zahlen haben würde!) 

Was aber diefe Abgaben noch verhaßter machte, war die 
Härte, mit der fie eingetrieben wurden. Nein Stand, fein Rang 
jhüßte vor der Erefution, die gewöhnlich mit je 50 Grenadieren 
unnachjichtlich vorgenommen wurde, die in der Art ihrer Durch: 
führung beinahe wie eine Plünderung ausjah. Um ihr zu entgehen, 
wurden die äußerten Opfer gebracht, „der lette Kreuzer wurde“, 
wie ein Berichterjtatter fi ausdrüdt, „hervorgefucdht“. Man 
verkaufte die Möbel, das Gilbergeräth, man entließ die Be- 
dienten, obwol diejelben dadurch brodlos wurden, ja es wird 
jogar behauptet, daß 400 Bürger der Prager Neujtabt jelbit 
ihre Häufer zum Verkaufe angeboten hätten, wofür fich freilich 
in jo jtürmifcher Zeit feine Käufer finden wollten. Auch die 
Geijtlichkeit wurde Hierbei nicht geichont; der Prager Dompropit 
3. DB. erhielt eine Erefution von 8 Mann, und eine Zeit lang 
hatte man jogar das jeltjame Schaujpiel, dak jelbit die Dom- 
firche von militärischer Exefution bejegt war?). 


1) Bei diefen Zahlungen blieben von Monat zu Monat größere Rüd- 
jtände, obwol doc die Zahlungen jelbjt auch ermäßigt wurden; beim erjten 
Termin bloß 1600, beim zweiten faft 10000, beim dritten an 18000, beim 
vierten über 40000 fl. (Bericht v. 30. Juni; A.R.); Heigel ©. 223; Bittjchr. 
um Erlafiung d. Branditener, 29. Dez.; Kolowrat an Preyfing, 24. u. 
28, Jan; Würben an Karl VIL, 16. Febr. u. 11. Mai uva MRN. 
3, 3; M. St.W. 51/19 — 51/23. 

9) Würben an Karl VIL, 29. März und 11. Mai;. d. Hoflammer an 
Karl, 27, April; Befehl Schelle's, 6. April; der Altftädter Magiitrat an d. 
Hofd., 21. Mai. A.R.; M. St.N. 51/16. 51/17. 
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Dieje Erefutionen trafen bejonder® Hart den Adel. Von 
den früheren Regierungen war er ohne Zweifel verwöhnt worden: 
er war eigentlich jteuerfrei, und wenn er trogdem alljährlich 
einen verhältnigmäßig Eleinen Beitrag leijtete, jo galt die immer 
nur als eine „außerordentliche“, gewifjermaßen freiwillige Be- 
jtenerung. Bei Beginn der bairichen Herrichaft Hatte der Adel 
daher alles Ernites das Verlangen geftellt, daß alle herrichaft- 
lihen Häufer und Schlöffer von der Einquartierung verjchont 
bleiben follten. Obgleich nun diefem Wunjche nicht entjprochen 
wurde, jo zweifelte doch der Adel keineswegs daran, daß wenig. 
ftend das Zwangsmittel der Erefution im Falle der Nichtzahlung 
von Steuern nur gegen Bürger und Bauern, niemal® aber gegen 
den Adel angewendet werden würde; bei leßterem, hoffte man, 
würde, wie früher, höchjtens nur die Sequejtration der Einkünfte 
verhängt werden. Hierin aber täujchte man fich; Sechelle füm- 
merte jich wenig um die Sonderrechte des böhmijchen Adels, 
und da er auch die Erekution für die Beiträge zu den 6 
Millionen auf fich genommen hatte, jo erequirte er im ganzen 
Lande mit anerkennenswerther Unparteilichkeit die Rüdjtände der 
Adelichen ebenjo wie die der Bürger und Bauern. E8 jchien 
fait, ala ob er die Waffe der Erefution mit bejonderer Vorliebe 
gegen den Adel jhwinge. Wenn die Bauern einer Herrichaft 
nicht den vollen Steuerbetrag eingezahlt hatten, jo jchictte er die 
Erefutionstruppen der Bequemlichkeit halber einfach in das 
Schloß des betreffenden Gutsheren; diefer hatte dann das 
Fehlende zu erlegen, wobei es ihm überlaffen blieb, ob und wie 
er fich das ausgelegte Geld von den Bauern wieder zurüdzahlen 
lafjen wollte. Selbjt die Kreishauptleute, die ja gleichfalls Adeliche 
waren, wurden von Sechelle dafür verantwortlich gemacht, wenn 
in ihren Kreifen die Steuern nicht regelmäßig eingingen; man 
bedrohte fie mit Erefution und jogar mit Gefangennehmung’). 

Und es blieb nicht einmal bei bloßen Drohungen. Der 
Kreishauptmann von Kaurzim, Mladota von Solopisf, wurde 


*) Karl mißbilligte dies jhon am 20, März und nochmals am 20. April; 
die Fortdauer der Klagen beweijt aber, da; Sechelle fich wenig darum kümmerte, 
Die Hofd. an Karl, 6., 9. u. 13. April. M. St. A. 51/16. 51/17; U.R. 
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Ihon am 20. Januar auf Befehl Sechelle’3 bei Nacht und Nebel 
aus dem Bette geholt und nah Prag in’3 Gefängnig gebradit. 
Zu Fuße, umgeben von Grenadieren mit aufgepflanztem Bajonnet, 
den Bliden des Pöbels wie ein Mijjethäter ausgejegt, wurde er 
bier von der Altitadt durch die Sleinfeite auf den Hradjchin ge- 
führt, wo man ihn im Rathhauje in einer Zelle neben andern 
Berbrechern in Verwahrung brachte. Als Grund diefer Be- 
handlung vermuthete Mladota jelbjt den Widerjtand, den er 
einige Male den Befehlen Sechelle’3 geleijtet; da8 Nothmwendige 
habe er zwar immer herbeigejchafft, aber alle Forderungen der 
Sranzojen zu erfüllen jei unmöglich gewejen, ohne den Ruin 
des Kreijes herbeizuführen. Die Anklage Sechelle'8 lautete freilich 
auf ein ganz anderes VBerjchulden, nämlich auf verrätherifche 
Korrefpondenz mit dem Feinde; es jcheint jedoch wicht, dak man 
hierfür irgendwie ausreichende Beweife hatte. Kaum würde man 
jonjt Miadota’s Auslieferung an die Stände, die jpäter wirklich 
erfolgte, zugegeben haben; auch daß die Hofdeputation jchon am 
9. Februar nicht bloß die Freilafjung des Gefangenen, jondern 
jogar dejjen Wiedereinjegung als Kreishauptmann beantragte, 
darf wol ald Beweis gegen ein derartiges Verjchulden ange- 
jehen werden. Miadota jelbit hatte freilich wenig Nuten von 
diejen Verwendungen. Schon am Tage der Gefangennahme hatte 
er in Folge der Aufregung, de Zorn und der Beichämung 
einen Schlaganfall gehabt; einige Zeit fpäter jtarb er. 

Man kann fich denken, welche Erbitterung jolche Vorgänge 
im böhmischen Adel hervorriefen; „iklavifch“ nannte man Ddieje 
. Behandlung: alle Privilegien der Stände, die ganze Berfajjung 
des Landes, des Königs eigene Befehle würden von Sechelle mit 
Füßen getreten. Die bitterjten Bejchtverden ergingen an den 
König, ohne dak diejer ausgiebige Hülfe zu gewähren vermochte!). 


) „Dab wir nicht jo jklavisch ohne Verjchulden traftirt werden“, fchreibt 
der Landtagädireftor Gr. Würben am 27. Jan.; in ein Loch jei Mladota ge- 
worfen worden, in weldhem jonft nur „Kriminaliften“ untergebracht wurden u. f. w. 
Bon Sechelle jagt derjelbe am 25. Jan., daß diejer immer nur „in terminis 
mandativis* fpredie, als fei er berechtigt, den Ständen Befehle zu ertheilen; 
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Aber auch das Landvolf Litt bei diejen Verhältniffen mehr 
und mehr. Es& war zwijchen der Hofdeputation und de Sechelle 
ausgemacht worden, daß den Bauern bei den Erefutionen das 
nothwendigjte Adergeräth, das Korn zur Sommerjaat, das zum 
Beitellen der Felder unumgänglich nothwendige Vieh jedenfalls 
gelafjen werden jolle; aber die Franzojen fehrten fich nicht 
daran. Sie nahmen einfach alles weg, was jie fanden, Getreide, 
Vieh, Möbel, Adergeräthe u. j. w., bis nach ihrer Meinung der 
Betrag der Steuer gededt war; nicht einmal jo viel blieb den 
Leuten, um ihr Leben bı3 zur nächjten Ernte frijten zu fünnen, 
und al3 die Felder neu bejtellt werden jollten, da mußten in 
den meijten Gegenden die Herrichaften den Unterthanen die 
Saat leihen, vorausgejeßt daß fie jelbit noch welche hatten. 
Manchmal aus weit entlegenen Kreifen, jelbjt aus dem Aus- 
lande mußte die Saat verjchrieben werden. Im bejonders arg 
beimgejuchten Dörfern liefen jogar die Einwohner in die Wälder, 
gleihjam als ob fie jo dem umerträglichen Drude, der auf 
ihnen lajtete, entfliehen könnten '). Die düfterjten Prophezeiungen 
in Bezug auf die Zufunft wurden laut: eine allgemeine Hungers- 
noth, Beit und Krankheiten, majjenhafte Auswanderung, wol 
gar eine Empörung jei in ficherer Ausfiht. Schon jei Böhmen 
ein Königreich „ohne Mittel“, bald werde e8 ein Königreich ohne 
Einwohner fein; eine Wüjtenei, eine Einöde müjje e3 werden, 
wenn dem Elende nicht jchleunig Einhalt gethan werde?). 








was der König durch „allergnädigite Poftulate“ verlange, fordere er direkt durch 
Befehle und „manu militari*. Kolowrat und Würben an Preyjing, 24. u. 
27. Ian.; d. Hofd. an Karl VIL, 23. Jan. u. 9. Febr.; VBejchwerde Mladota’s, 
1. Febr.; d. Hofd. an d. Hoffanzlei, 9. Febr.- M.R.N. 3, 23; M. St.N. 
51/15. 51,20. 51/12. 

*) Dies geihah im acht Dörfern des Piljner und auf zwei Herrichaften 
de3 Prachiner Kreijes; auch) offene Widerjeglichkeit gegen die Sranzofen kam 
vor 3. B. in NRothenhaus. Kroh, Nentjchreiber in Planig, an d. Piljner 
Kreishptl., 14. Febr.; d. Hofd. an Karl VIL., 6., 9. u. 19. April; Karl VII. 
an d. Hofd., 2. März; Prot. mit einem Angeber, 10. Mai. M. St.U. 106/32. 
51,16. 51/17. 51/20. 

2) „Die Erihöpfung ift allgemein“, heißt bei Abweijung einer lage der 
Stadt Unhofht. „Zuerit“, Hagt die Hofd. am 26. Febr., „babe man das 
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Und bald bezeugten die Thatfachen, daß dieje Prophezei- 
ungen nicht allzu übertrieben waren. Zwar daß im Leitmeriger 
Kreife, wo die Sachjen lagen, der Flektyphus und andere an- 
jtedende Krankheiten ausbrachen, wollen wir nicht allzuhoch an- 
ichlagen ; derlei fann im jedem Kriege fich einftellen. Biel be- 
zeichnender it, daß eben damals im den öftlichen Kreijen des 
Königreiches die Auswanderung außerordentlich überhand nahm. 
Die Auswanderer gaben jelbjt ald den Hauptgrund Ddiejeß ihres 
Schrittes die Noth des Landes an; „Böhmen fei mit Soldaten 
angefüllt“, jagten fie, „eine Hungersnoth jtehe bevor, binnen 
furzem würden alle Einwohner durch das Schwert umlommen ; 
wer flug jei, möge aljo noch rechtzeitig zu entfliehen juchen!“ *) 

Freilich, wenn dies der Hauptgrund der Auswanderung war, 
der einzige war e& nicht; auch religiöfe Beweggründe wirkten mit 
ein. Die Schlacht auf dem Weihen Berge und die ihr folgenden 
Bedrüdungen hatten den Protejtantismus im Lande doch nicht 
völlig ausrotten fünnen, man las noch immer bie und da 
„fegeriiche" Bücher, ja man hielt wol gar einmal oder das 


andere Mal heimlichen Gottesdienit. Kam dies an den Tag, 
jo wurden die Betreffenden mit Einferferung und Landesver- 
weifung beitraft. 


Land von Brod entblößt, dann von Vieh, endlich jelbjt von Leuten, bald werde 
«3 einer Einöde gleichen“ ; Würben verfichert: „Sechelle werde noc) den totalen 
Ruin Böhmens herbeiführen, Böhmen eine Wüfte werden“, und an einer 
andern Stelle fleht er: „Das Königreich liegt fchon in den legten Zügen; daher 
Erbarmen!” Selbit die Hofkanzlei ftimmt in diefe Klagen ein: „Ich weiß vor 
Betrübni nicht“, heißt e8 in einem undatirten Vortrage derjelben, „was ich 
rathen joll; die Miferie kann nicht größer jein“ u. f. w. u. j. w. Brot. d. Hofbd., 
2.—8. März; Bericht d. Leitmeriger Kreishptl., 1. Jan.; die Stände an Karl, 
30. Dez., 4. Jan., 12, März; d. Hofd. an Karl, 15. Jan., 26. Febr., 19. April; 
Kolowrat an Preyfing, 24. Jan. und umdatirt u. j. m. U.R.; M. St.N. 
51/15— 51/20; M.R.W. 3, 23, 

2) Brief eines gew. Pawel Jelinet an feine Mutter, 2. Febr.; Bürger: 
meifter und Rath des Städtchens Sadsfa an d. Hauptmann d. Podebrader 
Herrichaft, 6. März; d. Hofd. an d. Hoffanzlei, 8. Febr, und an Karl VII. 
22. Schr., 2., X. u. 80. März, 9. u. 0. April und 14 Juni. M. St.. 
51/12. 51/16. 51/17. 51/19. 51/20. 51/22. 
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Da war e3 nun eine gewaltige Veränderung, als die 
gleichfall® proteitantiichen Preußen in das Land einrücten und 
einen Theil desjelben dauernd bejegten; was jo lange im Ber- 
borgenen geglimmt, fonnte nun mit einem Schlage an die Deffent- 
lichkeit treten. Aber dabei blieb es nicht; alle diefe Leute wollten 
num auch auswandern, in Gegenden, wo ihre religiöje Uebung 
auf die Dauer gefichert- war und wohin zugleich, wie fie hofften, 
das Elend des Krieges ihnen nicht folgen würde. Bejonders auf 
Schlefien richteten fie ihre Blide. 

Den eriten Anjtoß zu der ganzen Bewegung gaben Ber: 
jonen, die jchon unter der früheren Regierung um der Religion 
willen aus dem Lande geflüchtet waren. Dieje famen nun, mit 
preußifchen Päfjen verjehen, zurüd, die einen, um ihre Ange- 
hörigen nachzuholen, die andern, um ihre bewegliche Habe wieder 
in Empfang zu nehmen oder ihre damals verlajjenen Grumd- 
jtücdfe zu verkaufen. Die preußiichen Behörden unterjtüßten fie 
dabei auf das fräftigite, jo da fie in den meijten Fällen ihren 
Zwed erreichten. Hiermit begnügten fich jedoch dieje Anktümm- 
linge nicht; fie hielten auch mit ihren Gejinnungsgenojien aller 
Orten lutherijchen Gottesdienit, und vor allem fie waren es, welche 
ihre ehemaligen Freunde aufforderten, e3 ihnen nachzumachen, 
gleichfalls ihre Habe zu verkaufen und Böhmen zu verlajjen. 

Man begreift leicht, da die böhmtichen Obrigkeiten diejem 
Vorgange nicht gleichgültig zujehen konnten, einem Worgange, 
welcher Böhmen zu entvölfern drohte, um Schlefien und andere 
fremde Länder zu bereichern. Auch hatten die Obrigfeiten direkten 
Schaden dabei. Die auswanderungsluftigen Unterthanen ver: 
weigerten nämlich von dem Augenblide an, wo fie fich zur Aus- 
wanderung entjchlojjen hatten, alle Abgaben und Lieferungen ; 
fie verfauften ohne Genehmigung der Obrigfeiten Grundftüde, 
welche ihnen gar nicht einmal als freies Eigenthum gehörten ; fie 
brachten endlich durch ihre Auswanderung die Obrigfeiten um 
alle die Roboten und Frohndienite, zu denen fie biß dahin ver- 
pflichtet gewejen, ohne dafür eine Entjchädigung zu leijten. 

Aus diefen Gründen und „um da8 Seelenheil der Unter: 
thanen zu retten“, glaubten die Behörden troß der ungünjtigen 


Da 


3 
ö ö x 
ERS Au re Ei EEE SEE a 
ea ar ns een ee rgereeeeeee 
a RER e 
an in u be 3% E 


Mi 
SUaH 
A 
ER 
Tom! 
ei 
t mL 





Theodor Tupeb, 


Verhältnifje doch gegen die Auswanderer einjchreiten zu müfjen. 
Zwei jener zurücgefehrten Flüchtlinge, welche im Dorfe Cernilov 
bei einem gewijjen Heigmann lutherijchen Gottesdienjt gefeiert, 
wurden fejtgenommen; ihr Wirth aber, der Richter, der Ge- 
jchworene und noch zwei Bauern des Dorfes wurden vor den 
Kreishauptmann in Königgräz geladen, um von ihm einen Ber- 
weis zu erhalten. Schon dabei war es ein jchlimmes Zeichen, 
da& zwei der Vorgeladenen nicht früher erjchienen, als bis auch 
der preußijche General Kaldjtein es ihnen befohlen hatte; noch 
anmaßender war ihr Benehmen in der Kanzlei jelbjt. „Um ihnen 
durch den Sinn zu fahren“, ließ der Kreishauptmann den Heiß- 
mann einjperren, fam aber damit aus dem Negen in die Traufe. 
Heigmann erklärte nämlich plößlich, er jei preußijcher Rekrut und 
begehrte auf Grund dejjen feine Freilafjung; als fie verweigert 
wurde, erjchien alsbald eine Anzahl preußiicher Musfetiere, 
welche den Gefangenen, dem Kreishauptmann zum Hohne, ohne 
weiter aus dem Serfer abführten. Mit den Berfuchen, die 
übrigen Auswanderer einzufchüchtern, war es nun natürlich 
vorbei. 

Indejjen ein Weg blieb den Kreishauptleuten noch übrig; 
fie konnten bei den preußijchen Generalen gegen die Einmifchung 
preußischer Soldaten in die Rechtspflege und Berwaltung des 
Landes Beichwerde führen, und fie thaten es auch. Der Erfolg 
war jedoch gering. Kalditein erklärte, er fünne in der Sache 
nichts thun, und der Prinz von Defjau, an den man fich hierauf 
wendete, 309 e8 vor, überhaupt feine Antwort zu geben. Als 
dann die Kreishauptleute dringender wurden und den Generalen 
unter anderm auch vorjtellten, daß die Auswanderung gerade 
der reichiten Bauern aud, auf die Verpflegung der preußijchen 
Truppen einen nachtheiligen Einfluß ausüben müffe, wurde zwar 
gegen einige der Widerjpenjtigen die Erefution angeordnet, andere 
wurden in Verhaft genommen, wieder andere unter die Refruten 
geitedt; aber lange fortgejegt wurden diefe Mafregeln nicht. 
Im Gegentheil, die preußifchen Truppen begünjtigten die Aus- 
wanderung immer offener. Hatten die Yeute mit den Obrigfeiten 
etwas auszufechten, jo erjchienen jie nicht jelten in Begleitung 
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preußifcher Soldaten oder wiejen wenigitens Schreiben vor, in 
welchen den Obrigfeiten mit militärischer Erefution gedroht wurde, 
wenn fie jich den Wünjchen der Auswanderer widerjegen würden ; 
jelbjt Frauen führten in den Kanzleien eine drohende Sprache. 
Ja, die Erefution wurde gegen einen Verwalter, der einen Aus- 
wanderungslujtigen in Eiien hatte jchlagen lajjen, thatjächlich 
durchgeführt; acht Dragoner mit entblößtem Seitengewehr er- 
jchienen plöglich in jeinem Zimmer mit der bejtimmten Erklärung, 
daß fie jo lange bleiben würden, bis der Verwalter den Bauern 
wieder frei gelajjen habe. So gefördert, nahm die Auswande- 
rung mehr und mehr überhand; mach zuverläfjigen Berichten 
waren bis zum Juni von 14 Herrichaften beiläufig 300—400 
PBerjonen ausgewandert. 

Während dies im döjtlichen Böhmen vorging, äußerte fich 
die allgemeine Zerrüttung auch in den weitlichen Kreifen in einer 
ähnlichen, nur noch bedenflicheren Erjcheinung, in Bauernaufe 
jtänden. 

Die Urjache derjelben war neben der Noth vor allem eine 
gewiffe Neuerungsluit; der Negierungswechjel hatte eine allge: 
meine Gährung der Geilter hervorgerufen, die jich oft in den 
jeltijamjten Wiünjchen und Bejtrebungen offenbarte. Selbjt die 
Juden wurden davon ergriffen; fie wollten in Prag die damals 
noch üblichen Abzeichen nicht mehr tragen, fich nicht mehr auf 
das ihnen zugewiejene Stadtviertel bejchränfen lajjen. Andrer: 
jeit8 tauchte in einer Anzahl von Prager Bürgern der Gedante 
auf, alle Juden aus dem Lande zu vertreiben: ein Gedante, 
den fie jogar in einer ausführlichen Bittjchrift dem Könige vor- 
trugen und zu dejien Begründung jie eine Menge interejjanter 
Einzelheiten anzuführen wuhten‘). Ein ähnlicher Geift des Um- 
jturzes verbreitete fich auch unter den Bauern. Die Frohn- 





') Sie wurde überreicht am 29. Dez.; aus derjelben ergiebt fich, daß den 
Juden gejeglich verboten war, Gewerbe zu treiben, und daß jie diejelben doc 
betrieben, ohne dah man ihnen etwas anhaben konnte, dab ihnen die Land- 
tafel verjchlofien war und dak fie troßdem mittel3 einer finnreihen Manipu- 
lation Zutritt erhielten u. j. w. ®rot. d. Hofd., 5. Jan. u. 26. Febr. M. St.N. 
51/23. 51/15. 51/16, 
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dienfte, welche auf ihnen lajteten, waren ja drüdend genug; 
3 Tage jeder Woche gehörten das ganze Jahr hindurch der Herr- 
fchaft, zur Erntezeit jogar alle 6 Tage, und jelbjt die armen 
Häusler hatten ald Taglöhner, Drejcher oder al3 Boten Dienfte 
zu thun. Das jollte nun, wie die Bauern hofften, unter der 
neuen Regierung anders werden'). 

Schon Anfang November 1741, als der bairische General 
Minuzzi von Waidhaujen her in Böhmen einrücte, kündigte fich 
die Bewegung an; vor ihm erjchienen nämlich die Bauern des 
Gutes Meyerhöfen (dem Grafen Franz Ferdinand v. Kolomwrat ge- 
hörig) und trugen ihm ihre Bejchiwerden gegen den Gutsherrn 
vor. Minuzzi, dem daran liegen mußte, das Landvolf für die 
neue Regierung günjtig zu ftimmen, gab eine Antwort, welche 
die Bauern al8 eine Berheigung vollfommener Freiheit deuten 
fonnten. Gejtügt hierauf, verlangten fie zunächit von ihrer 
Herrichaft eine Herabjegung der Roboten und verweigerten fie 
endlich ganz, ohne da man in der Verwirrung des Regierungs- 
wechjels jofort gegen fie einjchreiten konnte. 

Ihr Erfolg ermunterte bald auch die Bauern benachbarter 
Dörfer zur Nahahmung, umjomehr da diejelben zum Theil 
Adelichen gehörten, welche außer Landes waren und dem Könige 
die Huldigung verweigerten; die Bauern fonnten mit Grund 
hoffen, daß ihnen die Regierung in Folge dejjen günjtig jein 
werde. Zunächit wurden ergriffen die Löwenjtein’jchen Herr- 
Ichaften Haid und Pernartig, die Sinzendorf’iche Herrichaft Triebl 
bei Tichernofchin, das Gernin’sche Gut Alt-Piljeneg; bald er- 
fahte Die Bewegung fait den ganzen Piljner und einen Theil 
de3 Berammer Kreijes: 21 Herrichaften mit ungefähr 60 Dörfern. 
Auch joldhe Bauernjchaften erhoben fich, die nicht über bejondere 


’) Die Roboten werden gejyildert im VBerhör zweier Bauern aus Welfigau 
und Wiedowig, 25. Jan., und der VBeichwerde der Thun’ihen Unterthanen in 
Velizburg; über die eriten Bewegungen außerdem: das Verhör der Bauern 
aus Pernartig u. Garafien, 27. Jan., aus Haid, 30. Jan.; Bericht des Hptm 
Benz! von Meyerhöfen, 1. Febr.; Franz Anton v. Perglei an d. Piljner 
Kreishptl., 2. Febr.; d. Hptm. v. Altenzettliih an diejelben, 3. Fehr. M. St.N. 
51/20. 51/12. 
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Bedrüdungen zu Klagen hatten; Franz Anton v. Perglek konnte 
alle Einwohner der Gemeinden Langendörfles und Schönbrunn 
zu Zeugen aufrufen, ob er jeit Beginn feiner Regierung irgendwie 
fie bedrüdt oder ihnen mehr aufgebürdet, al® herfömmlich war. 
Die Richter und Gejchworenen antworteten einjtimmig: „Nein, 
das fünnen wir nicht jagen!“ Demungeachtet verharrten aud) 
fie in ihrer Widerjeplichkeit.. E3 ging unter den Bauern die 
Rede, wer jet noch Frohndienjte leifte, der werde fie auch in 
aller Zukunft leiften müfjen, wer fie aber verweigere, der werde 
frei fein. Bei Tag und Nacht verjammelten fich die Bauern 
zu Berathungen. Sie jchoffen Gelder zujammen, um Bevoll- 
mächtigte an den neuen König zu jchiden; ein bairischer Invalide 
in Waidhaufen jete ihmen die Bittjchriften auf, die fie dabei 
übergeben wollten. Die Herrjchaften, ihre Ohnmacht erfennend, 
durch das Wachjen des Widerjtandes geängjtigt, juchten durch 
freundliches Zureden die Widerfpenjtigen zu gewinnen, bewirkten 
aber durch dieje ungewohnte Milde nur, dab das Gelbitgefühl 
der Bauern fich noch jteigerte. Lachend zuckten fie die Achjeln, 
wenn die herrichaftlichen Beamten beinahe bittend an fie das 
Verlangen jtellten, daß fie wenigitens das Getreide auf Die 
Schüttböden einführen möchten, und noch lauter jpotteten und 
lachten fie, wenn zulegt die eleganten Pferde der Herrichaft 
jelbft die Fuhren bejorgen mußten. Sie zweifelten gar nicht 
mehr, daß e8 mit der Macht der „Obrigfeiten“ zu Ende jei. 
„Was der König befehle, das wolle er thun“, jagte der Richter 
Ehriftl in Tiffa, „aber jonjt nichts; der König jei der Grund» 
herr, der gnädige Herr dagegen nur ein Schußherr!“ 

Eine jchwierige Frage trat damit an die neue Negierung* 
heran. Leicht hatte man es jet, den ganzen Bauernjtand für 
immer mit der bairischen Herrichaft zu verfetten, wenn man 
feine Wünjche erfüllte. Schon jagten die Bauern, in Hoffnung 
einer günftigen Entjcheidung, fie hätten nie von Maria Therefia 
etwas wiffen wollen, jtet3 für Karl als ihren rechtmäßigen 
Herrn und König gebetet. Gefährlich war dagegen eine Zurüd- 
weifung; kam e3 zu blutigen Auftritten, jo hatte man e® mit 
den Bauern für immer verdorben; der König hatte einen ge- 
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fährlichen Feind mehr im Lande. Und doch war auch ein Schritt 
zu Gunjten der Bauern ein Wagnif. Der Adel hatte für den 
Augenblid noch immer die Macht in Händen; durfte man es 
darauf anfommen laffen, durch eine fühne Neuerung ihn in’s 
feindliche Lager zu drängen? Wie man fich aljo entjcheiden 
mochte, jeder Entichluß drohte Verderben. 

Die Hofdeputation freilich konnte nicht zweifelhaft jein, 
welche Partei jie zu wählen habe; bejtand fie doch jelbit aus- 
Ichlieglih aus Adelichen und war doch eines ihrer Mitglieder, 
Graf Hermann Gernin, durch den Aufitand der Altpiljeneger 
jogar direft in Mitleidenschaft gezogen. Sie befahl daher jogleich 
den Kreishauptleuten gegen die Widerjpenjtigen mit Strenge 
einzujchreiten, und es wurden in der That jchon damals einige 
Bauern in Eijen geichlagen. Aber das jchien nicht genug. Da 
die Bauern fich ausdrücdlich auf den König beriefen, da jie er- 
Härt hatten, daß fie nur diefem und niemanden jonjt gehorchen 
würden, jo jollte der König ausdrüdlich die Robot-Patente. be- 
jtätigen und jo den Bauern jeden Vorwand zu weiterem Wider- 
Itande nehmen. Mit diefer Bitte wandte fich die Hofdeputation 
an den König. 

Damit jah fi) Karl nun thatjächlich vor die verhängniß- 
volle Wahl geitellt, entweder den Adel oder die Bauern von ic 
jtoßen zu follen; er juchte in diefer Lage, wie e3 unentjchlojjenen 
Charaftern eigen ift, beides zu vermeiden. Indem er fich einer- 
jeitö zwar weigerte, die Patente zu bejtätigen, was den Bauern 
alle Hoffnungen genommen hätte, gab er amdrerjeit3 doch der 
Hofdeputation Vollmacht, dies in jeinem Namen zu thun. Von 
ihr jollten die gehäfligen Befehle, von ihr auch die Strafen 
ausgehen. 

Wenn Karl Albrecht mit diefem Vorgehen die Abficht hatte, 
jeine Beliebtheit beim Bauernitande zu erhalten, jo wurde dies 
erreicht. Noch lange nachher behaupteten die Bauern, die Herren 
hätten jene Befehle nur deshalb im Namen des Königs ver- 
kündigt, um ihn beim Volfe migliebig zu machen ; fie, die Bauern, 
hätten jich aber nicht täufchen Lafjen. 
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Dennoch war der Erfolg nicht ganz der erwartete. Da 
nicht der König felbjt, jondern nur in jeinem Namen die Hof- 
deputation gejprochen Hatte, die, wie die Bauern e8 amjahen, 
in der Sache jelbjt Partei war, jo glaubten fich dieje nicht zum 
Gehorfam verpflichtet. Die unterthänigen Bauern zu Tifja, 
Tonnau, Bogeljang, Darmichlag u. j. w. weigerten jich jogar, 
auch nur in’ Schloß zu kommen, al man ihnen die Patente 
vorlefen wollte; habe man ihnen etwas zu jagen, jo folle man 
zu ihnen in das Gejchworenenhaugs jich begeben. Drei Mal wurde 
der Amtsknecht hinabgejchict, um ihmen vorzuftellen, „daß doc) 
die Beamten nicht den Unterthanen nachgehen könnten“, aber 
immer vergeblich. Ja, die Bauern hielten die Patente nicht einmal 
für echt, fie jahen darin nur Fälfchungen der Obrigfeiten ; dem- 
gemäß erflärten fie: „ES möchten jo viele Patente hier fein, als 
man wolle, jo jeien doch jchon wieder andere da, in denen das 
Roboten verboten würde.“ Die Wirthichaftshauptleute mochten 
immer ihr Hab’ und Gut zum Pfande jegen, daß dem nicht jo 
jei; bei den Bauern fanden fie feinen Glauben). 

Dazu fam, da auch die Antwort, welche die Abgejandten 
der Bauern in Prag erhalten hatten, ziemlich zweideutig war. 
„Sie follten thun“, war ihnen gejagt worden, „was die andern 
thun würden.“ Die Bauern deuteten die natürlich: „Nicht 
roboten, da auch die andern nicht roboteten.“ Auch waren 
die Bauern, jeitdem fie jene Antwort von dem Kommandanten 
von Prag erhalten hatten, überzeugt, daß außer dem Könige 
auch das franzdfiihe Militär ihnen günjtig jei. Gefälichte 
Bettel, angeblich unterjchrieben von franzöjiichen Generalen, 
machten unter ihnen die Runde; man las darauf, daß die Bauern 
nicht eher zu roboten brauchten, al® bis e8 der König ihnen 


1) Der Hptm. von Tahau an d. Piljner Kreishptl., 4. Yebr.; Zeugen- 
ausjage über eine jtürmijche Scene in der Amtsfanzlei zu Mariafels, 5. Febr. ; 
d, Hptm, dv. Darmichlag an Herrn v. Pergleh, 5. Febr.; Leopold v. Pergleh 
und d. Hptm. v, Weißenjulz an d, Bilfner Kreishptl., 6. u. 19, Febr. und 
7. Sebr.; d. Hofd. an d. Hoffanzlei, 6. u. 9, Febr, und an d. König, 6., 9. 
u. 12. Febr; Gutachten d. Hoflanzlei (ohne Datum), M. St.A. 51/12. 
51/15. 51/20. 
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felbft umd ausdrüdlich befehlen würde. Ja, e3 ging das Ge 
rüht, da in Pilfen ein franzöfiicher General fich befinde, der 
bereits Vollmacht habe, den Bauern volle Freiheit zu verfündigen. 
In Folge defjen gingen Mitte Februar nächtlicher Weile an alle 
Dörfer des Piljner Kreifeg Boten mit der Aufforderung, an 
einem bejtimmten Tage in Piljen fich einzufinden, um der Ver- 
fündigung beizuwohnen. Scharenweije gehorchten die Bauern 
dem Aufe, zur großen Beitürzung der Kreishauptleute, die dem 
anftrömenden Landvolfe vergeblich zu beweifen juchten, daß feine 
Hoffnungen nur auf einem Mikverjtändnifje beruhten!). 

Unter folchen Umjtänden war e8 auch jchwer,, die Strafen 
gegen die Widerfjeglichen, welche die Hofdeputation angeordnet 
hatte, in Vollzug zu jegen. Als der Hauptmann des Gutes 
Meyerhöfen den aufrühreriichen Gemeinden mit Soldaten drohte, 
antworteten fie mit Gelächter: „Wenn es nach feinen Dro- 
hungen ginge, müßten die Soldaten längit da fein.“ Die Haltung 
der Menge war dabei jo drohend, daß der Hauptmann nicht 
wagte, einen gefangen nehmen oder mit Authen ftreichen zu 
lafjen; er fürchtete, jelbit erjchlagen zu werden. Nicht viel befjer 
ging e8 auf der Herrichaft Mariafeld. Hier hatte man zwar 
fchon die Verhaftung zweier Rädelsführer glüdlich bewerfitelligt, 
die Folge aber war, dah die ganze Bauernjchaft der Orte Tonnan, 
Wiedowis, Welligau und Dftrau in der Amtsfanzlei zu Maria- 
fels erjchien, um die Freilafjung der Gefangenen zu verlangen. 
Der Nichter von Wiedowig, ald Sprecher der Bauern, trug 
die Bitte vor. Aber der Hauptmann ließ fich nicht einjchüchtern ; 
ftatt aller Antwort fragte er die Bauern in höhnifchem Tone, 
was denn ihre Abgejandten in Prag ausgerichtet hätten, umd 
als die Bitte wiederholt wurde, jette er ihr ein entjchiedenes: 
Nein! entgegen. Ein zorniges® Murren erhob fi. Dadurch) 


1) Als franzöfiiche Offiziere nach Plan famen, fagte deshalb der dortige 
(öfterreichtjch gefinnte) Wirthichaftshauptmann zu den Bauern: „Geltet, find 
euere Abgötter wieder hier gewejen?“ Der Richter in Mähring an den Amts- 
jchreiber in Waldfafjen (in Baiern); Berhör der zwei Altenzettlifchen Mbgeord- 
neten, 9. Sebr.; Bericht d. Hofd. v. 19. Febr. mit einem beiliegenden gefäljchten 
Zettel. M. St. X. 106/32. 51/20. 
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gereizt, wollte der Hauptmann den Richter von Wiedowig in 
Eijen jchlagen lafjen; aber jo weit reichte jeine Macht doch nicht 
mehr. Die Bauern umringten ihren Sprecher jo dicht, daß 
die Büttel nicht an ihn heranfonnten ; in jtürmijchem Getümmel, 
mit dem Rufe: Nur fort, nur fort! drängten fie fich zur Thüre 
hinaus. 

Zu offenen Gewaltthaten war e8 indejlen biß dahin nod) 
nicht gefommen. Daß auch dieje nicht ausblieben, dazu trugen 
die großen Steuerausschreibungen, die eben damals auf Rechnung 
der 6 Millionen jtattfanden, und die übermäßigen Lieferungen 
für die Truppen ficher das meijte bei. Anfangs zwar leifteten 
die Bauern jene Abgaben und Lieferungen mit einer gewifjen 
Treudigfeit, weil fie dadurch einen um jo größeren Anjpruch auf 
die Gunjt des Königs und der Soldaten zu erlangen hofften; 
denn von ihnen erwarteten fie ja die Befreiung von den Frohn- 
den!). Als aber dieje Beiteuerung bis im’3 Umnerträgliche fich 
jteigerte und amdrerjeits die Ausficht auf Herabminderung der 
Noboten mehr und mehr jchwand, da bemächtigte jich der Bauern 
eine geradezu verzweifelte Stimmung. Manche jagten: „Wenn 
andere gehängt werden, jo werden wir halt auch gehängt.“ 
Sie ruinirten jeßt die Wälder und jchoffen das Wild ab, ob- 
wol fie vorausjehen konnten, daß dies nicht jtraflos bleiben 
würde. Die Domajchlager drohten ihrem Richter und ihrem 
Gejchworenen, fie niederzufchlagen, wenn fie etwa arbeiten 
würden, und erflärten, daß fie den Unterthanen der Nachbar: 
dörfer die Räder an den Wagen zertrümmern würden, wenn 


fie damit im Dienjte der Herrichaft über Domafchlager Grund 
fahren würden ?). 


) Am 7. Juni beflagen fi die Wiedowiger und Weffigauer ausdrüd- 
lid, daß fie „neben dem Kriegsicharwerf“ überhaupt noch froßnden müßten; 
fie glaubten aljo durch da8 cine von dem andern frei zu jein. 

2) Den Zujammenhang diefer gewaltthätigen Gefinnung mit der herr- 
chenden Noth ftellt ein Bericht der Piljner Kreishauptleute v. 17. Febr. vor 
Augen; vergebens fuchten diefe den Bauern Far zu machen, dab bie gegen- 
wärtigen Bedrüdungen nicht von ihnen, aud nicht von der Hofdeputation, 
fondern gerade von den fremden Truppen herrührten. M. St. A. 51/20. 
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Und bald kam es zu noch Schlimmerem. Ferdinand v. 
Stampa) hatte einen Bauernfnecht wegen Faulheit abitrafen 
laffen; der Bauer, dem der Knecht gehörte, brach darüber in 
Schmähreden gegen den Gutöheren aus, und diejer glaubte fich 
berechtigt, den Bauern mit jeinem fpanijchen Rohre höchiteigen- 
händig zu züchtigen. Damit aber war er an den Unrechten ge 
fommen. Der wüthende Bauer, welcher gerade eine Wagentette 
in der Hand hielt, gebrauchte dieje ald Waffe, jo daß der 
Gutsherr alsbald, aus 5 Kopfwunden blutend, zu Boden anf. 

Yaft noch ärger ging e8 in Domafchlag zu. Herr Leopold 
v. Bergleß hatte jeinen Kornjchreiber dahin abgejandt, um die 
Bauern auf Grund der neu erjchienenen Patente zur Leiftung 
von Getreidefuhren zu bewegen. Dieje erjchienen, antworteten 
aber auf die VBorlefung der Patente mit den ärgjten Schimpf- 
reden, indem fie den Kornjchreiber einen Fäljcher umd Betrüger 
nannten. Alles freundjchaftliche Zureden war umfjonft. „Wir 
thun nichts mehr, wir thun nicht® mehr“, riefen die Bauern 
einftimmig und drängten zur Thüre hinaus. 

Vielleicht wäre e8 dabei geblieben, wenn nicht der Korn- 
jchreiber den Einfall gehabt hätte, nachträglich noch einen Aft 
der Jujtiz zu üben. Er hatte drei von den Bauern mit Namen 
zum Bleiben aufgefordert; zwei von ihnen, der Schneider Hansl 
und ein gewiljer Ziichla, mochten Unrath gewittert haben und 
hatten jich mit den übrigen geflüchtet, mur der dritte, ein gewiffer 
Wubna, blieb und wurde von dem Kornjchreiber gefangen ge: 
nommen. Um jeine Beute zu fichern, ließ der Kornjchreiber 
fofort das Thor Hinter den abziehenden Bauern verjperren, er: 
regte aber vielleicht gerade dadurch den Argwohn derjelben. 
Kaum nämlich merkten die Bauern, daß einer von den Ihrigen 
fehle, jo fehrten fie, nachdem jie jich rajch mit Haden, Prügeln 
und Heugabeln bewaffnet, um, in der Abjicht, den Gefangenen 
zu befreien. Andere liefen in’s Dorf, läuteten Sturm, jchlugen 
Lärm mit der Trommel, um Hülfe herbeizurufen. Wirklich famen 
in £urzer Zeit auß den Nachbardörfern an 100 Mann heran- 
gezogen, denen die Domajchlager Weiber „armweis“ die Mijt- 
und Heugabeln zutrugen. Bald war das Thor gejprengt, und 
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die Bauern drangen ein. Bon einem Garten riffen fie die 
Stafeten und Riegel 103. Ein PVogeljanger Unterthan, der 
ihnen entgegentrat, war der erjte, welcher niedergejchlagen wurbe. 
Gleich darauf wurde auch der Kornjchreiber von einem großen 
Riegel über den Kopf getroffen, daß er bewuhtlos niederjanf. 
Noch wie er am Boden lag, verjegte ihm ein junger Bauer mit 
einem Prügel einen jolchen Hieb über die linfe Hand, daß der 
Prügel in zwei Stüde zeriprang. Auch der Nachtwächter und 
der Hofichaffner wurden derart geprügelt, daß der eine noch 
lange hernach Frank lag. Eine feltfame Mijchung von Wuth 
und Verzweiflung jpricht aus den Schreien, die während diejes 
Kampfes laut wurden: „Brüder, in Gottes Namen! rücdket zu, 
fchreiet, jchießet, wer zu jchießen hat! Iefus, Maria, Iojef ! 
Stehet unjerer armen Seele bei! Schießet zu, jchießet zu! Wir 
müffen nun einmal fterben, e8 gehet Blut für Blut!" So drang 
der Haufe bi8 vor die Thüre der Amtsjtube; auch diefe wurde 
geiprengt, und der Gefangene war befreit. Höhniich trat Wubna 
vor den Kutjcher, der ihn hatte bewachen follen und der nun 
jelbft, von den Bauern niedergejchlagen, auf dem Boden lag, 
ihn bittend, „er jolle ihm doc, Geld leihen für den Strid, an 
dem er, Wubna, gehängt werben jollte; er jelbjt habe feinen 
einzigen Kreuzer bei jich.“ 

Sp zogen fie ab. Merkwürdig ift, daß bald darauf einige 
zurücehrten, um das niedergeriffene Thor wieder aufzurichten ; 
dennoch jchrieen fie noch aus der Ferne: „ES jolle fich von dem 
Schlofje Feiner auf der Gaffe jehen Laffen, jonjt würden fie ihn 
todtichlagen“ ?). 

Damit waren Zuftände eingetreten, welche die Anwendung 
von Waffengewalt fait unvermeidlich erjcheinen ließen; Eläglich 
aber war es, daß die Hofdeputation die Truppen, die dazu 
nothwendig waren, bei fremden Generalen fich erbitten mußte, 
und noch bejchämender war e8, daß dieje lange Zeit hindurch 
gar nicht einmal Luft zeigten, diejem Begehren zu willfahren. 


ı) Leopold v. Pergleß an d. Piliner Kreishptl., 19. Yebr.; diefe an d. 
Hofd., 22. Febr.; dieje endlid) an Karl VIL, 23. Febr. M. St.. 51/16. 51/20. 
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„Die franzöftiche Armee“, hieß es, „fei nicht dazu da, um mit 
Bauern Krieg zu führen; warum habe die Hofdepntation die 
Unruhen nicht früher unterdrüdt, warum habe fie diefelben zu 
einer jolchen Höhe heranwachjen lafjen?“ Nicht eher, erklärten 
die Franzojen, würden fie gegen die Bauern einjchreiten, ala bis 
dieje auch die Lieferungen für die frangöfiichen Truppen ver- 
weigern würden. Man fieht, die Franzojen blieben auch jet 
noch, unbekümmert um die Verlegenheit der Regierung, bei ihrer 
bauernfreundlichen Haltung. Zum Glüd für die Hofdeputation 
liefen aber eben damals Berichte ein, nach welchen die Bauern auch 
die Beiträge für die Verpflegung der franzöfischen Truppen ver: 
weigerten; obmwol e3 lediglich die Noth war, welche die Bauern 
zu diefem Schritte trieb, jo wurde er doch von der Hofdeputa- 
tion benugt, um Sechelle und den Marjchall Broglio von der 
Nothwendigkeit eines bewaffneten Einjchreitens zu überzeugen!). 
Aber auch diefes hatte nicht jogleich Erfolg. Als 35 Mann 
gegen die Dörfer Dftrau und Tonnau auf den Sinzendorf’schen 
Herrichaften Trpijt und Triebl vorrüdten, um zwei der Räbdels- 
führer gefangen zu nehmen, eilten auf das Gefchrei des zunächit 
Bedrohten umd jeine® Weibes jämmtliche Bauern und ihre 
Knechte, alle mit Haden, Spießen und Stangen bewaffnet, herbei, 
e3 wurde Sturm geläutet, Boten eilten in die Nachbarbörfer, 
um fie zum Beijtande aufzurufen, und der Mannichaft blieb 
endlich nichts übrig, al8 unverrichteter Sache abzuziehen. In 
dem zweiten Dorfe richtete fie in Folge deffen natürlich noch 
weniger aus. Hier war alles gewarnt, die Einwohnerjchaft ftand 
mit Spießen und Stangen, langem und furzem Gewehr zum Kampfe 
bereit und begann alsbald auf die Heranrüdenden zu jchießen, 
die denn endlich auch hier der Uebermacht weichen mußten. In 
gleicher Weije wurden auch die erjten 30 Mann, welche die Re- 
gierung gegen die Meyerhöfner jandte, zurücgetrieben?). 


1) Die Hptl. d. Berauner Kreifes an d. Hofd., 24. Yebr.; Brot. d. Hofd., 
23. u. 27. Febr.; d. Hofd. an Karl VII, 23. Febr. u. 29. März; Votum d. 
Hoffanzlei, 23. Febr. u. a. M. St.. 51/22. 51/16. 51/20. 

2) Bericht d. Pilfner Kreishptl., 22. Febr. ; Karl VII. an d.Hofbd., 12, März 
M. St.A. 51/16. 51/20. 
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Nun aber war auf franzöfifcher Seite auch die militärifche 
Ehre gefährdet; Sechelle befahl daher, daß drei ganze Kavallerie 
regimenter gegen die Bauern aufgeboten würden, und dieje ftellten 
denn auch ohne viel Mühe die Ruhe wieder her. Aus Meyer- 
böfen wurden 15 der am meijten Gravirten in Haft gebracht; 
dieje und diejenigen, welche man jchon früher da umd dort er- 
griffen hatte, wurden nach Piljen und fjpäter zum Theil nad) 
Prag geichafft, um hier ftandrechtlich abgeurtheilt zu werden. 
Alzuharte Strafen wurden nicht verhängt, insbejondere wurde, 
jo viel wir wifjen, fein Todesurtheil ausgeführt, obwol die 
franzöfiichen Truppen, über den Widerjtand, den fie gefunden, 
erbittert, die verlangten. Der König wollte eben die Leute 
nicht auf’8 äufßerjte treiben. Waren doch die Folgen der Un- 
ruhen troßdem traurig genug; verödete Bauerngüter, deren Ber 
figer in Haft jagen oder, um der Verhaftung zu entgehen, in 
die Wälder geflohen waren, jah man an vielen Orten des 
Piljner Kreifes. Hierzu fam, daf die Herrichaften die wiederge- 
wonnene Macht zu neuen Bedrüdungen migbrauchten und dadurch 
neue Klagen der Bauern erregten. Der König lieh diefen Klagen 
ein geneigte Ohr; ja e® jcheint jogar, ala habe er jpäter ent- 
jchiedener für die Bauern Partei nehmen wollen, als bis dahin 
gejchehen war, ohne Zweifel in Erwägung des Umftandes, dak 
die Unzufriedenheit des Bauernjtandes jehr leicht von jeinen 
Feinden zu ihrem Vortheile ausgebeutet werden künnte!). 


*) Yußerordentlich bauernfreundlich (freilich zugleich aud) feindfelig gegen 
den Adel) zeigte jih Karl VII. im Jahre 1744, als die preußifchen Siege ihm 
Hoffnung auf Nüdfehr machten; er wollte den Bauern alle die Freiheiten be= 
willigen, „welche ihnen Belleisfe im Jahre 1742 verjprodhen”. Bon einem foldhen 
Veriprechen Belleisle’s ijt freilich jonjt nichts bekannt, Beichwerden der Felir- 
burger Untertanen (undatirt u. 5. April), der Meyerhöfner und Pfraum- 
berger (undatirt); Gutachten d. Hoftanzlei über diejenige der Welfigauer und 
Wiedowiger, 7. Juni; Karl VIL an d. Hofd., 12. April u. 10. Juni; Prot. 
d. Hofd., 20. April; Ausjchreiben des von M. Therefia eingefegten Bunzlauer 
Kreishptm,, 15. Juli; Hoffammerrath Oefer an Karl VII, 30. Sept. 1744; 
Praidlohn an Kaiferjtein umd an Defer, 27, Oft. 1744; Ziih, Sefr. d. 
Fchrn. v. Wegel in Dresden, an Praidlohn, 23. Nov. 174. M, St.N. 
51/12 — 51/22. 106/32. 
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Indefjen, wie dem auch fein mochte, dem Könige blieb Feine 
Zeit mehr, eine neue Politif zu beginnen. Er hatte damals die 
Abficht, noch einmal perfönlich in Böhmen zu erjcheinen, zunächft 
um fich Frönen zu lafjen, dann auch um mit eigenen Augen zu 
jehen, wie die Dinge jtünden umd wie den vorhandenen Uebeln 
abzubelfen jei. Aber jchon die Verhandlungen über dieje Krö- 
nungsreije hatten etwas Trübfeliges; man jollte Bracht entfalten 
mitten in Elend und PVerarmung! In dem verödeten Lande 
mangelte e3 jelbjt an Futter für die zahlreichen Pferde des 
föniglichen Gefolges, und der Adel mußte fich im voraus ent- 
jchuldigen, daß er im Glanze der Livreen mit früheren Ein- 
zügen nicht wetteifern künne. Waren doch die meiften Adelichen 
jo arm geworden, da& fie nicht einmal NReitpferde und Zug- 
pferde zu gleicher Zeit fich halten Fonnten und den König 
bitten mußten, mitzutheilen, ob er reitend oder im Wagen 
fahrend einzuziehen gedente, damit fie fich danach richten 
fünnten. Um das Mak voll zu machen, fehlte jogar die 
Krone, die jchon vor der Eroberung nad Wien gebracht 
worden war. 

Die Krönung ift denn auch nie zu Stande gefommen, da 
die friegerifchen Ereignifje den Kartenbau der bairijchen Herr- 
Ichaft in Böhmen bald darauf volljtändig umjtürzten. Den erjten 
Stoß hatte fie jchon durch den im Januar und Februar des 
Sahres 1742 erfolgten Einbruch der Panduren und Kroaten in 
Baiern erfahren ; fiel doch jelbft München damals in öfterreichiiche 
Hände (13. Yebr.). Ein. zweiter, noch jchlimmerer Stoß traf fie, 
als im Juni desjelben Jahres Friedrich II. von Preußen mit 
den Dejterreichern Frieden jchlo (Präliminarfriede zu Breslau 
am 11. Juni), Was nun folgte, ilt befannt. Ihres gefähr- 
lichiten Feindes ledig, warfen fich die Dejterreicher mit doppelter 
Wucht auf die bairifch-franzöfiichen Truppen in Böhmen. Einen 
Halt hatte das fremde Regiment nach dem, was gejchehen war, 
faft nirgends im Lande; die Bevölkerung war den Franzojen 
größtentheild feindjelig gejinnt und begrüßte die Dejterreicher 
als Befreier. Zulett hielten ji) die Franzojen nur noch in 
Prag, wo fie,. um fich vor Verrath zu fichern, ein fürmliches 
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Schredensregiment über die Einwohner verhängten‘). Aber der 
gehoffte Entjag blieb aus. So jah man denn endlich in der 
Naht vom 16. auf den 17. Dezember 1742 einen traurigen 
Zug von Flüchtlingen von Prag auf abgelegenen Wegen durch 
Schnee und Eis nach Eger ziehen. Von Hunger erjchöpft, von 
Froft erjtarrt, mußten Taufende unterwegs zurüdbleiben, die dann 
den verfolgenden Hufaren in die Hände fielen. Nur etwa 8000 
Mann Fehrten glücklich nach Frankreich zurüd von jener jtolzen 
Armee, die vor Jahresfriit ihren glänzenden Einzug in Böhmen 
gehalten. 

Das war da8 Ende des furzen Traumes von Eroberung 
und Herrichaft. Welch ein Unterjchied zwijchen dem, was man 
dem Lande hatte bringen wollen, und dem, was man wirklich 
gebracht! WVerfprochen hatte man: „Nichts als lauter Glückjelig- 
feit, neuen ?lor und neues Aufkommen“; wirklich eingetreten 
waren: Krieg, Krankheiten, Verarmung, Strafen, Erefutionen, 
Auswanderung und Empörung, ja der völlige Ruin beinahe für 
Land und Voll. Man wird den unglüclichen Fürften, der eine 
Zeit lang als Flüchtling in der Fremde lebte und dann in feine 
Heimat nur zurückkehrte, um dafelbft zu fterben, nicht allzujchwer 
anflagen wollen, auch war fein perjönliches Berfchulden nur 
gering; dennoch mußte es für Böhmen ala ein Glüd erjcheinen, 
daß auch fein Königthum, wie das jenes früheren Wittelsbachers, 
nur ein „Winterfönigthum“ gewejen war. 


1) Nach der „Benerale” mußten alle Einwohner Lichter in die Fenfter 
feßen; wer fich bei Naht am Fenjter oder gar auf der Straße zeigte, follte 
niedergejchofien werden u. j. w. Hist. de la dern. guerre de Bohtme 6, 162, 
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Graf Herkberg. 


Bon 
Yanl Baillen. 
1. 
Hergberg unter Friedrich dem Großen. 


Ewald Friedrih v. Hertberg, einem alten pommerjchen 
Adelsgeichlecht entitammend, war am 2. September 1725 in 
2ottin, dem Gute der Familie, geboren. Nach einer tüchtigen 
Borbildung im afademichen Gymnafium zu Stettin und fleißigen 
Studien zu Halle, wo er fich bejonders eine gute Kenntnif der 
Geichichte und des deutjchen Staatsrecht? aneignete, ging er im 
Sahre 1745 nach Berlin und fand dort in der Kanzlei des Aus- 
wärtigen Departements, in einer bejcheidenen Stellung ohne Ge- 
halt, Beichäftigung. Noch in demjelben Jahre wurde er der 
brandenburgifchen Wahlbotjchaft nad) Frankfurt a. M. als zweiter 
Sekretär beigegeben, fam indejjen nur bis Hanau, da Kur- 
brandenburg gegen die Vornahme der Wahl protejtirte.. Nach 
Berlin zurüdgefehrt, erbat und erhielt er im Anfang des Jahres 
1746 die Erlaubniß, die Aften des Geheimen Staatsarchives 
durchjehen zu dürfen, um fich im Kanzleiftil zu vervolllommnen. 
Bald erregte der begabte und fleifige junge Mann die Aufmerf- 
jamfeit jeiner Borgefegten; man bemerkte an ihm treffliche Fähig- 
feiten und eine ungewöhnliche Gelehrjamfeit, ausdanernden Fleiß 
und ein bejcheiden jtilles Weien; den Umgang mit der großen 
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Welt meidend, 309g er e8 vor, feine Tage über Urkunden 
und Akten Hinzubringen. Da König Friedrich, dem er durch 
einen Onkel noch bejonders empfohlen war, ihn bei eintre- 
tender Bafanz berüdjichtigt wifjen wollte, jo jchlug Heinrich 
vd. Podewils vor, ihn als Hülfsarbeiter am Staatsarchive zu 
beichäftigen ; dafür jei Herkberg durch feine gelehrten Kenntnifje 
und einen entjagungsvollen Fleiß am meijten befähigt, während 
eine diplomatische Stellung, welche weltmännifche Gewandtheit 
und das Einfegen der eigenen Perjönlichkeit verlange, für einen 
jungen Mann ungeeignet jei, der jein Leben bisher ausfchließ- 
fi) den Studien gewidmet habe. Anders freilich fahte Herk- 
berg jelbjt die Sache auf: feine ehrgeizigen Hoffnungen fahen 
in der archivaliichen Thätigkeit nur eine Vorjchule für den 
eigentlichen Staatsdienft, eine Worbereitung auf eine politifch 
bedeutende Wirkjamkeit. Nach einigem Bebenfen genehmigte König 
Friedrich die Anftellung Herkberg’s am Archive und nahm 
ihn gleichzeitig, unter Ernennung zum Legationgrath, in die 
damals begründete Pflanzjchule für junge Staatsmänner auf 
(8. April 1747). 1750 erhielt Herkberg auch die Aufficht 
über das Geheime Kabinetsarchiv, um defjen Ordnung er fi 
große Verdienfte erwarb; 1752 wurde er auf jeine Bitte — 
er wollte fic) mit einer vornehmen Dame aus dem Gefchlechte 
Enyphaufen vermählen — zum Geheimen Legationsrathe be- 
fürdert. 

Diefe langjährige Doppelitellung, als Beamter im Archiv 
und im auswärtigen Departement, wurde für Herkberg überhaupt 
enticheidend: gelehrte und politische Beitrebungen durchdrangen 
fich; fortan in ihm, einander fürdernd, aber nicht minder auch 
hemmend. Zunächjt warf er fich mit Eifer und Fleiß in archiva- 
liche Studien. Auf Veranlaffung Friedrich’3 erforjchte und be- 
arbeitete er für die M&moires de Brandebourg einzelne Abjchnitte 
aus der brandenburg = preußijchen Gejchichte. Bejonders aber 
beitimmte ihn fein lebhaftes deutjches Nationalgefühl, das fich 
gerade im Gegenfaß zu der in Berlin vielfach herrichenden fran- 
zöfischen Richtung kräftig entwidelte, zu eingehender Bejchäftigung 
mit der älteren deutjchen und brandenburgiichen Gejchichte. Ein 
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Vorgänger von Stein, ermunterte er nicht nur Gelehrte zu 
biftorischen Arbeiten, indem er vornehmlich die Sammlung und 
Erforjchung der Urkunden empfahl; er veröffentlichte auch jelbit 
Duellenjchriften und Abhandlungen, von denen einige noch heute 
nicht ohne Werth find. 

Hür die ftaat3männifche Wirffamleit Herkberg’3 aber wurde 
die Beichäftigung im Archive bejonders dadurch fürderlih, dak 
er fich dabei jene beiwundernswerthe Kenntniß der brandenburg- 
preußifchen Gejchichte aneignete, von der die lange Reihe feiner 
politischen Deduftionen und Manifejte ein jo glänzendes Zeugnif 
ablegt ; fie repräfentiren die Vereinigung des gelehrten und poli- 
tiichen Elementes in Hergberg, unter unverfnnbarem Ueberwiegen 
des eriteren. Die Titel und Verträge, auf denen die älteren 
Erwerbungen Preußens beruhten oder durch die fich neue be- 
gründen ließen, Die gemealogijchen Verbindungen Preußens mit 
fremden Höfen und die Erbanjprücde, die daraus hergeleitet 
werden konnten, alle jolche Verhältnifje, jo jchwierig und verwidelt 
fie fein mochten, waren ihm in jedem Augenblid vollitändig 
gegenwärtig. Er konnte einjt dem König Friedrich Wildelm II., 
der ihn zu einer Nachforjchung nach der Verwandtichaft der 
brandenburgischen Kurfürjten mit den Königen von Ungarn auf- 
forderte, erwidern: „ich habe e8 nicht nöthig, darüber Nach- 
forjchungen anzujtellen, ich weiß das alles auswendig.“ 

Wenn hierbei der Gelehrte den Staatsmann erfolgreich unter- 
ftügte, jo hat er ihn andrerjeit3 auch wieder jchwer gejchädigt, 
indem er dazu beitrug, einen Doktrinarismus in ihm zu ent- 
wideln, der für die felbjtändige politifche Wirkjamfeit Herkberg’s 
verderblich geworden it. Bei aller Vertrautheit mit der Ver- 
gangenheit, entbehrte Hergberg der lebendigen Kenntniß der Gegen- 
wart. Mit den Theorien, die er von den Verhältniffen ber 
Vergangenheit abgezogen hatte, ging er an die VBerwiclungen der 
Gegenwart und entwarf Pläne, an denen er dann mit einer 
Hartnädigfeit und einem Dünfel feithielt, wie fie das Bewußtfein 
überlegener und umfajjender Kenntnifje wol zuweilen giebt. Die 
Eigenthümlichkeiten der einzelnen Bölfer, die Individualitäten 
politijcher Gegner oder Freunde, alle die wirkenden und fchaffenden 
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Kräfte der Gejchichte waren für ihn nur willenlofe und todte 
Dinge, die fich feinen politischen Kombinationen einfügen mußten. 
Er war niemal3 in einer auswärtigen Miffton thätig geweien; 
von feinem Studirzimmer aus glaubte er die wahren Intereflen 
eines jeden Volfes am beiten würdigen und berüdfjichtigen zu 
fünnen. Dabei wurde durch den Erfolg einiger jeiner Deduftionen 
ferne natürliche Eitelfeit zu einer unglaublichen Höhe gejteigert: 
e8 gab nichts, wozu er nicht eine fremde Macht durch die Ge- 
fehrjamkeit und Gründlichkeit feiner Erörterungen und Beweije 
bejtimmen zu können fich jchmeichelte. 

Herbberg verblieb in feinem archivaliichen Amte auch noch, 
al3 er am 17. Januar 1757 zum Wirflichen Geheimen expedirenden 
Sefretär — wir würden Unterjtaatsjefretär jagen — ernannt wurde. 
Er nahm dann, bald in Berlin, bald in Magdeburg verweilend, leb- 
haften Antheil an dem Schriftwechjel mit den Vertretern Preußens 
im Auslande. Gegen Ende des Jahres 1762 wurde er von 
Friedrich nach Sacdjjen berufen und mit der Führung der Frie- 
densunterhandlungen in Hubertsburg beauftragt. Mit der allge- 
meinen Haltung des Königs, bejonders mit der Rücdkfichtslofigkeit 
gegen Sachen, feinegwegs ganz einverjtanden, wußte Herkberg 
fich bei diefer Gelegenheit dennoch die Zufriedenheit Friedrich’s 
jo jehr zu erwerben, daß er am 5. April 1763 zum Staats- 
minifter ernannt wurde. Im diejer Stellung, mit der er einige 
Jahre. hindurch noch die Aufficht über das Geheime Kabinets- 
archiv verband, hat Hergberg, zur Seite des Grafen Finden: 
jtein, die auswärtigen Angelegenheiten Preußens, infoweit fie 
nicht vom König jelbjt aus dem Kabinet geleitet wurden, fait 
30 Jahre lang mit bewunderungswürdigem ?Fleige verwaltet, 
zahlloje Inftruftionen und Erlafje verfaßt, Denfjchriften ausge 
arbeitet, Verträge entworfen, dabei einen ausgebreiteten Brief- 
wechjel mit Diplomaten und Gelehrten geführt und Zeitungs» 
artikel gejchrieben.. Mit jeinem Kollegen Tebte er in gutem 
Einvernehmen, wiewol ihre politiichen Anjchauungen nicht jelten 
auseinandergingen; der König jchäßte ihn wegen feiner Arbeit- 
jamkeit und jeiner Kenntnifjfe; in den Briefen an Findenjtein 
bezeichnet er ihn zuweilen al „ce patriote“. Herkberg dagegen 
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hat fich in feiner Lage niemals behaglich gefühlt. Er bewunderte 
den König aufrichtig, aber er mißfiel fich in einer Stellung, in 
der er der autofvatiichen Haltung des Königs gegenüber auf die 
Verwirklichung eigener Gedanken verzichten mußte ; denn er glaubte, 
indem er feine eigenen Fähigfeiten und Leitungen bei weitem 
überjchägte, eine jelbjtändigere Wirkjamkeit beanjpruchen zu können. 
In der That bejah er niemals einen irgendwie entjcheidenden 
Einfluß; gerade die wichtigiten politischen Handlungen der leßten 
Jahre Friedrich’3 vollzogen fich im Widerfpruch zu den Anfichten 
Hergberg’s. Im Jahre 1771, bei den eriten Berhandlungen 
über die Theilung Polens, trug er dazu bei, die Abfichten des 
Königs auf die Erwerbung Weitpreußens zu firiren; er gewann 
feinen Dank, indem er an die Befeitigung gewifjer Ansprüche, 
welche Polen aus dem Welauer Bertrag einjt hätte herleiten 
fönnen, erinnerte; aber dennoch hatte das ganze Werk feinen 
Beifall nicht: er meinte, wenn man ihn mur machen ließe, für 
Preußen ausgedehntere Erwerbungen durchjegen und Dejterreich 
ganz von Polen ausjchliegen zu können. Im gleicher Weije 
tabelte er die Politik Friebrich’S bei den Verwidlungen wegen 
der bairijchen Erbfolge. In dem Augenblide, wo der König für 
die Integrität Baierns das Schwert z0g, reichte ihm Herkberg 
zur Vermeidung des Krieges Ausgleichungsvorichläge ein, Die auf 
einer Vergrößerung Defterreichd durch Theile Baierns und einer 
Entihädigung Preußens durch polnifches Gebiet beruhten. Das 
Ergebnig war eine Antwort des Königs, die ihm für längere 
Zeit den Mund jchloß?). Auf das empfindlichite fühlte er fich 
verlegt, ald dann 1779 ein anderer mit den Unterhandlungen in 
Zeichen beauftragt wurde; er hat damals den König gebeten, 
fi) auf jein Landgut zurücziehen zu dürfen. Selbjt die Ver- 
handlungen über den Fürftenbund, den er jchon damals und be 
jonder8 jpäter jo gern für fein eigenjtes Werf ausgab, hat er 
nur widerwillig und, wie er jelbjt eimmal geiteht, gezwungen 


ı) „Allez vous promener avec vos indignes plans. Vous tes fait 
pour &tre le ministre de gens coujons comme l’&lecteur' de Baviöre, mais 
non pour moi.“ 
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eingeleitet. Wie gewöhnlich hatte er dabei noch den Kummer, 
mit feinem eigenen Entwurfe, den er jelbjt wenigjtens für Klar 
und präci® erklärte, nicht durchdringen zu können. — Wenn 
Hertberg in folcher Weife mit der Politik feines Königs allent- 
halben unzufrieden war, jo verurtheilte auch diefer mit Schärfe 
die unruhige Beweglichkeit feines Miniftere. „Wenn ich Ihnen 
gefolgt wäre, jo hätte ich nicht 14 Tage Ruhe während meiner 
Regierung gehabt“, joll Friedrich ihm wenige Wochen vor feinem 
Tode erklärt haben '). 

Gleichwol war Herkberg nicht weit davon entfernt, da einmal 
nicht? ohne die Beihülfe feiner Feder gefchah, zu glauben, daf 
alle politiichen Erfolge des großen Königs fein Verdienft jeien, 
und recht von Herzen war er überzeugt, daß die Zeiten jchwerer 
Gefahren fich hätten vermeiden Lajjfen, wenn man nur jeinen 
Rathichlägen gefolgt wäre. Dabei litt jeine Eitelkeit unbejchreib- 
lic) darunter, daß Graf Findenftein das Vertrauen des Königs 
jichtlich in höherem Maße genoß als er jelbit, und daß die 
Rathichläge, die er nur zu oft ungebeten ertheilte, vom Könige 
nicht felten mit Bitterfeit und Ironie zurüdgewiejen wurden. 
&o wiederhallt denn jein Briefwechjel aus der Zeit Friedrich’s 
von unaufhörlichen Klagen über die jchwere Arbeit, die auf ihm 
lajte, den Undanf, den er troß jeiner Pflichttreue ernte, das 
geringe Vertrauen, das der König ihm bezeige?). 

Bei diefen Beziehungen zum Könige, dejjen Anfchauungen 
er die jeinigen unter bejtändigem Widerfpruch dennoch unter- 
ordnen mußte, bei einer Stellung im Minifterium, die er jelbjt 
bisweilen als eine jubalterne bezeichnete, war jeine Seele allmäh- 
lich von einer tiefen Unzufriedenheit erfüllt, in der ihn nur nod) 


1) So berichtet der Hofjägermeifter Stein an Herzog Karl Auguft, 
22. Januar 179. (Archiv zu Weimar.) 

%) Je suis hors de toute action et de toute influence. Je ne suis 
ni consult& ni &coute, et je ne fais qu’&crire tous les jours une trentaine 
de depöches, d’ordres et de lettres telles que ma connaisance les dicte, 
sans qu’on les approuve ni d&sapprouve, et sans en prendre m&me 
information. An XThulemeier, 18. November 1783. Ebenjo an Goerp, 
19. Juli 1783. 
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die Hoffnung auf einen baldigen Regierungswechjel aufrecht- 
erhielt. Unterftügt von dem Grafen Goer&, defjen politische Prin- 
zipien mit den jeinigen im allgemeinen übereinftimmten, hatte er 
jchon jeit dem Tejchener Frieden mit dem Prinzen von Preußen 
eine Verbindung angefnüpft, durch die er fich feines Geiftes im 
voraus zu bemächtigen ftrebte. In einem fleißig geführten Brief: 
wechjel, bei perjönlichen Zufammenkünften auf den Befigungen 
Hergberg’3 in Brit, bejprachen fie mit einander die großen An- 
gelegenheiten der Welt, den Fürjtenbund und die Verwiclungen 
in Holland; fie erwogen, wie fich die Allianz Dejterreichs mit 
Rufland Iöjen und die alte Verbindung Preußens mit diejem 
Staate herjtellen laffe. Wie e8 natürlich war, wußte der Fuge 
und vielerfahrene Minifter, der jeit mehr als zwei Jahrzehnten 
bei den vornehmiten Welthändeln diplomatiich wirkfiam gewejen 
war, auf den empfänglichen Sinn des Thronerben in der That 
einen gewiffen Einfluß zu gewinnen. 


Unternehmen gegen Holland. 


Als nun der große König die Augen gejchlojjen Hatte, war 
e8 dem Baron Herkberg, als fielen von den Schwingen jeines 
Geijtes die Feilen ab, im denen die ftrenge Ueberlegenheit 
Friedrich’3 ihn bisher gefangen gehalten hatte. Herkberg war um 
den neuen König, als diejer feine erjten Regierungshandlungen 
vornahm; er wurde mit dem jchwarzen Adlerorden geehrt, in den 
Grafenjtand erhoben. Er begleitete den König zur Krönung nad) 
Königsberg; in andern Provinzen vertrat er die Perfon des Mo- 
narchen bei der Huldigung. Er glaubte hoffen zu dürfen, daß 
der neue König, von dem er jo viele Beweile perjönlicher Huld 
empfing, mum auch fein politisches Syftem ergreifen werde. Die 
Beit jchien ihm gefommen, wo er, wie er fich jchmeichelte, in 
ausschlieglichem Veit des föniglichen Vertrauens, als unbe- 
jchränkter Leiter der preußifchen Politik, die großartigen Entwürfe 
werde verwirklichen können, welche theoretifche Erwägungen fajt 
noch) mehr als die Ereigniffe der legten Jahre im ihm geveift 
hatten. Die Pläne Herkberg’s, die im wejentlichen aus den 
Gleichgewichtsideen des 17. Jahrhunderts entjprungen find, gingen 
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dahin, gegenüber dem Bunde der füdlichen Mächte, Dejterreich, 
Franfreich, Spanien, einen nordiichen Bund mit Preußen an der 
Spite in’3 Leben zu rufen. Er gehörte feineswegs zu denen, 
welche damals der Anficht waren, daß Friedrich der Große, indem 
er die Kräfte feines Staates fajt über Gebühr anjpannte, den- 
jelben nur durch jein Genie zu einem Range erhoben habe, den 
Preußen auf die Dauer nicht werde behaupten können. Er lebte 
vielmehr der Ueberzeugung, daß der preußifche Staat, vermöge 
des Neichthums an natürlichen Hülfsquellen, des fräftigen und 
friegeriichen Charakters jeiner Einwohner, der Vorzüge feiner 
geographiichen Lage, von der Natur dazu auserjehen und unter 
der Leitung eines gefchidten Minifters auch im Stande fei, eine 
noch größere Machtitellung einzunehmen, als er bisher errungen 
habe. Man könnte vielleicht jagen, daß Graf Herkberg der erjte 
geweien ijt, der die gewaltige Stellung, die Preußen noch vor: 
behalten war, im Geifte vorahnend jchaute. Gewik ift, daß den 
Weg zu jehen, der dahin führen jollte, ihm nicht bejchieden war. 
Bei allem Widerjpruch, den er gegen den König erhebt, ein echter 
Schüler Friedrich’3 des Großen, wandte er vornehm feinen Blid 
ab von der Hleinlichen Zerfahrenheit der deutjchen Zuftände, die 
ihm wenig oder feine Ausficht zu eröffnen jchienen, und lebte 
und webte nur in den Kombinationen der großen Bolitil. Cr 
war nicht jo jehr verblendet über die Hülfsquellen Preußens, 
um nicht zu erkennen, daß e8 allein jchwerlich zu der Rolle ge- 
nügen werde, die er ihm zugedacht hatte. Er hielt e8 darum 
für die erjte Pflicht feiner Politif, den preußifchen' Staat aus 
der Yolirung herauszuheben, in die er unter Friedrich dem Großen 
zulegt gerathen war, und einen Bundesgenofjen zu gewinnen, 
der ihm die Erreichung jeines großen Ziele erleichtern follte, 
ohne doch an den jchlieglichen Erfolgen gleichen Antheil haben 
zu können. Früher hatte er wol einen Augenblid an Frankreich 
gedacht, das nun einmal jeit den erjten fchlefischen Kriegen für 
einen natürlichen Verbündeten Preußens galt und am Berliner 
Hof immer die größere Partei für fich hatte. Aber bei der 
täglich mehr hervortretenden inneren Zerrüttung diejes Staates 


und jeiner andauernd engen Verbindung mit Defterreich, hatte er 
Hiftoriche Zeitfgrift. N,F. Bd. VI. 29 
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fih daran gewöhnt, in England den natürlichen Bundesgenojjen 
Preußen? zu erbliden. Für die Wahl gerade diejes Staates 
entjchied ihn noch die Erwägung, daß England, wenn man nur 
nicht an jeine Herrichaft über das Meer rühre, gewiß bereit- 
willig Preußen den vorwaltenden Einfluß auf dem Feitlande ein- 
räumen werde. Durch die Allianz mit England glaubte er dann 
das zweite umd in jeinen Augen noch wichtigere Ziel jeiner 
BVolitif erreichen zu können: dem Bunde zwilchen Preußen und 
Eugland jchrieb er Anziehungskraft genug zu, um Rußland von 
Dejterreich loszureigen und zu dem alten Syjtem PBanin’3, zu 
der Verbindung mit Preußen und England, zurüczuführen. Aus 
der Allianz diejer drei Staaten, denen fi) nod) Schweden und 
Dänemark anjchliegen könnten, jollte dann der nordilche Bund 
hervorgehen, der fortan dem jüdlichen Bunde das Gleichgewicht 
halten würde. Preußen aber, gejtüßt auf jene Allianzen, als 
deren zujammenhaltender Mittelpuntt e3 erjchienen wäre, im 
Innern gefräftigt durch Reformen, mit denen jich Herkberg’3 viel 
umfafjender Geift beichäftigte, — Preußen würde in der That eine 
Stellung in der Welt eingenommen haben, großartiger und vor 
allem feiter begründet, als fie Friedrich jelbjt jemals hatte ge- 
winnen können. Denn das eben war der Ehrgeiz des Grafen 
Hergberg: der Glanz feiner diplomatifchen Erfolge jollte alles- 
verdunfeln, was Friedrich der Große mit den Waffen errungen 
hatte. 

Unverzüglich machte er fi) an die Arbeit. 

Um fein erjte8 Ziel, eine Verbindung Preußens mit Eng: 
land zu erreichen, boten ihm die inneren Zwijtigkeiten Hollands 
einen willfommenen Anlaß dar. Holland jollte die Brüde nad) 
England werden. Er hatte jchon Friedrich dem Großen unab- 
läfjig empfohlen, fräftiger für den Statthalter gegen die Patrioten 
einzutreten; aber bei dem feiten Willen des Königs, dem fich mie 
überall auch hierin Graf Findenjtein anjchloß, in jeiner Verein- 
“ jamung jeder Irrung mit Frankreich aus dem Wege zu gehen, 
waren alle Mahnungen Hergberg’3 ohne Wirkung geblieben. 
Anders, jo hoffte Herkberg, würden feine Ratdichläge von dem 
neuen Könige aufgenommen werden. Derjelbe hatte ftets die 
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lebhaftejte Theilnahme an dem Schicjale der Prinzefjin, feiner 
Schweiter, Tundgegeben, und noch wenige Wochen vor jeiner 
Thronbefteigung hatte er bei einem Bejuche, den er dem Grafen 
auf feinem Gute in Brig abjtattete, ich in einer Weije geäußert, 
aus der Herkberg auf ein vollfommenes Einverjtändniß jchließen 
zu dürfen glaubte. Als nun in den lebten Tagen ded Auguft 
1786 der Beichluß gefaßt wurde, einen außerordentlichen Ge- 
fandten nad Holland zu jchieden, um in Verbindung mit Franf- 
reich eine Ausjöhnung der ftreitenden Parteien zu vermitteln, 
drang Graf Hertberg bei Friedrich Wilhelm IL. darauf, daß 
diefe Sendung mit militärischen Demonstrationen begleitet werde. 
Er erinnerte ihn an das Beijpiel jeine® großen Oheims, ber 
gleich im Anfang feiner Regierung durch das energijche Auf- 
treten in Herjtall der Welt gezeigt habe, was fie von ihm 
erwarten dürfe; auch auf ihn jeien jett aller Blicfe gerichtet: 
fein Verhalten in der holländiichen VBerwidlung werde das allge- 
meine Urtheil über ihn bejtimmen. Aber wie groß mag das 
jchmerzliche Erjtaunen des Grafen gewejen fein, ald er gleich bei 
diejer Gelegenheit inne wurde, wie wenig der König, dejjen er 
fiher zu fein meinte, fich von ihm beherrjchen zu laffen gejonnen 
war. Friedrich Wilhelm wies die Vorjchläge Herkberg’3 zurüd, 
er ließ ihn nicht undeutlich merken, daß jeine Leidenjchaftlichkeit 
ihm wenig Vertrauen zu feinen Rathichlägen einflöße; den War- 
nungen de3 bejonnenen Findenjtein folgend, z30g er e8 vor, an 
der Politik feines Vorgängers feitzuhalten und eine Ausgleichung 
der Gegenjäge in Holland allein durch gütliche Mittel zu ver- 
fuchen. SHerkberg war davon auf’& tiefjte betroffen; der Prin- 
zeifin von Dranien, mit der er feit Jahren in einem vertrauten 
Briefwechjel jtand, jchrieb er, er habe das Vertrauen des Königs 
verloren, man höre auf feine Rathichläge jet noch weniger als 
unter der früheren Regierung'). 





1) Vgl. jein Schreiben an Herzog Karl Auguft, 13. Januar 1787: €, 2. 
werden bei Gelegenheit Jhres legten biefigen Aufenthaltes jelbjt genug be- 
merft haben, daß mein Einfluß nicht groß genug ift, um... . . irgend jemand 
eine Gnade bei ©. K. M. auszumwirken. 
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Inzwiichen mußte er jich dazu verjtehen, jein Verhalten dem 
ausgeiprochenen Willen de Souveräng anzubequemen, der einmal 
allen Anlai zu friegeriichen Verwidlungen vermeiden wollte; 
Hergberg hoffte freilich, daß der König durch die Nothwendig- 
feit der Dinge doch noch auf fein Syitem zurüdfommen werde. 
Mit gewohnter. Unermüdlichkeit arbeitete er einen Conciliations- 
und Pacififationsplan nach dem andern aus, die dann regel- 
mäßig bei feiner der ftreitenden Parteien Anklang fanden, aber 
doc dem Könige feinen guten Willen beweijen fonnten. Bon 
Beit zu Zeit wagte er jelbjt wieder, ihm mit. ehrerbietigen Vor- 
ftellungen zu nahen, in denen er bejonder eine Verjtändigung 
mit England über die holländischen Angelegenheiten anrieth. Aber 
der König beharrte feit auf dem einmal gefaßten Entjchluffe: jo 
jehr ihm das Schidjal feiner Schweiter und ihrer Kinder am 
Herzen lag, jo erblidte er darin doch nur ein perjönliches In- 
terefje, für welches er das Wol des Staates nicht auf’3 Spiel 
fegen dürfe!) ; bei einer Intervention, meinte er, werde Preußen 
unfehlbar mit Frankreich in einen Krieg verwidelt werben, der 
die Gefahren von 1756 erneuere: denn Frankreich werde Dejter- 
reich, und Dejterreich Rußland in den Krieg hineinziehen. Er 
erflärte dem Grafen deutlich heraus, daß er an eine Aenderung 
feiner Politif nicht denke, bevor nicht in Rukland ein Thron- 
wechjel eingetreten jei; erjt dann werde fich von der Verbindung 
mit England und dem nordilchen Syitem reden lafjen. 

©o jah Graf Herkberg das erjte Jahr der neuen Negie- 
rung, auf die er jeit fajt einem Jahrzehnt alle feine Hoffnungen 
gebaut Hatte, zu Ende gehen, ohne daf fich die geringite Aus- 
fiht auf die Verwirklichung feiner großen Pläne dargeboten hätte. 
Seine allgemeine Stellung wurde von Tag zu Tag unglüdlicher 
und unhaltbarer; jeine perjönlichen Eigenjchaften wie feine politifchen 


1) Friedrich Wilhelm II. an Herkberg, 12. Juni 1787: Je resterai ferme 
dans le parti que j’ai pris de m’en tenir & la negociation dans une 
affaire qui ne me regarde qu’indirectement, quoique le bien-&tre de ma 
seur et de ses enfants m’int6resse, mais pas au point ‚de mettre le 
bien-&tre de mon Etat au jeu, pour r&parer les faux-pas du prince 
d’Orange. 
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Anjchauungen hatten ihn nad) und nach völlig vereinfamt. Der 
König zeigte ihm Kälte und Miftrauen?); die Politiker des Fürften- 
bundes tadelten ihn, weil er fich zu jehr um die europätjchen, 
zu wenig um die deutjchen Angelegenheiten fümmere; die fran- 
zöfiich Gefinnten fchalten auf feine Hinneigung zu England; alle 
mißbilligten feine unruhige Bolitit, die Preußen über kurz oder 
lang in einen gefahrvollen Krieg verwideln werde. Serkberg 
jelbft fand fich in eben jo trüber und gedrüdter Stimmung als 
unter Friedrich II., dejjen Regierung er jet jogar zurüdwünjchte. 
Schon jprad) man in Berlin laut davon, daß er in Ungnade 
gefallen jei und feinen Abjchied gefordert habe, al3 plößlich ein 
unverhofftes Ereigniß jeinen Rathichlägen Gehör verjchaffte und 
ihn zu Macht und Anjehen emporhob. 

Am 3. Juli 1787 erhielt Graf Hergberg durch ein Schreiben 
des Fräulein v. Dandelman die Nachricht, daß die Truppen 
der Staaten von Holland die Prinzeffin von Oranien auf ihrer 
Reife nach dem Haag angehalten und fejtgenommen hätten. Herb- 
berg beeilte fi), den König davon in Kenntnig zu jegen, und 
beantragte, jogleich eine Stafette nach dem Haag zu jchielen und 
von den Staaten eine glänzende Genugthuung zu verlangen. 
Bon einem Ausflug auf das Land jpät zurüdfehrend, las der 
König diefe Nachricht, die ihn auf das tiefite empörte. Augen- 
blicklich — e8 war jchon Mitternacht geworden — ließ er den 
Grafen Findenftein weden und befahl ihm, wie Herkberg gerathen 
hatte, einen Eilboten nad) dem Haag zu fenden und für den 
jeiner Schweiter und ihm felbft angethanen Schimpf Genugthuung 
zu fordern; zugleich aber fügte er ausdrüdlich hinzu, man jolle 
durch den Gefandten in Paris das franzöfiiche Minifterium ein- 
laden, fi) mit ihm zujammen für die Freilafjung der Prinzeffin 
und eine angemefjene Satisfaftion zu verwenden. Den Grafen 





2) Herkberg an Thulemeier, 17, Juni 1787: J’ai fait ce qui m’a &t6 
possible pour procurer & la cour de Nim&gue une protection et assistance 
r6elle du Roi... . Le Roi en a congu une sorte d’humeur et de de- 
fiance contre moi, comme si je l’entrainerais trop loin. Vous seriez 
surpris et renonceriez bientöt & ce metier, si vous pouviez voir et lire 
et tout ce que j’ai fait et tout ce qui m’en arrive. 
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Hergberg begnügte jich der König von diefen Befehlen zu be- 
nachrichtigen. 

Man fieht, wie ernitlich König Friedrich Wilhelm, ruhig 
und bejonnen jelbjt in dem Augenblide der erjten Aufiwallung 
de3 beleidigten Chrgefühls, auch jegt noch die Sache in fried- 
licher Weije beizulegen dachte. Er veritand fich, wiewol zögernd 
und widerjtrebend, dazu, in Wejtfalen einige Regimenter auf den 
Kriegsfuß zu jeßen, weil das jeht auch von Findenjtein und 
Möllendorff empfohlen wurde. Aber er wünjchte recht aufrichtig 
"und jprach e8 wiederholt in jeinen Briefen aus, dak die Hol- 
länder fich zu der verlangten Genugthuung herbeilafjen und ihn 
nicht zur Anwendung von Gewaltmaßregeln nöthigen möchten. 
Fzaft zu ängitlich beflifjen, einen jeden Anjtoß bei Frankreich zu 
vermeiden, nahm er zur Richtichnur jeiner Bolitif den Grundjag 
an, die Beilegung der inneren Zwijtigfeiten in Holland nicht mit 
der ihm perjönlichen Angelegenheit der Genugthuung zu ver- 
mijchen. Unbedenklich wies er die Unterjtügung zurüd, die ihm 
England auf die erjte Nachricht von dem Borfall in Holland 
anbot, indem er erwiderte, dak er die Satisfaftion durch feine 
eigenen Schritte zu erreichen hoffe; er neigte jelbjt zu dem Arg- 
wohn, daß die ganze Sache nur die Folge einer englischen In- 
trigue jei, die ihn mit Frankreich entzweien wolle. Dagegen ging 
er bereitwillig auf den Borjchlag der franzöfiichen Regierung ein, 
mit Frankreich zujammen, das damals von Amjterdam zu einer 
Mediation aufgefordert wurde, den Konflikt zwijchen Statthalter 
und Staaten in Güte zu vermitteln. Um allen Anlak zu Be- 
forgniffen und Mißverjtändnifjen von vorn herein vorzubeugen, 
ließ er überall die Verficherung verbreiten, daß die preußifchen 
Rüftungen nur dem Verlangen nad) Satisfaftion Nachdrucd geben, 
feineswegs zu einer Einmijchung in die inneren Angelegenheiten 
Hollands dienen jollten. Noch hatten überhaupt die Berfechter 
des alten Syitemsd im feinem NRathe das Uebergewicht: es war 
ganz nach jeinem Sinne, wenn Findenjtein in wiederholten An- 
jchreiben ihn davor warnte, einer Einmifchung Englands in dieje 
Berhältniffe Raum zu geben, und wenn der Herzog von Braun- 
jchweig ihn zur ernitlichen Rüdficht auf Frankreich aufforderte, 
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das jonjt leicht feinen Einfluß im Neiche (bejonders in Pfalz- 
baiern) zu Gunsten Defterreich® geltend machen fünne. Mit einem 
Worte: Friedrich Wilhelm II. empfand die Beleidigung, welche 
feine Schweiter betroffen hatte, al® eine Verlegung feiner eigenen 
Ehre, für die er ich Genugthuung verjchaffen müffe; in der 
Politik jeines Staates deshalb eine Aenderung eintreten zu lafjen, 
war er feinesiwegs gejonnen. 

Man kann fich denfen, wie wenig dies alles dem Grafen 
Hergberg zujagen wollte. Für ihn war von vorn herein die Ges 
nugthuung eine Nebenfache, die Regelung der Verhältnijje Hol- 
lands und mit ihr eine Annäherung Preußens an England das 
Wejentlihe'). Aber er ließ es fich gejagt fein, was ihm Möllen- 
dorff damals empfahl, dem Könige „Hug und ferme, aber nicht 
präcipitirt“ zu rathen, und bemühte fich angelegentlich, durch 
eine maßvolle Haltung das verlorene Vertrauen de3 Königs 
wieder zu gewinnen. Indem er den Gedanfen einer gemeinjamen 
Bermittlung Preußens und Franfreih& aufnahm, überreichte er 
dem franzöfiichen Gejchäftsträger Falciola eine Note, worin er 
die vorläufigen Punkte bezeichnete, welche die Grundlage der Ver- 
mittlung bilden jollten, wobei er denn freilich auch nicht unter: 
ließ, die von dem Könige geforderte Genugthuung mitzuerwähnen 
(16. Juli). Wenn er hiermit auf der einen Seite den friedlichen 
Intentionen des Königs entgegenfam, fo arbeitete er gleichzeitig 
auf der andern Seite unausgejegt dahin, feinen eigenen Gedanken 
von der Nothwendigfeit einer größeren Energie der preußifchen 
Politif zum Durchbruch zu bringen. Durch den mächtigen Ein- 
fluß Bifchoffwerder’s, mit dem er in diefer Zeit im Einverjtänd- 
niß erjcheint, gelang es ihm endlich, den König zu dem Bejchluffe 
fortzureißgen, nicht bloß Rüftungen anzujtellen, die man nur als 
nichtige Demonstrationen auffaßte, fondern auch wirklich Truppen 
und bejonders Kavallerie an der holländifchen Grenze zujammen- 





!) Schon am 26. September 1786 jchreibt ihm Col von Paris: Vos 
ennemis de Berlin insinuent ici que notre conduite dans les affaires de 
Hollande est imaginse uniquement de vous, comme un moyen de brouiller 
la Prusse avec la France et de l’attacher ä& l’Angleterre. Ganz ebenjo 
Hofenfel®, 14. September 1786 (au8 Paris). 
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zuziehen. Preußen jtand in furzer Frijt gerüjtet da, bereit, die 
geforderte Genugthuung, wenn fie verweigert werde, mit den 
Baffen in der Hand zu holen. Herkberg’3 BVolitit hatte einen 
eriten und, wie die folge zeigt, einen entjcheidenden Sieg errungen. 
Wenn auch der König das Schwert nur 309, um gleichjam einen 
perjönlichen Ehrenhandel mit Holland auszumachen — wer konnte 
fih darüber täufchen, dag im Waffengetümmel die gefünftelte 
Unterjcheidung zwijchen Erzwingung einer perjönlichen Satis- 
faftion und Einmifchung in die politischen Verhältniffe des Landes 
zujammenbrechen und daß die Ießtere nothiwendig zu einer Ab- 
fehr von Frankreich und einer Annäherung an England führen 
würde? Indefjen, bei dem erklärten Widerwillen des Königs 
gegen eine Friegerifche Unternehmung, die unabjehbare Folgen 
nach fich ziehen konnte, fam noch alles darauf an, wie Franf- 
reich fich zu den preußischen Anträgen verhalten und ob fich 
Holland zu einer Genugthuung bequemen würde. 

Graf Montmorin, damals Minifter der auswärtigen Ange: 
legenheiten in frankreich, erklärte fich über die in der Note vom 
16. Juli enthaltenen Grundlagen für eine Vermittlung im allge 
meinen zuftimmend; er verlangte, daß der preußijche Gejandte in 
Paris zu näheren Verhandlungen darüber bevollmächtigt werde. 
Dagegen wollte er von einer Genugthuung in aller Form nichts 
- wiljen; er meinte, wo feine Beleidigung vorhanden, fünne aud) 
von feiner Genugthuung die Rede fein; höchiten® verhieß er, die 
Staaten von Holland zu Aufflärungen zu veranlajjen, welche 
geeignet jeien, bei der Prinzefjin das Gejchehene in Bergejjen- 
beit zu bringen. Mit Beitimmtheit jprach er die Erwartung 
aus, dak Preußen, wie die Genugthuung auch ausfallen möge, 
feine Vermittlung nicht von diejer Frage abhängig machen werde. 
Kaum aber hörte er von den Rüftungen Preußens, als er eine 
Ihroffere Haltung annehmen zu müjjen glaubte. Er ließ in 
Berlin erklären, wenn Preußen nicht feine Rüjtungen einjtelle, 
jo werde Frankreich von einer Betheiligung Preußens an der 
Vermittlung abjehen müfjen; dagegen jei Frankreich auch feiner: 
jeit8 bereit, die Truppenanjammlungen bei Givet, zu denen eö 
fich habe entjchliegen müfjen, aufzulöjen, jobald Preußen den 
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franzöfischen Würifchen nachgefommen jei. Diejen Vorjtellungen 
gegenüber beharrte König Friedrich Wilhelm auf der Nothwendig- 
feit einer Genugthuung und betheuerte wiederholt — wir wifjen, 
mit welcher Aufrichtigfeit —, daß die Rüftungen nur unternommen 
würden, um eine Satisfaktion nöthigenfalls mit Gewalt zu erzwingen. 
Dabei forderte er aber Frankreich in jehr erniten Worten auf, 
die Holländer nicht in ihrer Hartnädigfeit zu bejtärken, was un- 
zweifelhaft gejchehen würde, wenn Frankreich die gemeinjame Ver- 
mittlung zu nichte mache. Mit den Rüftungen Frankreichs war 
man in Berlin jogar einverjtanden; der König bemerkte: mögen 
fie immerhin ihr Lager bei Givet verfammeln, ich jehe fein Un- 
glüf darin, daß die Vermittlung eine bewaffnete ijt, fie wird 
deshalb nur um fo jchneller und ficherer wirken. — Auch jebt 
noch, gerüjtet wie er war, athmete feine allgemeine politijche 
Haltung nur Vermittlung und Frieden; er blieb dabei, daß er 
nicht daran denfe, das franzöfiiche Syitem in Holland umzu- 
ftürzen!). Aber indem die Staaten von Holland eine jede wirf- 
liche Genugthuung verweigerten, zeigte e8 fich zugleich unmöglich, 
zu einer Verjtändigung mit Frankreich) zu gelangen: fran- 
zöfiiche Offiziere und Soldaten eilten in hellen Schaaren den 
BPatrioten zu Hülfe, der franzöfiiche Gejandte im Haag lehnte 
eine jede Unterjtügung der preußijchen Forderungen ab, Mont: 
morin jelbjt war zu feiner bejtimmten Erklärung über die von 
Preußen vorgeichlagenen Grundlagen zu einer Vermittlung zu 
bringen. 

Niemand war froher al3 Graf Hergberg über dieje Haltung 
Hollands und Frankreichs, die dem Erfolge jeiner eigenen Pläne 
jo jehr zu Statten fam. Er hatte ja von Anfang an ein ener- 
gisches Auftreten gegen die Patrioten für nothwendig erklärt 
und war alle Zeit gegen die übertriebene Rüdjicht auf Franf- 


1) Erlaß an Col, 6. Auguft: Je suis sincörement dispose & rester 
toujours dans la plus parfaite union et amitie avec le Roi tr&s-chretien 
et ä la cultiver de mon mieux, et il ne s’agit pas dans le cas present 
de renverser le systöme de la France en Hollande, & quoi je n’ai aucune 
intention de contribuer. 
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reich gewejen. Er glaubte jeßt den Zeitpunkt günjtig, um den 
König vollitändig für das Syitem zu gewinnen, in dejjen Durch- 
führung er die Größe Preußens erblicte. Am 27. Augujt über: 
reichte er dem König zwei umfangreiche Denkichriften, in denen 
er die allgemeine Stellung Preußens und feine bejonderen Be- 
ziehungen zu Holland entwidelte. Da fich Frankreich, jo hieß 
e3 darin, weder geneigt zeige, Preußen die verlangte Genug: 
thuung zu verichaffen, nod) die in der Note vom 16. Juli vor: 
geichlagenen Grumdlagen anzunehmen, jo werde der König fich 
wahrjcheinlich genöthigt jehen, jeine Truppen in Holland ein- 
rüden zu lajjen. Dabei komme alles darauf an, daß der Herzog 
von Braunjchweig die Unternehmung mit der größten Rafchheit 
durcchführe, um jeden ernitlichen Widerjtand der Patrioten un- 
möglich zu machen; in diejem Falle werde auch Frankreich fich 
einer thätlichen Einmijchung enthalten, bejonders wenn jede Mit- 
wirfung Englands vermieden werde. Aber dabei biete fich eine 
fihere und jelbit berechtigte Gelegenheit dar, den Anhängern des 
Statthalter das Uebergewicht zu verichaffen, wodurch e8 mög- 
lic) werde, die franzöfiiche Allianz in Holland zu bejeitigen und 
die Englands an die Stelle zu jegen. Iegt fünne man einen 
feiten Grund zu dem großen nordijchen Syitem legen, indem 
man Holland dem Einflufje Frankreich und Defterreichs entziehe. 
Aber e3 jei ein einzig günftiger Augenblid, den man jchnell ergreifen 
mäjje, ehe er wieder entjchwinde. Frankreich in feiner finanziellen 
und militäriichen Zerrüttung werde fich nicht zum Sriege ent- 
jchließen ; der Kaijer jei in allen jeinen Provinzen mit Empörung 
bedroht und gebe überdies die freundichaftlichiten VBerficherungen ; 
eben jo wenig werde fi) Rufland einmifchen. Für jeden Fall 
aber jei e8 nothwendig, fich in aller Stille der Unterjtügung 
Englands zu verfichern. 

Wir jehen: wenn König Friedrich Wilhelm vor allen andern 
Dingen auf jeiner Genugthuung bejteht und daneben zur Aus- 
gleichung der Streitigkeiten in Holland mitwirken will, jo erblidt 
Graf Hergberg eben hierin das Ziel des ganzen Unternehmens; 
die Armee, mit der der König fich jeine Satisfaktion holen will, 
ift für ihn nur ein Werkzeug zur Durchführung feiner politifchen 
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Pläne: fie jol die Partei des Statthalter zur Herrichaft bringen, 
die Allianz Hollands mit Frankreich zerjtören, die Verbindung 
Englands mit Holland und dadurch Englands mit Preußen 
begründen. Friedrich Wilhelm II. fühlte jehr wol die Schärfe 
de3 Gegenjages, der zwilchen feiner vorfichtigen Politif und den 
weitausgreifenden Entwürfen feines Minifters obwaltete. Als 
diefer am 1. September wiederholt den Wunjch ausdrüdte, daß 
die Anhänger des Statthalter die Anwejenheit der preußijchen 
Truppen zu einer Umwälzung benußen möchten, befahl ihm der 
König in energiichen Ausdrüden, die Beilegung der Zwiitigfeiten 
nicht in Verbindung mit der Genugthuung zu bringen. „Ich 
verbiete dies ein für alle Mal, weil ich will, daß die Satisfaftion 
von allem, was die Regierung der Nepublif betrifft, getrennt 
jei und bleibe').“ E83 war ein Befehl, der Herkberg dermaßen 
erjchütterte, daß er fich wieder mit dem Gedanken eines baldigen 
Rüdtritts bejchäftigte. Sp groß war damald der BZwiejpalt 
zwiichen beiden, und jo wenig geneigt war der König in jenem 
Augenblid, ji) von feinem Minijter in eine Bahn führen zu 
lajjen, die in einem weltumfaffenden Kriege enden konnte. Cs 
bedurfte erjt eines umerhörten Erfolges auf der einen und der 
ungejchicktejten Haltung auf der andern Seite, ehe die hochfliegen- 
den Pläne de Grafen über die Bejonnenheit jeines Geijtes die 
Herrichaft gewannen. 

Inzwifchen jegten fich die preußischen Truppen in Bewegung, 
um die Genugthuung, welche die holländijchen Staaten zu ver: 
weigern fortfuhren, mit den Waffen zu erringen. Unter dem 
Eindrud ihres unaufhaltiamen Vordringens gejchah das, was 
Graf Herkberg gewünjcht, der König zurücgewieen hatte: am 
18. September erfolgte die Umwälzung im Haag, durch welche 
die Partei des Statthalter® und damit das englijch-preußifche 
Syitem das Uebergewicht erlangte. Wenn damit, wie die 





') „J’enjoins & M. le comte de Hertzberg une fois pour toutes de 
ne faire aucune mention des articles preliminaires conjointement avec 
la satisfaction, et je le lui defends une fois pour toutes, puisque je veux 
que la satisfaction soit et reste söparde de tout ce qui regarde les 
affaires du gouvernement de la Republique.* (3. September.) 
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preußijchen Minijter dem König jofort bemerkten, die Vermittlung 

zu Boden fiel und nur noch die Sicherung des neuen Zuftandes 
in Frage fam, jo machte gleichzeitig ein unvermutheter Schritt 
Sranfreichs aller Rüdficht auf diejen Staat ein für alle Mal 
ein Ende. 

Um die Mitte de3 September erjchien plöglich in Berlin 
der Baron v. Grojchlag, früher franzöfischer Gejandter in Franf- 
furt, den Graf Montmorin in der größten Eile von jeinem 
Landgut direft nach Berlin entjendet hatte, um noch einen legten 
Berjuch zu einer Verjtändigung zu machen. Er forderte die 
Burüdziehung der preußischen Truppen, der König möge fich mit 
der Satisfaftion begnügen, die Frankreich ihm zu verjchaffen 
gedenfe. Dabei aber vergaß er fich jo weit, in diplomatijchen 
Kreijen Drohungen laut werden zu lajjen, die dann Herkberg 
fi) beeiferte dem König zu Ohren zu bringen. Als diejer hörte, 
der Baron v. Grojchlag drohe, wenn Preußen fich nicht füge, 
jo werde Frankreich 100000 Mann in’s Feld rüden lajjen, 
befahl er umgehend den Minijtern, fich den Forderungen Frank: 
reich® gegenüber ja nicht verjöhnlich zu zeigen. In der That 
wurde dem franzöfiichen Abgejandten erwidert, daß man die 
Truppen nicht zurüdziehen werde, bevor Frankreich nicht den 
neuen Zujtand der Dinge in Holland anerfannt habe. Im diejer 
Erflärung des Königs lag jeine völlige Abwendung von der 
Politik, die er noch vor wenigen Wochen mit hejtiger Entjchieden- 
heit fejtgehalten hatte. Im Einvernehmen mit Frankreich hatte 
König Friedrich Wilhelm eine Regelung der Verhältniffe Hollands 
verjuchen wollen, die num im Gegenjag zu Frankreich durch eine 
Umwälzung herbeigeführt war; dieje war ohne fein Zuthun, fajt 
gegen jeinen Willen, gejchehen, aber er nahm die Ergebnifje der- 
jelben an und wünjchte fie dauernd zu fichern. Wenn dies den 
Bruch mit Frankreich in fich jchloi, jo enthielt e8 zugleich eine 
Annäherung an England. Ohne alle Mitwirkung Englands war 
die Unternehmung gegen Holland begonnen und durchgeführt 
worden, aber um den Erfolg derjelben für die Zukunft ficher 
zu jtellen, erjchien eine Verbindung mit jenem Staate noth- 
wendig. 






J 
Anträc 
Angele 
war e& 
jelben 
fanden 
der bi 
und 2 
genom 
mit, \ 
diplon 
Preuß 
mächt! 
jeligen 
Augen 
wurde 
Engle 
verba 
gegen 
Preui 
Krieg 
fei. 
Könic 
Pari: 
Fran 
Würi 
Holle 
werd: 
Aner 
lage 
in ® 
und 
mäch 

era 
jamf 
berg 


Graf Herkbera. 461 


Noch am 6. September hatte Preußen die wiederholten 
Anträge Englands auf eine Verjtändigung über die holländijchen 
Angelegenheiten zurüdgewiejen; nach der eingetretenen Imwälzung 
war e3 natürlich, daß die neuen Anträge, die gegen Ende des- 
jelben Monats in Berlin eintrafen, eine günjtigere Aufnahme 
fanden. England jchlug vor, eine Uebereinkfunft abzujchliegen, in 
der beide Mächte fich verpflichten würden, die Unabhängigkeit 
und Verfaffung der Republif nach den bisher von ihnen an- 
genommenen Grundjägen zu gewährleiiten. Zugleich theilte e8 
mit, daß Granville nach Paris gejchict jei, um Frankreich auf 
diplomatischen Wege zur Nachgiebigfeit zu zwingen, und lud 
Preußen ein, zu demjelben Zwede einen außerordentlichen Bevoll- 
mächtigten nach Paris zu jenden. Bei der noch immer feind- 
feligen Haltung Frankreichs befann man fich in Berlin feinen 
Augenbli mehr, auf diefe Borjchläge einzugehen. Am 2. Oftober 
wurde zu Berlin im tiefiten Geheimniß zwijchen Preußen und 
England ein Vertrag unterzeichnet, in dem beide Mächte jich 
verbanden, die Wiederheritellung der alten Berfajjung Hollands 
gegen jede Einmijchung einer dritten Macht in Schuß zu nehmen; 
Preußen werde jeine Truppen, England jeine Schiffe auf dem 
Kriegsfuß Iajjen, bis die Ummwälzung völlig beendet und gefichert 
jei. Wenige Tage darauf wurde Baron Alvensleben, den der 
König felbjt dazu auserjah, in außerordentlicher Miffion nad) 
Paris gejchickt, um, wie Herkberg e3 damals bezeichnete, den 
Franzojen das Schwert oder die FFriedenspalme darzubieten. 
Würde Frankreich fich verföhnlich zeigen und zu der Pacififation 
Hollands mitwirken wollen, die dadurch nur um jo geficherter 
werden mußte, jo hatte Preußen nicht® dagegen einzumenden ; 
Anerkennung der holländischen Revolution müjje jedoch die Grund: 
lage einer jeden Verjtändigung bilden. Noch ehe Alvensleben 
in Paris anlangte, waren die Unterhandlungen zwijchen England 
und Franfreich bereit8 jo weit gediehen, dah der englijche Bevoll- 
mächtigte für den Abjchlug nur noch die Zuftimmung Preußens 
erwartete; denn das Minijterium in London hatte die aufmerf- 
jamfte Nüdficht auf Preußen anbefohlen, um nicht das kaum 
bergeitellte Einvernehmen wieder zu jtören. Alvensleben war e8 
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dann, auf dejjen Andringen der Erklärung Frankreich, da e8 
feinerlei feindjelige Abfichten hege, der Zujat beigefügt wurde: 
„an feinem Punkte“ ; er hatte urjpünglich gefordert, „gegen feine 
Macht“, war aber auf Bitten des englischen Bevollmächtigen 
von diejem Verlangen abgejtanden!). Unter jeiner Mitwirkung 
wurden dann am 27. Dftober zwiichen England und Frankreich 
jene Erklärungen über ihre gegenjeitige Entwaffnung ausgewechjelt, 
welche zugleich die Anerkennung der holländischen Ummwälzung 
von Seiten Frankreichs in fich enthielten. E& war der erite 
große Erfolg des zwijchen England und Preußen angebahnten 
engen Einverjtändnifjes. Dies lag fo jehr am Tage, daß bereits 
nach wenigen Wochen England den Antrag zu einer allgemeinen 
Allianz mit Preußen machte, der in Berlin ohne langes Bedenken 
angenommen wurde?). 

Wer Eonnte ftolzer und glücklicher fein über dieje unge- 
ahnte Wendung der Dinge ald Graf Herkberg? Im Gegenjat 
gegen eine mächtige Partei am Hofe, an deren Spite Prinz 
Heinrich und Graf Findenjtein ftanden, im Gegenjag gegen die 
Bertreter Preußens im Auslande, von denen namentlich Golt 
in Pari® und Thulemeier im Haag eine Verjtändigung mit 
Frankreich vorgezogen hätten®), im Gegenjat gegen den König 
jelbjt *), hatte Hergberg das neue Syitem Preußens, wie e8 durch 
die Verbindung mit England bezeichnet wurde, vorbereitet und 
durchgeführt. Was er immer empfohlen hatte, Abwendung von 
Franfreich umd Annäherung an England, hatte jegt zu einem 


ı) Alvensleben’3 Bericht vom 29, Oktober 1787, 

2) Carmarthen an Emwart, 2. Dezember 1787. 

3) Die Anklagen der Engländer, die man bei Malmesbury und Audland 
left, finden in einem vertraulichen Briefwechjel der beiden Gejandten ihre 
Bejtätigung. 

*) Hergberg an Thulemeier, 6. Oktober 1787: Si vous pouviez lire 
un jour les actes, vous verriez que c’est moi seul qui aie soutenu 
le systeme present, m&me contre le roi, ce qu’il ne niera pas, c’est 
connu de tout le monde ici, jusqu’ä ce qu’il a 6t& justifi6 par les 
succds du duc. J’ai &t& oblige de pousser et d’arracher chaque dömarche 
J’un jour & l’autre, 
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Erfolge geführt, den der König niemals zu hoffen gewagt hatte. 
€3 war ihm gelungen, wovor Friedrich der Große jelbjt immer 
zurücgejchredt war. Bor feinen Soldaten waren die Scharen 
der Patrioten auseinandergelaufen; vor jeiner fejten und jelbit- 
bewußten Haltung hatte Frankreich den jchon erhobenen Arm 
finfen lafjen, Rußland und Dejterreich waren jtaunende Zujchauer 
geblieben. Von allen Seiten jtrömten die Glüdwünfche herbei, 
welche die Energie feiner Politi, die rafchen und glüdlichen 
Erfolge feiner Waffen bewunderten. Er wurde daran erinnert, daß 
er vollführt habe, was Ludwig XIV. mit jeinen 100000 Mann 
nicht habe erreichen fünnen. Kann es ihm verdacht werden, 
wenn er fich jeßt dem Manne zumwandte, dem er die Fülle des 
Nuhmes zu verdanken glaubte, der jo plöglich, jo beraufchend 
auf ihn eindrang? Die holländiiche Umwälzung, ein jo wichtiges 
Moment der europäischen Politik, ift fajt noch wichtiger für die 
inneren Verhältnifje Preußens geworden: erjt jett jchenfte 
Friedrich Wilhelm jein Vertrauen dem Minijter, dem er bisher 
falt und zurüdhaltend gegenübergejtanden, erjt jeßt lieh er 
fein Ohr jenen fühnen und umfajjenden Plänen, die er bisher 
weit von fich gewiejen hatte. Vor wenig mehr als einem Monat 
hatte Graf Herkberg an feinen Rücktritt gedacht, jet war jeine 
Stellung großartiger, fein Einfluß mächtiger al3 je Auf wie 
lange er fich darin werde behaupten fünnen, das hing freilich 
bei dem weichen und bejtimmbaren Charakter des Königs von 
der Gunst der Ereignifje ab. Denn der Erfolg bildete die Be- 
Dingung feiner Stellung, von Erfolg zu Erfolg mußte er den 
König führen, wenn er ihn fejthalten wollte. 

Schon hatte er einen Plan entworfen, von dem er im fernen 
Diten noch ganz andere Siege erwartete, ala ihm eben im Weiten 
gelungen waren. 


Berhältnig zu Rufland und zum orientalijchen Kriege. 


Wir erinnern uns, daß Graf Herkberg, wie alle Staats- 
männer aus der Schule FFriedrich’3 des Großen, eine Allianz 
Preußens mit Rußland für nothwendig hielt und nothwendiger 
jelbjt als eine Allianz mit England, die ihm am lebten Ende 
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eigentlich nur dazu dienen jollte, Rußland von Dejterreich abzu- 
ziehen und zu Preußen zurüdzuführen. Diefem alles beherrichenden 
Gefichtspunfte entfprach e3, wenn er, wie in jo vielen andern 
Punkten, mit Friedrich auch über die Politik nicht einverjtanden 
war, welche derjelbe in jeinen legten Jahren Rußland gegenüber 
eingejchlagen hatte. Während König Friedrich zu unglüdlicher 
Stunde Rupfland den Antrag auf eine Tripelallianz mit Preußen 
und der Türfei gemacht hatte, und in einem andern Augenblid, 
im Sommer 1783, jchon von dem Manifejte jprach, mit dem 
er einen Krieg zu Gunjten der Pforte einzuleiten dachte, war 
Herbberg jeinerjeit3 der Meinung, da man die Abfichten der 
Kaijerin Katharina gegen die Türken und ihren Plan zur Er- 
richtung eines griechijchen Neiches nicht hemmen, fondern viel- 
mehr befördern müfje. Denn abgejehen davon, dak dies das 
bejte Mittel jei, ihre Freundichaft wieder zu gewinnen, jo würde 
auch der neue griechiiche Staat, nach) dem Grundjat, dab der 
Nachbar immer Feind des Nachbarn fei, ein natürlicher Feind 
Deiterreich® und damit zugleich ein natürlicher Verbündeter 
Preußens werden. Er zweifelte deshalb von Anfang an daran, 
daß Kaijer Iofeph und Fürjt Kaunig, denen diefer Umjtand doch 
auch nicht entgehen fönne, jemals ernjtlich und aufrichtig Die 
Pläne der Kaijerin unterjtügen würden; er hoffte vielmehr, durch 
einen gejchieten Unterhändler der Kaiferin die Ueberzeugung ein- 
flößen zu können, daß fie nur im Bunde mit Preußen und 
England ihren „ichönen“ Plan werde in’s Werk jegen fünnen!). 
Wenn ihn jchon der Wunjch, Preußen die Gunjt der Kaiferin 
wieder zu erringen, zu einer freumdichaftlichen Haltung gegen 
Rufland veranlaßte, jo gebot überdie® das innige Freund- 
Ichaftsverhältnik zwiichen Friedrich Wilhelm und dem Großfürjten 
Paul, das durch einen geheimen Briefwechjel unterhalten wurde, 
eine jtete Rücjicht auf jenen Staat zu nehmen. Falld es nämlich 
nicht gelingen follte, die Kaijerin felbjt noch zur Allianz mit 
Preußen zu befehren, jo vechnete man wenigitens mit aller Be- 


!) Hertzberg, röflexions sur P’alliance de la Russie avec l’Autriche 
ou avec la Prusse et l’Angleterre (1785). 
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ftimmtheit auf ihren Nachfolger und ließ fich deshalb angelegen 
fein, alles zu vermeiden, was ihn in feiner Theilnahme für 
Preußen wanfend und damit eine zufünftige Verbindung mit 
Rupland ungewiß machen konnte. 

Nothwendigfeis einer engen Verbindung mit Rußland und 
deshalb Nothwendigkeit großer Zuvorfommenheit gegen Ddiejen 
Staat — diejer Fundamentaljag der politiichen Anjchauungen 
des Grafen Hergberg, mit dem König Friedrich Wilhelm hierin 
volljtändig einverjtanden war, beitimmte num auch die Haltung 
Preußens bei den kriegerischen Berwiclungen, welche im Jahre 1787 
zwijchen der Türkei und Rukland auf’S neue ausbrachen. Gegen- 
über den drohenden Anzeichen zu diejem Kriege, wie fie fich in 
der Zujammenkunft der Kaiferin Katharina mit Kaifer Iojeph 
und in den gereizten Unterhandlungen zwijchen Konitantinopel 
und Petersburg ankündigten, hatte das preußische Kabinet, ganz 
in Anfprucd) genommen von den holländijchen Angelegenheiten, 
bisher ‚die Stellung eine aufmerfjamen, aber unparteiijchen 
Zujchauers feitgehalten. Das Anerbieten einer Vermittlung, die 
von den Osmanen angetragen wurde, hatte man nicht grade 
abgelehnt, aber doch bejeitigt, um bei feinem der Streitenden 
Anitoß zu erregen. Der Bertreter Preußens bei der Pforte, 
Diez, erhielt eine Weilung über die andere, der Pforte die größte 
Mäpigung und Zurückhaltung anzuempfehlen, wobei er freilich 
auch zu Freundichaftsverficherungen ermächtigt wurde. ALS fich 
dann die Dinge zum Bruche anliegen, wurde dem Gejandten, über 
dejjen feindjelige Haltung aus Petersburg unaufhörliche Klagen 
einliefen, doppelte Vorjicht zur Pflicht gemacht; doch befahl ihm 
der König zugleich ausdrüdlich, er folle auch nichts thun, um 
die Türken vom Kriege zurüfzuhalten. Denn — es fann fein 
Zweifel darüber fein — in Berlin wünjchte man längit im Stillen 
einen Krieg im Dften, det zum Austrag der Verwidlungen im 
Weiten dem preußiichen Staate freie Hand gelafien hätte!). 
Ueberdie8 mußte ein orientalifcher Krieg aller Borausficht nad) 
jener für Preußen unerträglichen Kombination ein für alle Mal 


ı) Inftruktion für Keller, Gefandten in Peteräburg, 3. September 1786, 
Biftorifche Zeitigrift. N.F. Bd. VI. 30 
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ein Ende machen, durch die es jich, bei der Allianz Dejterreichs 
auf der einen Seite mit Frankreich, auf der andern mit Rufland, 
von den Gefahren des fiebenjährigen Krieges immer auf’3 neue 
bedroht fühlte. Man rechnete in Berlin: wenn Dejterreich, wie 
e3 das Bundesverhältnig mit Rußland verlange, an dem Kriege 
gegen die Pforte Theil nehme, jo müjje es jich mit Frankreich 
verjeinden, das nun einmal für den natürlichen Bejchüger der 
Türkei galt. Würde aber der Kaijer, wie e8 das politijche 
Intereffe und der innere Zujtand feiner Länder gleichmäßig zu 
fordern jchienen, der Zarin jeine Unterjtügung verjagen, jo würde 
fich dieje nothwendig von ihm abwenden und dem preufiichen Staate 
wieder nähern. Deshalb mag der rujfiiche Gejandte in Berlin 
jo jehr nicht übertrieben haben, wenn er nach Hauje jchrieb, der 
König von Preußen könne kaum feine Freude über den Brud) 
zwijchen Rußland und der Türkei verbergen. Man jah eben 
einem Kriege mit Freude entgegen, der, wie man hoffte, eine 
Gelegenheit bringen würde, um die alte Allianz mit Rußland, 
in der man einmüthig das Heil Preußens erblicdte, wieder her- 
zujtellen. i 

Am 8. September 1787 traf endlich in Berlin die mit 
Sehnfucht erwartete Nachricht ein, da die Türfei an Rußland 
den Krieg erklärt habe. Graf Herkberg erfaßte im Augenblid 
die ganze Gunst der Lage!).., Rußland, im Innern von Unzu- 
friedenheit erfüllt, bedrängt von Hungersnoth, in einen blutigen 
und zweifelhaften Srieg verwidelt, Frankreich durch die allge 
meine Gährung der Gemüther, durch die Unordnung in jeinen 
Sinanzen und in feinem Heere, Defterreich durch den Aufitand 
in Brabant, durch die drohenden Bewegungen in Ungarn und 
Böhmen, Tirol und Italien geichwächt und gelähmt — dag war 
das Bild, das die vornehmjten Staaten des Feitlandes jeinem 
Blide darboten. Und indem die drei großen Mächte, im Innern 
völlig zerrüttet, nach außen zu großen Kraftanjtrengungeu un= 
fähig, ihrem Zerfall entgegenzugehen jchienen, jtand nur eine 
einzige Macht, das Preußen, das fich durch ihren Bund einjt 


1) Hergberg an Thulemeier, 8. September. 
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dem Untergang nahe gejehen hatte, in jugendlicher riiche und 
Gejumdheit da, geftügt mit dem einen Arm auf einen wolgefüllten 
Staatsjhag, mit dem andern auf ein ruhmbededtes und fampf- 
erprobtes Heer. Im Angeficht diejer Berhältniffe, die Har vor 
aller Augen lagen, glaubte Graf Hergberg jebt den Augenblid 
gekommen, wo er Preußen zu der vorwaltenden Macht in Europa 
erheben fünne. Wie der preußiiche Staat durch die holländiiche 
Umwälzung da8 Webergewicht im Weiten gewonnen hatte, jo 
jollte er nun durch den orientalischen Krieg dasjelbe Uebergewicht 
im Dften erlangen. In feinem Geijt erblickte Hergberg jchon den 
preußischen Staat, in jeiner glüdlichen Lage im Centrum Europas, 
al3 die alles enticheidende Macht, den Mittelpunkt der allge- 
meinen Politik, den Bewahrer des Gleichgewicht der europätichen 
Staaten!). Weltumfafjende Pläne fürwahr, glänzend und groß- 
artig, die jelbjt, welches auch der Erfolg gewejen jein mag, bei 
der unerhörten Gunft der Umjtände die Grenzen des Möglichen 
faum überjchritten, die aber Herbberg durchzuführen verjuchte, 
ohne alle Berüdjichtigung der politischen Lage Europas, mit 
einem Staate, der nur 6 Millionen Einwohner zählte, und mit 
einem Könige, auf dejien Standhaftigfeit und Vertrauen er nicht 
unter allen Umftänden zählen durfte. 

Wie er aber für feine Pläne im Weiten Europas eine Ber- 
bindung mit England angejtrebt hatte, jo betrachtete er als das 
erite Ziel jeiner orientaliichen Politif eine Allianz zwijchen 
Preußen und Rußland. Damit wäre dann jenes „mordijche 
Syitem“ hergeitellt, da8 die Grundlage bilden follte, auf der 
fi Preußen zur erjten Macht Europas erhoben hätte. Wenn 
andere preußijche Staatsimänner e3 eher für die Aufgabe Preußens 
hielten, den Eroberungsgelüjten Ruflands in den Weg zu treten, 
jo war Herkberg, wie fich denken läßt, vielmehr der Anficht, daß 
Preußen die rufjischen Pläne bis zu einem gewijjen Grade unter- 
jtügen müffe; er zweifelte nicht, daß dann unter den Wechjel- 
fällen des Krieges der Augenblic eintreten werde, wo Rufland jelbjt 
fic) zu einer Annäherung an Preußen veranlaßt jehen mülje. 


ı) Denkichrift vom 15. Dezember 1787. 
30* 
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Sedenfalls war man in Berlin jorgjam bejtrebt, alles zu thun, 
um Rußland von den freundjchaftlichen Gejinnungen Preußens 
zu überzeugen. Man lieh in Petersburg andeuten, daß man 
nur eine Aufforderung erwarte, um gemäß den Bejtimmungen 
der formell noch bejtehenden Allianz für den Krieg Subfidien 
zu zahlen. Auf ein Gejuch des rufftjchen Kabinets erklärte 
man fich gern bereit, die unterbrochene Verbindung mit Konitanti- 
nopel durch preußiiche Nachrichten zu erjegen. Man bat jelbit 
um die Erlaubniß, preußifche Freiwillige zu dem rujjiichen Heere 
ftoßen zu lajjen. Dabei achtete man mit gejpannter Aufmerf- 
jamfeit auf ein jedes Anzeichen, welches eine Erfaltung in den 
Beziehungen Katharina’s zu ihrem faijerlichen Freunde zu ver- 
rathen jchien. Man übertrieb fich den jchlechten Zuitand der 
rufftichen Armee, um darin eine Beranlafjung zu finden, der Kaiferin 
friedliche Abfichten unterzulegen. Herkberg redete jich ernitlich ein, 
dab die Kaiferhöfe dem Könige danfbar jein würden, wenn fie 
durch feine Vermittlung aus dem faum begonnenen Striege heraus- 
fommen könnten. Denn namentlich von Kaijer Iojeph war er über- 
zeugt, daß derjelbe nur mit dem größten Widerjtreben an dem Kriege 
Theil nehmen werde, und glaubte gern den Berichten aus Wien, 
daß derjelbe in jedem Falle nur als Hülfsmacht mit untergeord- 
neten Streitkräften handeln werde. In feiner freundjchaftlichen 
Haltung gegen Rufland mußte er fich um jo mehr bejtärft fühlen, 
al3 auch diefer Staat eine fonjt ungewohnte Rüdjicht auf Preußen 
blicen ließ. Der Vicefanzler Dftermann, betonend, daß jeine Kaijerin 
jest Vergeltung für die Wolthaten hoffe, die fie Preußen erwiejen 
babe, fpracdh doch auch zugleich von den Erwerbungen, die 
Preußen jelbit bei diefem Kriege machen könne. „Sie werden 
jehen“, jagte der Großfürjt Paul eines Tages zu dem preußifchen 
Gejandten, „man wird genöthigt jein zu Ihnen zurüdzufehren“ '). 
Das wünfchte und hoffte auch Graf Herkberg. 

Als nun um die Mitte Dezember 1787 England, beun- 
ruhigt durch die Gerüchte von einer Tripelallianz zwijchen Franf- 
reich, Rufland und Defterreich, Auffärungen über diejelben in 


1) Berichte Keller’3 vom 12., 18. und 25. September 1787. 
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Petersburg fordern ließ, ergriff das preußiiche Kabinet gern 
diefen Anlaf, um Rußland einen Schritt weiter entgegenzu- 
fommen. Der Gejandte in Petersburg, Baron Keller, wurde 
angemwiejen, der ruffiichen Regierung zu erklären, daß der König 
bereit jei, die Bedingungen der bejtehenden Allianz nicht bloß 
zu erfüllen, jondern jelbjt darüber hinauszugehen, und mit andern 
Freunden Ruflands zufammenzuwirfen, um demjelben durch jeine 
guten Dienste einen ebenjo ehrenvollen al8 vortheilhaften Frieden 
zu verjchaffen. Das eigentliche Ziel diejer Eröffnungen war, 
die Kaiferin Katharina, wenn fie darauf eingehe, bei der Gelegen- 
heit für das preußifcheengliche Syitem zu gewinnen!). Aber die 
Kaijerin nahm dieje Anträge mit Zurüdhaltung auf. Sie be 
gnügte fich zu verfichern, daß fie feine Abfichten hege, die den 
Intereffen Preußens oder der zwijchen ihnen bejtehenden Ber- 
bindung entgegenliefen; im übrigen wiünjche fie, ehe jie jich 
weiter auf die preußischen VBorjchläge einlafje, erjt die guten 
Dienste, die der König ihr zu leijten denfe, und die Freunde 
fennen zu lernen, mit denen er eine Vermittlung zu übernehmen 
vorhabe. 

Dennoch war man in Berlin erfreut über eine Antwort, 
die man fich gefiel für eingehend zu halten. Der König erwiderte, 
daß er Urjache habe zu glauben, die Pforte werde am leichtejten 
eine Vermittlung Preußens und Englands zulafjen, die fie wegen 
ihrer geographifchen Lage für umparteiiicher als jede andere 
Macht anzufehen fcheine. Er wife übrigens bejtimmt, daß die 
Gefinnungen Englands mit den jeinigen volljtändig zujammen- 
fielen und dem ruffiichen Reiche in gleichem Mape günftig jeien. 
Er zweifle nicht daran, der Pforte Vernunft beizubringen und 
fie zu vermögen, fich den Bedingungen einer bejonnenen und 
ihrer gegenwärtigen Lage angemefjenen Webereinkunft zu fügen. 
Wenn die Kaijerin nur erjt feine guten Dienjte angenommen 
habe und eine Friedensunterhandlung angefnüpft jei, jo fünne 


1) Erlai an Keller, 14. Dezember: L’essentiel serait, si je pouvais 
dans cette occasion, et de concert avec l’Angleterre, ramener l’Impera- 
trice ä son ancien systeme, 





Paul Baillen, 


man wol einen allgemeinen Pacififationsplan vereinbaren, der 
die Interejjen aller betheiligten Mächte vereinige'). 

Nac) diejen Erdffnungen, die in der That geeignet waren, 
jeden Zweifel an den freundichaftlichen Gefinnungen des Königs 
zu bejeitigen, zweifelte Hergberg kaum noch, da die Kaiferin die 
eben ablaufende Allianz mit Preußen erneuern und eine Ber- 
mittlung annehmen werde, die ein noch innigeres Einverjtändnif 
zwiichen Ruhland und Preußen anbahnen mußte. 

Aber die Wiederheritellung der alten Freundichaft mit Ruß- 
land, deren Berluft die legten Jahre Friedrich’8 des Großen fo 
trübe gemacht hatte, war nur der eine der Vortheile, die Graf 
Hergberg zunäcdhjt von dem orientalifchen Kriege erwartete: außer 
diefem mehr ideal=politiichen dachte er dabei noch einen jehr 
materiellsterritorialen Gewinn davonzutragen. Beides hing im 
übrigen innig zujammen: eben indem Preußen jelbjt eine Er- 
werbung mache und Rupland zu einer folchen verhelfe, follte 
dies gemeinjame Interejje Anlak und Grundlage zu einem Ein- 
veritändnig werden. Ueber die Stelle, wo Preußen eine Ver: 
größerung zu juchen habe, bejtand feinen Augenblid ein Zweifel: 
Ditermann hatte gleich auf Danzig hingewiejen ; die preußifchen 
Minifter erklärten, diefe Stadt werde ohnehin früher oder jpäter 
an Preußen fallen, Thorn jei das Wenigfte, was man noch ver- 
langen fönne; der König jelbit bezeichnete furzweg die Erwerbung 
des linfen Weichjelufers als das wiünjchenswerthe Ziel. Der 
Gedanke, ji auf Koften Polens zu vergrößern — er erjchien 
regelmäßig im Gefolge einer jeden. orientalischen Verwicdlung — 
war einfach und durchführbar; er lag jo jehr in der Luft, daß 
man gleichzeitig auch in Wien allgemein von einer neuen Theilung 
Polens redete; er war jchlieglich auch das Einzige, was von den 
bimmelanjtürmenden Entwürfen jener Tage übrig blieb. Allein 
Hergberg fand fein Genüge darin, nur eine Vergrößerung für 
Preußen zu erlangen; in dem ernjtlichen Wunjche, gleichzeitig 
auch das Glüd der übrigen Mächte Europas zu begründen, 
entwarf er einen Plan, dejien Undurchführbarfeit nur ihm 


1) Erlai an Keller, 23. Januar 1788. 
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jelbjt nicht einleuchtete und der das VBerhängnik feines Lebens 
geworden it. 

Wie wir jchon andeuteten, war e8 ganz gegen jeine Anficht 
gewejen, daß Dejterreich bei der Theilung Polens in den Befit 
Galizien gelangt war, er hätte eine Entichädigung auf Kojten 
der Türfei vorgezogen. Aber feinen Augenblid gab er die Hoff- 
nung auf, diejen Fehler Friedrich’8 des Großen, wie er es 
nannte, wieder gut zu machen. &3 jtand bei ihm feit, daß jo- 
lange Galizien mit Dejterreich vereinigt bleibe, Preußen von 
einer immer drohenden und furchtbaren Gefahr umgeben jei, 
daf e8, wie er fich ausdrüdte, in der Luft jchwebe!). Diefe 
Gefahr durch Rüdgabe jener Provinz an Polen zu bejeitigen 
und dabei zugleich die preußiichen Grenzen auf Kojten Polens 
auszudehnen, dad war der Gedanfe, den Hergberg in allem 
Wechjel der politischen Berhältniffe vom Jahre 1772 an bis 
zu jeinem legten Athemzuge feitgehalten hat. Schon in feine 
Entwürfe zur Zeit des batrijchen Erbfolgefrieges, die ihm von 
Seiten Friedrich’3 eine jolche Abfertigung zuzogen, fpielte diejer 
Gedanke hinein. Im Anfang des Jahres 1780 hat er ihn dem 
Prinzen von Preußen mitgetheilt, im Jahre 1783 dem König 
sriedrich wieder vorgetragen, der, wie Herkberg behauptet, Ge- 
Ihmad daran fand. In jener Denkichrift vom 27. Auguft 1787, 
deren wir oben gedachten, brachte er ihn dem König Friedrich 
Wilhelm II. wieder in Erinnerung. Nachdem er ihn dann am 
15. Dezember desjelben Jahres näher entwidelt, legte er ihn 
am 19. Januar 1788, eben in Folge jener jcheinbar eingehenden 
Antwort Katharina’3, in einer umfangreichen Denfjchrift dem 
Könige zur Enticheidung vor?). 

Nach diefem Plane jollte die Türkei auf die Krim verzichten, 
Befjarabien mit Oczafow an Rufland, Moldau und Walachei 


1) Hergberg an Alvensleben, 12. März 1789. 

2) Plan de pacification que, des le moment que les deux cours 
imperiales seraient embarqu6es sans retour dans une guerre avec la Porte 
Ottomane, le Roi de Prusse pourrait proposer par une mediation armee 
aux puissances belligsrantes et qui parait concilier non seulement leurs 
int6r6ts, mais aussi ceux de toutes les autres puissances de l’Europe., 
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an Dejterreich abtreten ; dies würde Galizien, wie überhaupt alles 
was es bei der Theilung erworben, an Polen zurücgeben, welches 
'jeinerfeit Danzig, Thorn und die Palatinate Pojen und Kalifch 
an Preußen überlajjen würde. Herkberg war unerjchöpflich in 
Aufzählung der Gründe, welche, wie er meinte, dieje Abtretungen 
den verjchiedenen Staaten annehmbar machen mußten. Die Türkei, 
jagt er, werde die Krim doch nicht wieder erobern, Bejjarabien und , 
Moldau-Walachei doch nicht behaupten fönnen. Dagegen follte zur 
Entichädigung Rupland auf alle weiteren Anjprüche, namentlich 
auf die Oberberrlichkeit über Georgien und auf das Land jenjeit 
des Kuban verzichten. Für ewige Zeiten follte in der heiligiten 
Weile feitgeiegt werden, daß die Donau die Grenze zwijchen 
Ehriften und Moslems bilde. Herkberg, der von den Türfen 
die jchlechtejte Meinung hegte und die nationale Widerjtandskraft 
nicht ahnte, die fie in dem Feldzuge entwiceln jollten, zweifelte 
feinen Augenblif daran, daß die Türfei für eine Garantie der - 
jenjeit der Donau gelegenen Länder durch Preußen, England, 
Hranfreich jene Provinzen hergeben würde. Dejterreich aber trage 
die größten Bortheile davon. Für Galizien, da8 von dem Haupt» 
förper der Monarchie durch die Karpathen gejchieden, immer nur 
ein Belig von zweifelhafter Dauer jei, erwerbe e8 die Moldau 
und Walachei, die weit größer und wenigitens eben jo fruchtbar 
und reich an Salinen und Bergwerfen feien als jenes. Ueberdies 
aber runde Dejterreich durch diejen Taufch jein Reich in wunder: 
barer Weije ab, zwijchen Donau, Dnjejtr und Karpathen reiche e8 
von Baiern bis an die Türkei ; mit einer Maffe Landes, fajt eben jo 
groß und breit wie Frankreich, gewinne e8 eine unangreifbare 
Stellung, in der e8 von feinem Nachbar zu fürchten habe. Auch 
Polen könne mit dem Taujche zufrieden jein: die Länder, die e3 
von Dejterreich erwerbe, jeien an Ausdehnung und Bejchaffenheit 
denen bei weitem vorzuziehen, die e8 an Preußen abtrete. 
Preußen aber verdiene jeine Erwerbungen, weil es bei der erjten 
Theilung Polens benachtheiligt und weil es jet der Urheber 
eine® Planes jei, der die Intereffen aller Staaten befriedige. 
Denn England und Frankreich würden bejonders billigen, daß 
die Türfei erhalten werde, und es gern jehen, da Preußen, als 





Braf Herpberg. 473 


Gegengewicht gegen die Kaijerhöfe, eine Erweiterung jeined® Ge: 
bietes erlange. 

Graf Hergberg bedurfte, wie wir jehen, zum glücklichen Ge- 
lingen jeines Planes der Unterjtügung der befreundeten Mächte 
England und Holland, der Zuftimmung Ruflands und Deiter- 
reich, der Nachgiebigfeit der Türken und Polen und der wol- 
wollenden Haltung der übrigen Mächte Europas. Cr verfannte 
dieje Schwirrigfeiten nicht ganz, aber er hatte das unerjchütter- 
liche Vertrauen, daß die Gründe und Beweije, mit denen er die 
Vertreter Preußens im Auslande pojttäglich verjah, jchlieglich 
alle Staater von der Vorzüglichkeit jeines Entwurfes überzeugen 
müßten. Gr zweifelte jelbjt jo wenig an der Bortrefflichfeit 
feines Plants, den er einmal mit dem Ei des Columbus ver- 
gleicht"), dat er fein Bedenken trug, jelbjt dem König zu empfehlen, 
er möge den Grafen Findenjtein und den Feldmarjchall Möllen- 
dorff darübe: zu Rathe ziehen. Er jelbit, jagt er, jehe feinen 
ernftlichen Enwand, den man gegen denjelben erheben fünne; 
jollte man aber aus Widerjpruchsgeijt einen jolchen aufjuchen, 
jo werde es ihm nicht an Gründen fehlen, ihn jiegreich zu widers 
legen. Er »verhehle jich feineswegd die Schwierigkeiten, denen 
man in der Ausführung begegnen werde; aber er hoffe, wenn 
ihm nur die Leitung unter den Befehlen des Königs allein über: 
lafjen bleibe, durch Anjpannung aller Kräfte und Thätigfeit 
derjelben Herr zu werden. Er deutete zugleich leije an, daß 
von der Anmhme oder Ablehnung des Planes auch jeine ferneren 
Beziehungen zu dem Könige abhängen würden. 

König Friedrich Wilhelm II., dem die Vortheile eines Planes 
ohne weiters einleuchteten, der jeinem eigenen Staate eine glän- 
zende Erwebung verjchaffte, den Nebenbuhler Dejterreichh nach 
Diten wegthob und an der unteren Donau in einen natürs 
lichen Geenjag zu Rußland verwicdelte, überdie® aber die 
erjehnte Vebindung mit Rußland anzubahnen jchien, — Friedrich 
Wilhelm femerfte doch zugleich die Schwierigfeiten, welche der 
Berwirklicdung desjelben im Wege jtanden. Er meinte, da man 


1) Hegberg an Golg, 21. Februar 1789. 



































474 Raul Bailleu, 


des Türfen nicht genügend jicher jei, und dal; der Kaijer fich 
fchwerlich jemald zur Abtretung Galizien® werde entichließen 
fönnen. Graf Findenftein, dem der König die Denkjchrift Herk- 
berg’3 jogleich vorlegte, fügte noch Hinzu, daß der Haifer um 
jo weniger zu einer Abtretung geneigt jein würde, al® den eigent- 
lichen Vortheil davon Preußen haben jolle. Uebrigens lauteten 
feine Weuferungen im allgemeinen zuftimmend, ja er ließ jogar 
durchbliden, dah auch er an einen ähnlichen Plan dacht Habe. 
Ganz bejonders aber drang er darauf, die Sache nüht zu über: 
eilen; e83 empfehle fich, erit über die Abfichten der Kriegführenden 
flarer zu werden; wenn die Dinge fich etwas weitr entwicelt 
hätten, fünne man verjuchen, den Plan, wenn auch nicht ganz, 
fo doch theilweiie zur Ausführung zu bringen. 

Einwendungen anderer Art begegnete Graf Hertberg bei den 
preußiichen Gejandten in Petersburg, Wien und Kmitantinopel, 
an die er fich nunmehr wandte, um die einleitenden Schritte zur 
Vorbereitung jeines großen Planes zu veranlaffen. Baron Keller 
in Petersburg bemerkte, Rufland werde aus Eifrjucht gegen 
eine jede Vergrößerung Preußens fein und außerdem nie zugeben, 
dag Moldau und Walachei in djterreichiichen Befiz übergingen. 
Ueberhaupt aber jeien die gegenwärtigen rujfischen Minifter nicht 
die Männer, um an einem fo fühnen und umfajenden Plane 
Gejchmad zu finden. Jacobi in Wien, der zugleih ganz die 
jelben Gründe anführte wie Keller, wegen deven eine Zuftimmung 
Ruplands zu dem Plane unwahrjcheinlich jei, hob beimders hervor, 
daß der Kaijer weder feinen eignen Einfluß in Poler zu Gunsten 
Preußens aufzugeben gejonnen jei, noch bejonderes Gewicht auf 
Erwerbungen im Diten lege, die ihn gegen jeinen Rivalen den 
König von Preufen doch nicht verjtärfen würde. Zugleich 
warnte er davor, dal man durch die Zumuthung von Wbtretungen 
die Türken nicht wieder den Franzojen in die Amme treiben 
möchte, die eben deshalb alles Einfluffes verluftig gegangen 
wären, weil fie der Pforte unabläjfig die Nothiwenwigkeit des 
Nachgebens gepredigt hätten !). 


1) Schreiben Keller'8 vom 14., Jacobi’8 vom 16. und 7. Februar. 
(Jacobi war furbrandenburgiicher Gejandter.) 
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Am entichiedenjten aber jprach fich der preußiiche Gejandte 
in Konjtantinopel, Diez, gegen einen Plan aus, der gerade ihm 
die jchwierige Aufgabe zunvies, die Türken durch vernünftiges 
Bureden, durch Aufflären über ihre wahren Interefjen, wie Graf 
Herkberg ihm im feiner lehrhaften Weije- anempfahl, zur Ab- 
tretung wichtiger Provinzen zu bejtimmen. Diez, ein eifriger 
und aufrichtiger Freund der Türken, ijt vielleicht nicht ganz ohne 
Antheil an der Kriegserflärung gegen Rußland gewejen. Nicht 
al3 ob er irgendwie die Pforte zum Sriege angereizt hätte, wie 
die Aufjen ihn bejchuldigten, aber auf der einen Seite finden 
wir nicht, daß er von den Anmahnungen zur Mäßigung, zu 
denen er angewiejen war, jemal® Gebrauch gemacht hätte, umd 
auf der andern Seite hat es vielmehr den Anjchein, ala ob er 
den allgemein Tautenden Freundjchaftsverjicherungen, zu deren Er- 
theilung er gleichfalls berechtigt war, eine Wendung gegeben hätte, 
aus der die Türken für den ausbrechenden Krieg auf preußijche 
Hülfe glaubten rechnen zu können. Auf diejer Ueberzeugung der 
Türen — eine Täujfchung, die fie mit der halben Welt 
theilten — beruhte, wie Diez jehr wol fühlte, der Einfluß 
Preußens bei der ottomanischen Pforte. Jet jollte er denjelben 
jo recht aus freien Stüden vernichten, indem er der Pforte den 
Verzicht auf vier ihrer jchönjten Provinzen anrieth! Er wendete 
ein, die Türken hätten den Krieg ja eben unternommen, um ver: 
[orene Länder wieder zu gewinnen: wie jollten jie fich zu dem 
fajt freiwilligen Aufgeben jolcher Provinzen verjtehen fünnen, die 
zum Fortbejtande ihrer Hauptitadt nothwendig jeien. Auf eine 
Garantie vollends, die damit beginne, ihnen Abtretungen zuzu= 
muthen, würden fie fich niemals verlafjen; Ddiefelbe würde ihnen 
nur als ein Schritt näher zu ihrem völligen Untergange erjcheinen. 
Ueberhaupt aber hätten jie den Glauben an die Heiligkeit der 
Verträge aufgegeben, jeitdem alle ihre bisherige Nachgiebigkeit 
ihre Feinde nur immer fühner und anjpruchsvoller gemacht habe. 
Diez jchlug vielmehr vor, wie das auch andere preußifche Staats- 
männer von Anfang an vorgezogen hätten, Preußen möge fich 
mit den Mächten vereinigen , welche die natürlichen Gegner der 
beiden Kaijerhöfe jeien: mit Schweden, Polen, der Türkei; auf diefe 
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Allianzen gejtügt, werde Preußen den übrigen Staaten Gejeße 
vorjchreiben und fich zur eriten Macht Europas erheben fünnen. 

Alle dieje Einwendungen machten den Grafen Hergberg feinen 
Augenblid in der Ueberzeugung wanfend, da jein Plan eben jo 
vortrefflih als ausführbar jei, wenn man fich nur nicht aus 
Widerjpruchsgeiit gegen denjelben verhärte. Mit einer gewiljen 
Heftigfeit wies er den Gedanfen von Diez zurüd, den er als 
barof und unausführbar bezeichnete. Mit vornehmer Gering- 
Ihägung jprad) er von der Ohnmacht Schwedens und Polens, 
fajt verächtlich von der Unzuverläffigfeit und Wandelbarfeit der 
Türken. Daß Preußen den orientalijchen Krieg zu einem An- 
griff auf die Kaijerhöfe benugen jolle, das jei, meinte er, eine 
Idee, die man höchitens einem Türken verzeihen fünne'). In- 
mitten alles Widerjpruchs, dem er im Auslande wie im In- 
lande begegnete — denn auch in den Hoffreifen von Berlin 
lieg man es an tadelnden Bemerkungen nicht fehlen —, hielt 
Graf Hertberg nur um jo mehr an feinem Plane fejt, mit dem 
er zugleich) das Glüd des preußischen Staates und den Ruhm 
feines eigenen Minijteriums zu begründen hoffte. Der König 
jelbit, ohme fich ihm völlig hinzugeben, ließ einen Minifter ge- 
währen, dejien Rathichläge in der holländiichen Verwidlung von 
jo überrajchenden Erfolgen begleitet gewejen waren: SHerkberg 
glaubte jeiner ficher zu jein?). Auf den Wunjch des Königs hatte 
er jich eines Tages zu ihm begeben: im Garten von Sangjouci, 
die Karte von Polen in der Hand, hatte er ihm noch einmal 
den Plan entwidelt und hielt jich jeiner Einwilligung für ver- 
fihert. Auc, auf die Zujtimmung Ruflands glaubte er nad) 
den Ießten Eröffnungen mit jolcher Bejtimmtheit rechnen zu 
fönnen, daß er den preußiichen Gejandten in Warjchau nacı 
Berlin fommen lieg, um ihn mündlich) von feinem Plane zu 
unterrichten, für den er im Verein mit dem ruffiichen Gejandten 





!) Diez an Hergberg, 8. März; Antworten desjelben vom 26. April und 


23. Mai. 


2) Hergberg an Jacobi, 8. März 1788: Je me crois au-dessus des 
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in Polen wirken jollte. Er erwartete nur noch eine günjtige 
Antwort Rußlands auf das Anerbieten der guten Dienjte Preußens 
und den Vorjchlag zur Erneuerung der Allianz, um dann feinen 
großen Plan den betheiligten Mächten in aller Form vor- 
zulegen. 

Aber am 12. März — e3 war den Tag nad) jener Unter- 
redbung Herkberg’3 mit dem Könige — erjchien der rufjische Ge- 
fandte in Berlin, Rumiankow, bei Graf Findenjtein und erklärte 
ihm im Namen feiner Kaijerin, daß Rufland die guten Dienite 
Preußens zur Vermittlung des Friedens ablehne. E83 laufe der 
Würde der Kaiferin entgegen, fich auf eine Vermittlung einzu: 
laffen, durch welche der Uebermuth der Türken noch verjtärkt 
werden würde. Nur von den Ereignifjen des Kriege® und von 
den energiichen Maßregeln, die fie in Uebereinjtimmung mit ihrem 
Bundesgenofjen ergreifen werde, Fünne fie diejenige Gefinnung 
der Türfen erwarten, welche für eine Friedensunterhandlung un- 
umgänglich jei. Ebenjo wurde der Antrag Preußens, die alte 
Allianz zu erneuern, mit der höflichen Wendung zurücgemwiejen, 
dak man eine jo wichtige Angelegenheit erjt noch reiflicher über- 
legen müjje. 

Man durfte vorausjeßen, daß Graf Herkberg nach diejer 
entjchiedenen Weigerung Nuhlands, ‚auf irgend eine Abkunft 
mit Preußen einzugehen, jeine Entwürfe fallen gelafjen oder 
denjelben wenigitens eine andere Wendung gegeben hätte. Aber 
viel zu innig hatte er fich in die UWeberzeugung eingelebt, daß 
Preußen unter allen Umftänden zu einer Verjtändigung mit 
Rufland gelangen müfje, und viel zu brennend war das Ber: 
langen in ihm, jet oder nie jeinem Vaterlande einen glänzenden 
Zuwachs an Land und Macht zu erwerben, als daß die jchroff 
ablehnende Haltung Ruflands ihn zu einer weientlichen Aende- 
rung feiner Politif hätte bejtimmen Fünnen. Er blieb dabei, eine 
Vergrößerung Preußens nur durch ein Uebereinfommen mit Ruß- 
land erreichen zu wollen; aber er hielt für nothwendig, der 
preußiichen Politit eine größere Entjchiedenheit und eine zuver- 
läffigere Stüße zu geben. Sein Gedanke war jet, die guten 
Dienfte, die Rufland zurücgewiefen, ihm auch wider feinen Willen 
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aufzulegen. Nach wie vor jchwebte ihm dabei die Abficht vor, er b 
der Kaijerin Katharina die Ueberzeugung beizubringen, daß Ruf: der 
land in der Verbindung mit Preußen doch ganz andere Bor: neue 

theile finden fünne als in der Verbindung mit Dejterreih. Er Halt 
g wollte den Strieg fich eine Weile weiter entwiceln laffen, um aufz 
hi dann, wenn die Türfei durch ihre Niederlagen und die Kaifer- jeits 
.: höfe durch ihre Siege gejchwächt wären, ihnen mit dem Schwerte abfi 
Hi in der Hand jeinen Plan vorzulegen und die Widerjtrebenden In 
N: mit einem Angriff Preußens zu bedrohen. Bon Seiten Deiter- trag 
I + reiche und Ruflands beforgte er dabei feinen Widerjtand ; viel- jet 
'E mehr hatte er nur die eine Sorge, daß die Türken jo jchnell fich 
; überwältigt werden möchten, daß fie fich zu einem übereilten zeig 
I Frieden ohne preußiiche Vermittlung hinreigen ließen. Um dies Dü 
'% zu verhindern — denn auf die Mitwirkung von Diez jebte er ma’ 
j} feine großen Hoffnungen — jchlug er dem Könige die Abjendung lan 
“ eine® außerordentlichen Emifjärd nach Konitantinopel vor, wozu wic 
N der König dann jelbjt den Major Göße bejtimmte. Laı 
N Vor allem aber, damit, wie er jagte, bei dem energijchen all 
r Vorgehen Preußens im Diten gleichzeitig die rechte Flanke gededt zei 
Be jei, drang er bei dem Könige darauf, die jeit langem jchwebenden En 
‚ Alltanzunterhandlungen mit England endlich zum. Abjchlufje zu jo 
hi; bringen. “ 
/ fi 
h Allianz mit England. Ri 
i Schon im Dezember 1787 war, wie oben berührt, eine en 
i Altanz von England in aller Form vorgejchlagen und von ne 
' Preußen angenommen worden. In dem Wunjche, die Entwid- 
% lung der Dinge im DOften abzuwarten, und zugleich von ihren de 
’ parlamentarijchen Kämpfen vollauf in Anjpruch genommen, waren m 
die Engländer damals von der Fortjegung diejer Unterhandlungen en 
abgeitanden, gingen aber bereitwilligit darauf ein, al Graf de 
Herkberg durch eine Note an den englischen Gejandten in Berlin di 
diejelben am 14. März 1788 wieder aufnahm. In der Mitte des h 
April — e3 war in denjelben Tagen, an denen auch eine Allianz v 


zwijchen Preußen und Holland unterzeichnet wurde — legte dann 
Hergberg ein erites Vertragsprojeft vor, bei dejien Entwerfung 
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er bejonders ängjtlich gewejen war, alles zu vermeiden, was in 
der ruffischen Kaijerin den Verdacht weden fünne, als ob die 
neue Allianz gegen fie gerichtet jei. Dies war der Grund, wes- 
halb er den Vorjchlag Englands, auch Schweden in den Bund 
aufzunehmen, von vorn herein bejeitigte; dagegen jprach er jeiner- 
feitö den Wunjch aus, daß fich England der von Preußen be- 
abfichtigten Vermittlung im orientalischen Kriege anjchliegen möge. 
In England hätte man fich gern damit begnügt, nur einen Ber- 
trag zum Schuge von Holland abzujchliegen; man würde auch 
jeßt noch eine formelle Allianz Lieber hinausgejchoben haben, bis 
fich die orientalische Krifis mehr entwidelt und die Möglichkeit ge- 
zeigt hätte, auch andere Mächte — außer Schweden dachte man an 
Dünemarf und Bortugal — zu der Allianz herbeizuziehen. Doch ging 
man darüber hinweg ; mit aller Entjichiedenheit aber bejtand Eng- 
land darauf, daf, im Falle e3 in einen überjeeiichen Krieg ver- 
wicfelt werde, Preußen ihm durch eine Diverfion auf dem fejten 
Lande zu Hülfe fomme. König Friedrich) Wilhelm, der mit der 
allgemeinen Haltung Englands überhaupt wenig zufrieden war, 
zeigte fich jchon ungeduldig und jprad) davon, man jolle den 
Engländern begreiflich machen, daß er eine Allianz nicht eben 
jo jehr nöthig habe; doch gelang es dem Grafen Herkberg, den 
auch jet wieder der mächtige Einfluß Bilchoffwerder'3 unter: 
ftüßte, den König zu beruhigen und in der einmal eingejchlagenen 
Richtung feitzuhalten. Herkberg überreichte am 1. Juni dem 
englijchen Gejandten einen zweiten Entwurf, der zur Prüfung 
nad) England gejchictt wurde. 

Inzwiichen aber hatte Harris (jpäter Lord Malmesbury), 
der den Gedanfen einer Allianz zwijchen Preußen und England 
mit Eifer ergriffen und zu feinem eigenen gemacht hatte, das 
englische Minijterium dahin vermocht, den erjten Vertragsentwurf 
des Grafen Herkberg im wmejentlichen anzunehmen. Er eilte 
damit nad) Zoo, wo er mit König Friedrich Wilhelm zujammen- 
traf und ihn am 13. Juni zur Unterzeichnung eines provijo- 
rischen Allianzvertrages fortzureigen wußte. 

Das Minijterium in Berlin war wenig angenehm über: 
rajcht, ala es von diefem übereilten Schritte des Königs Nach- 
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richt erhielt. Bijchoffwerder gab dem Könige zu verjtehen, dak 
Hertberg nicht Unrecht habe, empfindlich darüber zu jein, und 
redete ihm mit Erfolg zu, denjelben perjönlich zu begütigen. Bor- 
nehmlich aber war e8 der Wortlaut des Vertrages, an dem die 
Minifter Anjtoß nahmen. Sie jtellten dem Könige vor, dah 
zwar Preußen die Allianz durchgejeßt, England aber diejelbe 
nach jeinen Intentionen abgejchlofjen habe. Denn im Wider- 
jpruche mit allen jeinen früheren Verträgen habe fich Preußen 
in diefem verpflichtet, jelbjt bei einem bloß überfeeischen Kriege 
Englands, aljo etwa bei einem Konflikt mit Frankreich in Dft- 
oder Wejtindien, eine Diverfion auf dem Feitlande zu umnter- 
nehmen. SHergberg beeilte fih, jchon am 19. Juni die Unter- 
handlung über den definitiven Vertrag auf Grundlage jeines 
zweiten Entwurfes wieder aufzunehmen, und hatte die Genug- 
thuung, daß fich England damit einverjtanden erklärte. 

Immer aber bildete noch die Theilnahme Preußens an einem 
überjeeifchen Kriege Englands die Schwierigkeit, welche den Ab- 
ichluß des Vertrages aufhielt. England juchte von den Zuge: 
ftändnifjen, zu denen fich der König in Zoo hatte bejtimmen 
lajjen, jo viel möglich zu behaupten: Hergberg dachte diejelben 
möglichit abzujchwächen; jenes wiünjchte auch für feine trans- 
atlantijchen Streitigkeiten den thatkräftigen Nüdhalt eines preußi- 
jchen Heeres auf dem Fejtlande : diejer wollte, da Preußen fich 
in einem folchen Falle auf eine Geldhülfe bejchränfen jolle. End- 
lich einigte man fi dahin, dah Preußen zwar jeine bundes- 
mäßige Unterjtügung nur in Zorm eines Hülfscorps leijten dürfe, 
daß aber dann auc England eine Armee von 44000 Mann auf 
dem Feitlande verwenden folle. In diefer Gejtalt fam die Allianz 
am 13. Augujt 1788 zum Abjchlufje. 

Hergberg hatte erreicht, wa8 er jeit langem anjtrebte: Die 
Verbindung mit England, die Friedrich der Große auch in jeiner 
Bereinfamung immer zurüdgewiejen hatte, weil er die Politik 
von 1762 nie vergeifen konnte, war hergejtellt und durch einen 
feierlichen Mlianztraktaft befiegelt worden. Cingeleitet in Folge 
ber holländijchen Ummwälzung, die England gegen jeden Eingriff 
Frankreich für immer ficher zu jtellen wünjchte, war jie durch- 
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geführt worden im Hinblid auf die orientalische VBerwidlung, für 
die Hergberg an England einen zuverläffigen Bundesgenoffen zu 
gewinnen hoffte. Dieje Verjchiedenheit der Tendenzen, mit denen 
beide Mächte fich einander angenähert hatten, jchloß vielleicht 
eine ernjte Gefahr für die Zukunft im fich, deren fich Herkberg 
freilich feinen Augenblick bewußt wurde. Er lebte und webte nur 
in dem Gedanken an jeinen großen Blan, von dejjen Durchführ- 
barkeit er bei der Allianz mit England mehr als je über- 
zeugt war. 

Das Jahr 1788 bezeichnet den Höhepunkt der Stellung des 
Grafen Herkberg. E8 lag am Tage, daß durch ihn jener Aus- 
ichliegung Preußens von den großen Fragen der europätfchen 
Politif, die in den legten Jahren Friedrich’8 bejtanden hatte, ein 
Ende gemacht war. Diejer Erfolg hatte ihm das Herz des 
Königs wieder gewonnen, der ihm jet willig die Leitung der 
preußijchen Politif überließ. Gejtügt auf die Zuftimmung des 
Königs und Bijchoffwerder's, der in entjcheidenden Augenbliden 
jein Wort für ihn in die Wagjchale geworfen hatte, jtand Herh- 
berg feit und fiegreich) der Oppofition gegenüber, die wie feine 
ganze Politit jo bejonders die Allianz mit England laut mi- 
billigten. Aber indem er noch mit gehobenem Selbjtgefühl Glüd- 
wünfche für den Abjchlu diejer Allianz entgegennahm, waren 
im DOften Ereignijje eingetreten, die alle jeine Entwürfe durch- 
freuzten und neben jeinem eigenen Syiteme noch eine andere 
Richtung in der preußischen Politif emporbrachten. 


Wendung in der preußiihen Politif. 


Es ift im Jahre 1788 wie bis heute allgemein geglaubt 
worden, daß der Angriff, den König Gujtav von Schweden da- 
mals gegen Rufland unternahm, von Preußen, wenn nicht um- 
mittelbar hHervorgerufen, jo doch jedenfall® mit Genugthuung 
begrüßt worden jei. Ganz mit Unrecht. Als noch im Monat 
Juni der jchwediiche Gejandte in Berlin dem Grafen Herkberg 
den Wunjch jeines Königs andeutete, zu Preußen in ein näheres 
Verhältnig zu treten, und dies damit begründete, daß Schweden 
den Gefahren eines Angriffes ausgejegt jei, lehnte Herbberg 
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nicht nur eine jede Berjtändigung ab, jondern lie aud den 
König Guftav fehr ernitlich vor einem übereilten Schritte warnen, 
da jeine angebliche Befürchtung eines ruffiichen Angriffes grund: 
108 jei. Die Urjache war folgende. Herkberg fürchtete, daß 
Kaijerin Katharina, in der Bejorgnig vor einem jchwebijchen 
Angriff, fich zu einem rajchen Friedensjchluffe mit der Pforte 
verjtehen möchte — und was wurde dann aus der preußijchen 
Vermittlung und aus der gehofften Landerwerbung in Polen ? 
Ueberdies konnte für die immer noc) beabfichtigte Ausjühnung mit 
Rußland nichts verhängnigvoller werden, al wenn die Kaijerin 
mit Recht oder Unrecht eine Verbindung zwifchen Preußen und 
Schweden argwöhnte!). Indejjen hoffte er noch, daf die feind- 
felige Haltung, die Dänemarf bei den eriten unrubigen Be- 
wegungen gegen den König von Schweden annahm, denjelben 
von jeinem Angriff auf Rufland abbringen werde. Er verwarf 
deshalb ohne Bedenken einen andern Borjchlag des jchwedilchen 
Gejandten, der ihn aufforderte, wenn Preußen Schweden nicht 
unterjtügen wolle, jo möge e8 wenigjten® Dänemark im Zaume 
halten. h 


Weit entfernt, ich in irgend eine Verbindung einzulaffen, 
um die Kaiferin in ihrem orientalischen Kriege zu jtören, wünjchte 
Hergberg, dejjen Entwürfe ja eine Niederlage der Türfen voraus- 
feßten, vielmehr von ganzer Seele den Erfolg der rujfiichen Waffen, 
der allein die Durchführung feines Planes ermöglichte. Mit ge- 
Ipanntem Blide und Hopfenden Herzens folgte er den Bewegungen 
der ruffiichen Heere; er konnte nicht begreifen und war entrüjtet, 
daß fie jo lange am Dnjejtr Halt machten. Seine Ungeduld 
wurde von Tag zu Tag verzehrender: Kaijerin Katharina jelbjt 
in ihrem Schlofje zu Petersburg fonnte nicht mit größerer Sehn- 
fucht auf Siegesnachrichten warten al8 Graf Hergberg in Berlin. 


ı) Herkberg an den König, 16. Juni: Le roi (de Suede) nous fait 
röellement du tort par sa precipitation en augmentant le desir des deux 
cours imperiales pour la paix et en leur faisant croire un concert entre 
la Prusse et la Suede. . 
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Schon dachte er an eine Aenderung jeines Planes'!). Endlich 
athmete er auf: die Nachricht fam, daß die türfiiche Flotte im 
[hwarzen Meere von den NRufjen vernichtet jei. Herkberg war 
entzüdt, er jah jchon im Geijte Oczakow eingenommen, Moldau 
und Walachei von den Aufjen überfluthet. Ta nun gleichzeitig 
ein ruffischer Diplomat, Alopäus, in Berlin die freundichaftlichiten 
Gefinnungen der Kaiferin betheuerte, denen fie nur aus Rücdficht 
auf den Kaifer noch nicht freien Lauf lafjen könne, jo hielt Herk- 
berg e8 an der Zeit, neue Schritte zur Verwirklichung feiner 
Pläne zu verjuchen. Auf der einen Seite wurde Diez beauf- 
tragt, der Türkei die preußiiche Vermittlung formell anzubieten ; 
auf der andern Seite wurde die ruffiche Regierung mit freund: 
Ichaftlichen Eröffnungen fait überjchüttet, um auch fie endlich 
troß allem für die Annahme der guten Dienjte empfänglich zu 
machen. Zu wiederholten Malen und im der Heiligjten Weije 
wurde verfichert, da man Preußen jchweres Unrecht thue, wenn 
man ihm irgend einen Antheil an dem Angriffe des Königs von 
Schweden Schuld gebe ?)., Der Gejandte wurde ausdrücklich 
ermächtigt, der Kaiferin das lebhaftelte Bedauern des Königs 
über den Bruch mit Schweden auszujprechen. Was nübe nun 
der Raijerin ihre Allianz mit Dejterreich ? Sie habe ficher ihr In- 
terefje verfannt, als fie die Erneuerung des Bündnifjes mit Preußen 
ablehnte, das allein genügt hätte, den König von Schweden in 
Reipeft zu halten und den Gefahren vorzubeugen, die ihr jeßt 
von jener Seite au drohten. Indefjen jei der König bereit, 
dazu mitzuwirken, daß die Kaijerin aus ihrer augenbliclichen 
Verlegenheit herausfomme; wie er denn überhaupt der einzige 
Fürft in Europa fei, welcher ihr durch feine Haltung fich wahr- 
haft freundjchaftlich erweije, und der überdies, bei dem Vertrauen 
der Türfen zu ihm, für den Krieg wie für den Frieden ihr gute 

!) Hergberg an Jacobi, 4. Juli: L’&quipee du roi de Suede et la 


conduite miserable des deux cours imp6riales d6range tous mes plans, 
et il faudra se tourner autrement. 

2) In der That war man jo aufrichtig bei diejer Verficherung, daß man 
damal3 auf den Gedanken fam, König Guftav jei von Frankreich zu jeinem 
Unternehmen angejtiftet worden. Erlaß an Podewils in Wien, 8. Augujt 1788, 
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Dienjte zu leijten im Stande jei. Nur möge die Kaijerin end- 
fi einjehen, daß ihr Miftrauen und ihre Abneigung gegen 
Preußen umberechtigt feien ; der König feinerjeit3 habe ihr genug 
Schritte entgegengethan; mehr könne er nicht thun, ohne einer 
freundjchaftlichen und vertraulichen Aufnahme gewiß zu fein). 
Indem Graf Herkberg noch vergebens auf eine günftige 
Antwort aus Petersburg wartete, — denn, wie man weiß, 
nicht3 war der Kaijerin eben widerwärtiger al3 da8 Dazwijchen- 
drängen Preußens — traf von der Donau her eine Nachricht 
nach der andern ein über türfiiche Siege, die alle jeine Ent- 
würfe über den Haufen zu werfen drohten. Vollends unruhig 
ward er dann, als er von ruffiichen Umtrieben in Polen hörte; 
e3 hieß, auf dem in Vorbereitung befindlichen Reichstage jolle 
eine Konföderation gebildet und wichtige Reformen im Heere und 
in der Berfafjung durchgeführt werden. Herkberg gerieth über 
alles dies in die unglüdlichite Stimmung. Er blieb noch fejt 
entjchloffen, nichts zu thun, was die Kaiferin verlegen fünne, 
um nicht ihre Verbindung mit dem Kaifer zu ftärfen oder ihren 
Srieden mit der Pforte zu bejchleunigen. Aber es traten die 
Augenblide ein, in denen er noch nicht zwar an der Vortreff- 
lichkeit, wol aber an der Ausführbarkeit des großen Planes, an 
dem jein Herz hing, zu zweifeln anfing. Er wußte faum noch 
recht, was er wünjchen jollte: wenn die Kaijerhöfe fiegten, jo 
war nicht vorauszufegen, daß fie fich um die preußifchen Ber- 
mittlungsanträge fümmern würden; wenn die Türfen fiegten, 
jo würde es widerfinnig fein, ihmen Abtretungen zuzumuthen, 
Bald jchalt er e8 eine Schande, dak die Kaijerlichen mit ihren 
300000 Mann regulärer Truppen nicht im Stande feien, die 
Türfen über die Donau zu jagen ?); bald gerieth er auf den 
feltiamen Einfall, die fiegreichen Türken jollten aus freien 


!) Erlafje an Keller, 11. und 25. Juli, 4. Auguft. 

2) Hergberg an Podewils, 30. Augujt: Mon plan est derange par la 
maladresse avec laquelle les Autrichiens et les Russes font la guerre, 
parce que mon plan suppose qu’ils chasseraient du moins les Turcs 
jusqu’au Danube, ce qu’il est honteux de ne pas faire avec 300 mille 
hommes de troupes r&glees. 
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Ctüden einige Landftrihe an Polen einräumen, welches jich 
dafür durch Abtretungen an Preußen erfenntlich zeigen würde. 
Endlih, am 2. September, erhielt er eine Nachricht, die allem 
Schwanfen für den Augenblid ein Ende machte und Preußen 
auf die Rufland entgegengejeßte Seite warf. 

Am 26. Auguft war der preußifche Gejandte in Warjchau, 
Buchholz, von dem ruffischen Gejandten zu einer Konferenz ge- 
laden worden, bei der ihm diefer in kurzen Worten mittheilte, 
feine Kaijerin beabfichtige eine Allianz mit der Republif Polen 
abzujchliegen. Der Bericht über diefe Unterredung brachte eine 
unglaubliche Aufregung in Berlin hervor. Man wußte, daß Die 
Türfen jchon längit gedroht hatten, einen Einfall in Polen zu 
unternehmen, wenn’ die Republik fortfahre, ihren Gegnern Schuß 
und Unterfommen zu gewähren !); jtand nicht zu befürchten, 
daß bei einer Allianz zwilchen Rußland und Polen dies der 
Schauplag eines Krieges werden würde, in den auch das benadh- 
barte Preußen hineingezogen werden konnte? Bor allem aber 
argwöhnte Herkberg, daß dieje Allianz, deren Grundlage die 
Integrität der polnischen Grenzen jein jollte, von Rußland nur 
in Anregung gebracht jei, um damit einer jeden Vergrößerung 
Preußens in Polen zuvorzufommen. Unverzüglich berichtete er 
in diefem Sinne an den König umd beantragte, daß auch Preußen 
jeinerjeit3 den Polen eine Allianz vorjchlagen und im allgemeinen 
dahin wirken folle, fich eine Partei in der Republif zu bilden. 
&3 war die erite Neußerung der Feindjeligfeit gegen Rufland. 
Der König erflärte fich damit einverjtanden; er bemerkte: e8 ift 
Zeit, eine andere Haltung gegen Rußland anzunehmen. Es 
wurde bejchlojjen, der Kaiferin energiiche Borftellungen wegen 
ihrer Abfichten zu machen und dem polnichen Reichstag eine 
Deflaration vorzulegen, welche von der Allianz mit Rußland 
abmahnen und zu einer Verbindung mit Preußen einladen jollte. 
Verhängnißvolle und unheildrohende Bejchlüfje, über deren Zwei- 
deutigfeit man in der Bedrängnig des Augenblids hinwegjah. 
Denn indem man fich der Republik Polen mit freundjchaftlichen 


1) Bericht von Buchholz, 19. März 1788, 
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Berficherungen annäherte, um den ruffiichen Einfluß aus dem 
Felde zu jchlagen, gab man doch feinen Augenblict die Abficht 
auf, fich auf Koften Polens zu vergrößern. Hergberg hoffte 
no), daß mit der preußiichen Erklärung die Sache abgethan 
fein und der Reichstag ein jchnelle® Ende finden werde; es ift 
unzweifelhaft, daß er fich nur widerwillig noch weiter auf die 
polnischen Dinge einließ. Aber Polen hielt die Hand feit, die 
Preußen ihm einmal angeboten hatte; al® man die Uebereilung 
bemerkte, verjuchte man vergebens fie zurüdzuziehen. Bald jah 
man ich wie von einem Strome ergriffen, der immer tiefer in 
den Strudel der polnischen Verhältniffe hineinriß. 

Nicht anders gingen die Dinge im Orient. Nachdem die 
Dsmanen nicht nur ihr eigenes Gebiet gegen die Angriffe der 
Kaijerlichen fiegreich behauptet, jondern auch einen großen Theil 
von Ungarn und Siebenbürgen überjchwemmt hatten, durfte von 
dem urjprünglichen Plane des Grafen und den Abtretungen, 
auf die er fich gründete, zunächit nicht mehr die Nede fein. Aber 
umglüclicherweije konnte Hergberg fich nicht entichliegen, ihn völlig 
fallen zu lajjen; er juchte davon zu retten, was fich retten ließ. 
Er hielt nach wie vor daran feit, daß die Türfen nur unter 
preußijcher Vermittlung Frieden jchliegen dürften ; fie jollten dann 
dem Kaijer ihre Eroberungen nur unter der Bedingung zurüd:- 
geben, daß er Galizien an Polen überlaffe, welches dann wieder 
Preußen entichädigen würde. Dafür würde dann Preußen einen 
erwigen Bund mit der Türkei fchliegen. Er meinte und lieh in 
Konitantinopel erklären, daß die Türfen ihre Eroberungen gar 
nicht bejjer verwenden könnten, als indem fie fich für alle Zu- 
funft einen mächtigen Allüirten verjchafften, den einzigen, der in 
Europa für fie pafje. E38 fam darüber in Berlin noch einmal 
zu lebhaften Erörterungen. Der König wandte ein, dak allem 
Anjcheine nach die Türkei bei ihren Erfolgen noch nicht an 
Friedengunterhandlungen denfe. Graf Findenftein ftellte feine 
Bedenken gegen den neuen Plan Hertberg’S in einen längeren 
Memoire zujammen. Er erklärte denjelben für groß und fchön, 
aber er bejtritt durchaus die Ausführbarfeit "desjelben. Denn 
wenn die Türfen einmal fiegreich wären, jo würden fie ihre 
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Eroberungen für fich felbjt behalten und fich wenig um ihre 
Freunde kümmern; das Liege jo jehr in der Natur der Menjchen 
und der Regierungen, daß man auch von den Türfen nichts 
anderes erwarten fünne. Bejonders aber warnte er davor, fich 
überhaupt in eine nähere Verbindung mit der Türfei einzulafjen, 
auf die man bei ihren beftändigen Thronrevolutionen niemals mit 
Sicherheit rechnen fünne. Troß diefer nur zu wol begründeten 
Einwendungen und troß der Bedenken des Königs jelbjt behielt 
doch jchließlich die Anficht des Grafen Hergberg die Oberhand. 
Am’ 10. Dftober erging an Diez und Göte die Weilung, jich 
in das Lager des Großvezierd zu begeben, um mit ihm eine 
Verhandlung anzufnüpfen, die einer jeden bejonderen Abkunft 
mit Defterreich, von der viel geiprochen wurde, vorbeugen jollte. 
Sie jollten abermals die Vermittlung Preußens anbieten und 
diejelbe nöthigenfall® mit dem Hinweis darauf durchjegen, daß 
Preußen vielleicht noch während des Srieges, jedenfall® aber 
nach demjelben eine Allianz mit der Türfet zu jchliegen im 
Sinne habe. Wenn e8 dann in der That zu Friedensunterhand- 
lungen käme, jo würden fie den zweiten Plan des Grafen Herk- 
berg vorlegen, zu dejjen Empfehlung er nicht unterließ ihnen 
zahlreiche Gründe an die Hand zu geben. Man war ich wol 
bewußt, dab die Neile der preußifchen Unterhändler in das 
türfifhe Hauptquartier namentlich in Petersburg das un- 
angenehmfte Auffehen machen mußte; aber man ging jet leicht 
darüber hinweg: e8 hieß, die Zeit der großen Nüdjicht jei 
vorüber. Auch die orientalifche Politif Preußen® nahm mit 
diefen neuen Entwürfen eine feindjelige Wendung gegen Rußland. 
Hergberg fahte jchon die Möglichkeit, ja jelbit die Nothiwendig- 
feit einer Allianz mit der Pforte in’S Auge, die er früher jo 
verächtlich von ich gewiejen hatte. Wenn jein urjprünglicher 
Plan auf dem Gedanfen einer Verjtändigung mit den Kaijer- 
höfen und auf der Borausfegung türfifcher Niederlagen berubte, 
fo gründete jich diejer zweite auf die feindjelige Haltung, Die 
Preußen hauptjächlich in Folge des polnischen Zwilchenfalles 
gegen Rukland angenommen hatte, und auf ein Einverjtändniß 
mit den Türken, das man unter dem Eindrud ihrer Siege nicht 
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mehr verjchmähte. Nur das Eine war beiden Plänen gemeinfam, ging 
daß fie einen Landerwerb Preußens ohne alle ernftliche Theil- Ber 
nahme an den friegerischen VBerwidlungen für möglich hielten, Fri 

und dah ihre Durchführung von Ereigniffen abhing, die gänzlich in 
außerhalb des preußiichen Machtbereiches lagen und deren Ber: Int 
lauf fich einer jeden politifchen Berechnung völlig entzog. Ver 
An demjelben Tage, an dem jene Weifungen an Diez und Göße gen 
abgingen, unternahm die preußische Politif auch im fernen Norden gem 
einen Schritt, der eine Feindjeligfeit gegen Rußland in fich jchloß. we. 
+  Mührend der Angriff des Königs von Schweden, der, wie’wir (30 
wiffen, dem Grafen Herkberg von vorn herein jchwere Be- mo 
| denfen verurjacht hatte, gegen Rußland vollitändig jcheiterte, itet 
ik erhob fich in jeinem Rüden Dänemark und drang fait ohne za 
A Widerftand zu finden fiegreich in Schweden vor. Auf die erjte Bag 
I Nachricht von diefen Verlegenheiten des Königs von Schweden, ” 
iu 1a der jich beeilte, preußijche Vermittlung zu erbitten, fam Herk- 
H r berg jogleich auf den Gedanken, auch aus diefer Verwicdlung ttil 
14 einen LZandgewinn für Preußen davonzutragen !), freilich der “ 
IL. veränderten Lage der Dinge entiprechend nicht mehr im Ein- m 
8. vernehmen mit Rußland, jondern jegt im Gegenjat gegen diejen jei 
ie Staat. Auf feinen Antrag wurde am 18. September der Baron Ka 
Borde nad) Schweden gejchiet, angeblich um die Verhandlungen Pi 

für die Vermittlung zu führen, hauptjächlich aber um den König um 
Guftav zur Abtretung von Schwediich- Pommern an Preußen iell 

zu bejtimmen, wofür ihm dies vornehmlich den Beitand der 
jchwedischen Verfafjung und die Integrität feiner übrigen Länder uni 
gewährleijten jollte.e Grade auf den Umjturz der eriteren aber € 

an ge 

Y) Bericht an den König, 26. Auguft 1788: J’espere que la mediation 4 

entre la Russie et la Suede pourra fournir une occasion d’escamoter & PB 

la Suede par achat et par convention la Pome&ranie suedoise, (Troßdem er 

bittet Graf Hergberg in einem vertraulichen Schreiben an den Gefandten in Stod- A 

bolm Lepell vom 30. August, ja nichts von feinem Plane auf Schwedifch- —_ 

Pommern verlauten zu lafjen, da jelbjt der König noc nichts davon wifje. 
€3 it dasjelbe Verhältnig, wie wenn er Diez in Konjtantinopel bittet, von er 
dem „großen Plane” zu jhweigen, den jelbjt Findenjtein nicht kenne, während le 


er gleichzeitig mit diefen Minifter darüber in Korreipondenz jtand.) 
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ging, wie man jehr wol wußte, die Abficht der Kaijerin Katharina. 
Bevor aber noch diefe Verhandlungen beginnen konnten, empfing 
Friedrich Wilhelm II. ein Schreiben König Guftav’8, worin diejer 
in bewegenden Ausdrüden feine Hülfe anrief. „Ich Iege meine 
Interefjen ganz und gar in die Hände Ew. Majejtät und Ihrer 
Berbündeten“, jchrieb der König. „Emw. Maj. fünnen das Gleich- 
gewicht des Nordens, die Ehre des Königthums, die ung beiden 
gemeinjfam ift, und einen Verwandten retten, der Sie liebt, 
wenn Gie die Schritte Dänemarks aufhalten oder zügeln.“ 
(30. September.) Solchen Anforderungen an jein Herz ver- 
mochte, wie man weiß, König Friedrich Wilhelm nicht zu wider: 
jtehen. Auf feinen ausdrücdlichen Befehl erging noch an demjelben 
Tage, an dem das Schreiben eingetroffen war — eben aucd) 
am 10. Dftober — die Weijung an den preußiichen Gejandten 
in Kopenhagen, er jolle der dänijchen Regierung erklären, fie 
möge ihre Truppen aus Schweden zurücziehen und einen Waffen- 
jtillftand eingehen, andern Falles würden preußijche Negimenter 
in Holftein einrüden. Auch diejes Vorgehen Preußens gegen 
einen Bundesgenojjen, der, wie man in Petersburg jagte, nur 
feinen traftatmäßigen Verpflichtungen nachfomme, mußte bie 
Kaiferin von Rußland auf das tiefite verlegen. Aber in 
Preußen eriwog man, dag man Schweden jo wenig wie Polen 
unter den ruffiichen Einfluß gerathen lafjen dürfe, ohne fich 
jelbjt der Uebermacht Rußlands preiszugeben '). 

Im Dften wie im Norden, in der Türfei und Polen, iwvie 
in Dänemark und Schweden, tritt die preußifche Politif der 
Entfaltung der ruffiichen Macht entjchieden und erfolgreich 
gegenüber. Troß alle® Entgegenfommens von Rufland nicht 
bloß zurüdgejtogen, jondern durch die Pläne einer Allianz mit 
Polen und einer Ueberwältigung Schwedens unmittelbar gefährdet, 
erhebt fich Preußen erjt zaudernd, dann immer fühner zu einem 
Angriff auf Rußland, der einen Krieg. von unabjehbarer Trag- 


1) Erlai an Keller, 28. Oftober: Je ne puis pas regarder les bras 
croises que la Russie subjugue en möme temps la Pologne, la Sudde et 
le Danemark, et que l’&quilibre du nord ainsi renverse, je reste entiöre- 
ment & sa disceretion. 
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weite herbeiführen zu müfjen fcheint. Aber, follte man «8 
glauben? — troß allem, was vorgefallen war, jchwebte gleich- 
wol der Gedante und der Wunjch einer Verftändigung mit 
Rufland immer noch) vor Augen. Seltjame Lage! Im Verein 
mit Staaten, die man im Grunde der Seele verachtete, mit 
Türken, Polen und Schweden, jah man fich widerjtrebend in 
den Kampf fortgerifjen grade gegen diejenige Macht, mit der 
man am liebjten auf das engite verbündet gewejen wäre. 

So begann die preußijche Politif das urjprüngliche Syftem 
Hergberg’8, der fortfuhr einer freundichaftlichen Verftändigung 
mit den Kaijerhöfen den Vorzug zu geben, zu verlaffen, ohne 
doc das entgegengejegte Syitem, den Gedanken der Feindjeligfeit 
gegen die Kaijerhöfe, die Führerjchaft der europäifchen Oppofition 
gegen diejelben, rückhaltlo8 zu ergreifen. Was aber auf dieje 
Unentjchiedenheit der preußijchen Politik noch befonders verhängniß- 
voll einwirkte, war der Umjtand, dat König Friedrich Wilhelm II. 
und Graf Hergberg bereit3 nicht mehr diejelbe Linie der poli- 
tiichen Anfchauungen innehielten. Während Hertberg, wiewol 
er dem Wechjel der allgemeinen Berhältniffe durch wiederholte 
Modifikationen gerecht zu werden jtrebte, doch im Grunde jeinen 
Ausgleichungs- und Austaufchungsplan immer fejthielt und an 
der Durchführbarkeit desfelben durch diplomatiiche Unterhand- 
lungen nicht verzweifelte, neigte der König von Tag zu Tage 
mehr dahin, die Vergrößerung Preußens und die Schwächung 
der Kaiferhöfe mit dem Schwerte in der Hand herbeizuführen. 
Gegen das friedfertige wie gegen das friegeriiche Syitem ließen 
fi Einwendungen erheben ; beide jchloffen ernjte Gefahren für 
Preußen in fich ein. Am allerverderblichiten aber mußte es 
werden, wenn beide Syiteme in fortdauernd gegenfeitiger Reibung 
neben einander hergingen und bald das eine den Staat in fried- 
licher, bald da8 andere ihn im Eriegeriicher Richtung fortriß. 
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Alfe. dv. Sallet, die Nachfolger Alerander’3 des Großen in Baltrien 
und Indien. Berlin, Weidmann. 1879, 

BVenn man die Fortjchritte, welche die Münzkunde in quantitativer 
Beziehung gemacht Hat, veranjchaulichen will, jo kann man fein 
fchlagenderes Beifpiel anführen ald aus dem Bereiche des AltertHums 
die indobaftriichen Münzen, denen fi au8 dem Mittelalter die 
Kreuzfahrermünzen an die Seite ftellen: beide Denkmälerklaffen auch 
Hinfichtlich des AInterefjes, das fie gewähren, und unter manchen anderen 
Gefichtspuntten der Aehnlichkeiten viele bietend. E83 war daher in 
hohen Grade erwünjcht und zeitgemäß, daß nachdem feit dem um: 
faffenden Wilfon’iden Werfe (Ariana antiqua, 1841) jo lange, durch 
die wichtigften Entdedungen bezeichnete Zahre verflofien, eine neue 
Bufammenftellung, Sichtung und Bearbeitung der nunmehr zugäng- 
lichen, zu fo großem Umfange angewachjenen Stoffes vorgenommen 
wurde. Und wie jchon bei der erften Begründung unferer Kenntniß 
‚diefer Denkmäler ein Deutjcher einen jolhen VBerjuch wagte (Grotefend, 
die Münzen der griechiichen ıc. Könige von Baltrien ıc. 1839), fo ift 
e8 auch jeßt wieder ein Landsmann, dem wir obige Arbeit verdanfen ; 
freilich war für ihn dad Wagniß fein jo großes al8 für feinen ge- 
dachten Vorgänger, der jchreiben mußte, ohne eine einzige der betreffen- 
den Münzen gejehen zu haben, während Sallet, außer den Abdrüden 
der bedeutendften Stüde in Baris, London u. |. w. auch reiche Folgen diejer 
Münzen in Originalen des Berliner Mufeums zu Gebote ftanden, deren 
beide erften (2 Menander-Drachmen) der Unterzeichnete noch vor faft 
40 Jahren ald die erften Kepräfentanten diejer Klafje Hier aus Paris hat 
eintreffen fehen. Daß unter joldhen Umftänden die vorliegende Arbeit 
eine& fo rühmlich befannten Münzforfchers einen Fortjchritt bezeichnet, 
läßt fich von vorn herein annehmen. Nur darf man diejen Fortjchritt 
nicht an dem gewonnenen pofitiven Refultate mejjen wollen. Denn 
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nicht bat wol der Numismatif bei den Gelehrten anderer Fächer 
und bei gebildeten Laien mehr gejchadet als die Ueberfchwänglichkeit, 
mit der man von ihr L2eiftungen erwartete und au&pofaunte, die der 
Natur der Sache nach) weit über ihre Kräfte gehen. Während ihr 
großer und unleugbarer Werth doch darin zu fuchen ift, daß fie die 
geihichtlichen Ueberlieferungen zu erläutern, zu beleben, hier und da 
auch wol zu berichtigen und zu ergänzen berufen ift, hat man viel- 
fa mit Unrecht gemeint, die Münzen hätten die Bedeutung von 
Chroniken und Könnten und verloren gegangene Gejchichtöbücher er- 
fegen. Sole allzuhoch gefpannte Erwartungen hat man namentlich 
von den in Rede ftehenden Münzen gehegt. Sie zu befämpfen ift 
die Aufgabe, welchem ein beträchtlicher Theil der vorliegenden Schrift 
gewidmet ift. E3 wird im ihr namentlich dargethan, wie trügerifch 
und untauglich für die Anordnung diefer Münzen und für ihre nähere 
Firirung nach Zeit und Ort die Hülfsmittel find, auf welche man fich 
bisher nur allzufehr verlaffen hat: die Typengleichheit, welche doc) 
vielfah gar feine Beziehungen zwifchen den Herrjchern, denen fie 
gemeinfam find, zu Grunde liegen, die Monogranıme, weiche faft 
immer unerflärbar, meift ziemlich) unmwichtige Nebendinge andeuten, 
ferner die Beinamen (owr7e, vırnyboog, Arixnrog), endlich auch die 
auf den Münzen abgebildeten Thiere. In legterer Beziehung wird 
mit Recht darauf hingewiefen, wie wir eimestheild aus der gegen- 
wärtigen geographifchen Verbreitung eines beftimmten Thieres feineg- 
wegd auf die betreffende ferne Bergangenheit jchließen fönnen, 
andrerjeit3 aber aud, wie e8 an jeder Gewähr dafür fehlt, daß ein 
auf einer Münze erjcheinendes Thier auch wirkiih am Orte diefer 
Prägung Heimifch gewejen, wofür der .Löwe auf den Münzen von 
Maffilia und Panticapaeum ein fchlagendes Beifpiel bildet. 

Doch möge man micht glauben, daß der Bf., abgejehen von 
manchen wichtigen bisher unbefannten Münzen, nichts Neues zu 
Tage gefördert habe. Nicht nur hat er die alte, aber bisher nicht 
genügend bewiefene Bermuthung, daß Heliokted der Sohn Eufratides 
deö Großen gewejen, feit begründet, jondern er hat aud) das Zeit- 
alter de3 legteren durch richtigere Beitimmung einer Arfacidijchen 
Kupfermünze (von Arfaces III, nicht VI.) genauer begrenzt, er hat 
Licht gebraht in die höchft intereffante Reihe von Tetradrachmen, 
auf denen Agathofles und Antimachus ihre Vorgänger im Reiche, 
Antiohus II., Diodotus und Euthydemus feiern; er hat ferner einen 
zweiten Euthydemus, muthmaßlichen Sohn des Demetrius und Entel 
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von Euthydemus I., ald ungefähren Zeitgenofjen von Agathofles und 
Bantaleon nadhgewiefen, die Lefung BOYAIO um das Bild des 
Buddha feitgeftellt ; er hat endlihd — das micht hoch genug anzus 
fchlagende Hauptverdienft diefer Arbeit — unmiderleglich dargethan, 
daß in Eufratides’ legter Zeit, aljo etwa gegen die Mitte des 2. Jahr: 
hundertö vor unjerer Zeitrechnung (unter diefem Könige, feinem Sohne 
Helioffe8 und ihrem Beitgenofien Antialfides) eine Verringerung des 
Münzfußes ftattgefunden hat, indem fortan ftatt der bisherigen attifchen 
Tetradradhmen von 17,46 Gramm nunmehr Tetradrachmen von etwa 
10 Gr. und demgemäß auch Dradhmen von nur etwa 2,5 Gr. ftatt 
der bisherigen jchwereren attijchen geprägt wurden. Aljo höchft wahr: 
jcheinlich wol die Annahme eines einheimischen Gewichtes an Stelle 
ded eingedrungenen hellenifchen, gerade wie gleichzeitig aud die 
indischen Infchriften neben den griechifchen gebräuchlich wurden. Man 
glaube nicht, daß etwa diefe Thatjache nun deshalb im mindeften 
zweifelhaft fei, weil fie bisher von niemandem erkannt worden ift; 
nein, fie ift geradezu unanfechtbar, und leßterer Umftand beweift eben 
nur wieder einmal, wie nöthig es ift, von Zeit zu Zeit in den 
Wifjensfächern, in denen der Stoff durch Entdedungen jchnell ans 
wächit, da8 zerftreute Material zu fammeln und zu einem Ganzen zu 
verarbeiten. Dies ift das ficherfte Mittel, Jrrthümer aufzufinden und 
zu befeitigen, welche naturgemäß durch die auf Einzelheiten gerichteten 
Arbeiten fo leicht erzeugt werden. 

Noch mag hier angefnüpit werden an den eben genannten 
Antiohus I. Man wird fragen, was diefer Syrerfönig mit Indien 
zu Schaffen Hat. Die Antwort ift, daß wir Tetradrachmen und 
Druchmen mit feinem Namen, aber den Typen Diodot’3 befigen, die 
man mit Net von diefem Diodot in der erjten Zeit nad) jeiner 
Unabhängigkeitderflärung geprägt glaubt, ehe er noch gewagt, fi 
von der fyrifchen Oberherrichaft völlig loszujagen. So bezeichnen 
denn dieje Antiochus-Münzen den Anfang einer dauernden jelbftändigen 
baftrifhen Prägung, in welcher ihnen nur Silberftüde des Sophytes, 
eines indischen Bafallen Alerander’s des Großen, und Kupferftüde diejes 
Königs jelbft vorausgehen; wenigftens theilt Sallet meine Annahme, 
daß das betreffende Exemplar, welches mit meiner Sammlung griechifcher 
Münzen in das Hiefige Münzkabinet übergegangen ift, wegen jeiner 
nicht etwa zufälligen, jondern offenbar durch Heraushauen aus einem 
Barren erzeugten vieredigen Form, wie fie ja eine Eigenthümlichkeit 
der baktriichen Münzen bildet, von dem macedonifchen Könige in 
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Indien felbft gefchlagen je. Ob nicht auch andere Sammlungen 
folhe Exemplare aufzuweifen haben? 

Was die gejchichtlichen Ueberlieferungen bezüglich der hier in Frage 
fommenden Herriher anbetrifft, jo ift jchon oben erwähnt, wie fie 
und faft ganz in Stich lafjen. Defto überrafchender war e8, über 
einen von diejen fonft nirgends gedachten Königen, Gondopharus oder 
Vndophered, wie er fich felbft mennt, fich ein Licht verbreiten zu 
fehen aus einer Quelle, von der man e8 am wenigjten hätte erwarten 
folen, nämlich) der apofryphen Apoftelgejchichte und Legende, nad 
welcher der Apoftel Thomas zum indifchen Könige Gundoferuß oder 
Gundaphoros ald Baumeifter gezogen ift und in feinen Landen das 
Evangelium gepredigt hat. 

Zu erwähnen bleibt noch die Einrichtung ded Buches. E8 zer- 
fällt in zwei Theile, von denen der erfte eine ausführliche hiftorijche 
Ueberficht, der zweite eine eingehende Beichreibung jämmtliher Münzen 
nebft vorausgefchicten einleitenden Bemerkungen giebt. An leßteren 
ift ald bejonderd wichtig hervorzuheben die durch jorgfamfte Ber- 
gleihung erzielte getrene Wiedergabe der indiichen Infchriften mit 
den Charakteren des arianischen Alphabetes, welches auf der 7. Tafel 
den 6 Tafeln mit Abbildungen bejonderd wichtiger und einiger uns 
edirten Münzen beigefügt ift. H. Dannenberg. 








Corpus Inscriptionum Latinarum. Volumen V. Inscriptiones 
Galliae cisalpinae latinae. Consilio et auctoritate academiae litterarum 
regiae borussicae edidit Theodorus Mommsen. Pars prior 1872, pars 
posterior 1877. Berolini apud Georgium Reimerum, 


Es ift Auguftus, Cäfar’38 Sohn und Nachfolger, gewejen, der 
Gallia cisalpina endlich mit Jtalien vereinigt hat. Aber fchon durch 
den Diktator war der entjcheidende Schritt gethan worden: der 
Preis für die Heerfolge im Bürgerkrieg beftand in der Berleihung 
de& Bürgerrechtes auch an die transpadanifchen Gemeinden der Provinz, 
nachdem die cispadaniichen es feit AO Zahren bereit hatten. So 
vollendete fich die officiele Romanifirung der Landichaft. Noch blieb 
fie Provinz; in den Kämpfen nah Cäfar’3 Tod ift e& wefentlich 
darauf angefommen, wer Statthalter in Gallia cisalpina fein würde, 
da von bier aus Rom und Jtalien dominirt wurde: ob Dec. Brutus, 
der Eäfarmörder, oder M. Antonius, der Cäfarianer. Diejelbe Frage 
wiederholte fich, ald Cäfar’3 Sohn und M. Anton neben einander 
ftanden. Nach Philippi hatte bei der Theilung der Macdhtiphäre Antonius 
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auch die beiden Gallien erhalten. Der junge Cäfar forderte, daß jet 
die ci8alpinische Landichaft zu Italien gejchlagen würde, wie dies jchon 
der Diktator beabfichtigt hätte, und nicht lange nachher feßte er gegen 
Antonius feinen Willen dur. Nur vorübergehend ift Gallia cisalpina 
noch einmal al8 Provinz unter einen Profonful geftellt worden '), ift 
wol auch fonft in manchen Punkten anfangs noch zurückgefeßt gewejen. 
wie denn unter der Yulifch-Claudifchen Dynaftie hier mehr für die 
Legionen denn für die Garde refrutirt wurde*). Uber im allgemeinen 
ftand doc das Refultat feit, das für alle folgenden Zeiten nachgewirkt 
bat und noch gegenwärtig nachwirkt: Stalien reichte jet auch abmini- 
ftrativ bi8 am die Ulpen,. während es früher nichts gewejen war wie 
ein geographiicher Begriff. 

Die Wolfahrt der oberitaliichen Landichaft fiher zu ftellen, nahm 
fodann Auguftus während feiner langen und fegensreichen Herrichaft 
ald8 Princeps im Reiche die geeignetften Mittel wahr. Seit Jahr: 
hunderten hatten die Einfälle der alpinen Völferfchaften in die Po- 
Ebene deren Aufblühen im Wege geftanden, mehrfach waren die 
römischen Ortjchaften geplündert und zerjtört worden: e8 war eine 
Lebendfrage für die Bevölkerung, daß bier Ruhe gejchaffen, daß vor 
allem eine fichere Grenze hergeftellt würde. Das war einer der Bes 
weggründe, die Auguftus veranlaßten, die große Grenzregulirung im 
Norden des Reiches, die der vergötterte Gründer der Dynaftie uns 
vollendet hinterlafjen hatte, wieder aufzunehmen und durchzuführen. 
Die noch freien galiihen Stämme in Oberitalien, wie namentlich 
die Salafjer, wurden unterworfen und zum Theil ausgerottet; dasjelbe 
Schidjal traf die rätijch-vindeliciichen VWölferjchaften in den Alpen und 
am Nordabhang derjelben; in dem Feldzuge des Jahres 15 v. Ehr. 
wurden die römischen Waffen bi an die Donau getragen: fein geringerer 
al3 Horaz befang die Siege ded Drufus, und noch Jahrhunderte nachher 
gedachten ihrer mit Ehren die Dichter’), Auch das Reich Noricum 


2) Bol. Mommijen, röm. Staatsredht 2%, 228 W. 1. 

2) Bol. W. Harjter, die Nationen de NRömerreiches in den Heeren der 
Kaijer ©. 18 ff. Mommien im Hermes 4, 117 ff. 

») Das fogen. „Epicedion Drusi*, da8 M. Haupt für ein Erzeugniß 
der Humaniftenzeit erflärt hatte, ijt neuerdings von E. Hübner als ein Produkt 
etwa de& zweiten Jahrhunderts n. Chr. erwiejen worden; vgl. Hermes 13, 145 ff. 
€. Bährens hat e8 in jeine Ausgabe der Poetae latini minores vol. I 
(Teubner 1879) ©. 104 ff. aufgenommen. Cine andere wichtige Quelle für 
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wurde anneftirt, in Bannorien und Dalmatien gleichfalls die Pacifi- 
fation durchgeführt und die römische Herrihhaft troß der tapferften 
Gegenwehr der Bewohner begründet, was auch die Gejchide diefer 
Ländergruppe auf ein halbes Sahrtaufend Hinaus beftimmt hat. 
Stalien aber ward jo umgeben von einem Kranze unterthäniger Lande 
Ichaften. Die Italien am nächften gelegenen behielt der Princeps 
in feiner Hand, indem er fie durch Hausbeamte, Perfonen von Ritter- 
rang mit dem Titel procurator, verwalten ließ: jo Rätien, jo Noricum; 
oder indem er fie unter einen praefectus ftellte, wie die Heinen 
Sprengel der Seealpen, der Alpes Graiae et Poeninae und der 
fottijchen Alpen. 

Ueber die Bedeutung diefer Organifation für die Regierung von 
Stalien ift zuerft Licht verbreitet worden durch die eingehenden Er- 
Örterungen, die Mommfen dem vorliegenden Bande de Jnfchriften- 
werfes einverleibt hat’). Er führt aus, daß namentlich politifche 
Gründe dabei mitgewirkt haben. Wie früher die Provinz Gallia cis- 
alpina, fo nahmen jet Rätien und Noricum eine Stellung ein, welche 
die Hauptitadt dominirte. Das konnte für die Centralregierung ge: 
fährlich werden, wenn politifch bedeutende Männer dort die Statt- 
balterjhaft führten. Als Grenzlommandanten jtanden fie immerhin 
an der Spiße von etwa 10000 Mann regulärer Truppen; in Italien 
lag nur die Garde des Princeps, und die war nicht ftärfer. Deshalb 
ward die Verwaltung jener Landichaften mit Abficht einem Manne 
von mittlerem Stande übertragen, der nie daran denen konnte, nach 
der Krone zu greifen; die ihm untergebenen Truppen aber waren 
nicht auß der römischen Bürgerfchaft refrutirt, fondern aus verfchie- 
denen Kontingenten der Unterthanen zufammengefegt, die an einem 
Umfturze der beftehenden Verhältniffe fein gemeinfames nterefje 
fafjen konnten. Die „praefecti* jener Heineren Sprengel — in den 
kottifchen Alpen wurden fie auß der alten Häuptlingsfamilie genommen — 
hatten die Aufgabe, mit der ihnen zur Verfügung geftellten Kohorte 
die Alpenpäfje offen zu halten, zugleich den Straßenbau zu über- 
wachen. Uber auch fonft fanden die Truppen der „Präfekten“ Ver- 
wendung. Wenn 3. B. in den benachbarten italijhen Municipien 
Unruhen ausbradhen, wie e3 mehrfach wirklih der Fall war, jo 


den Alpenkrieg de8 Auguftus, das befannte „tropaeum Alpium*, findet man 
edirt und ausführlich kommentirt im vorliegenden Bande ©. 904 ff. 
1) Bol. ©. 808 und 902. 
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marfjdhirte von Rom ein Theil der Garde, aus einer der Alpenpro- 
vinzen aber die dort ftationirte Kohorte herbei, und die Nuhe wurde 
bergeftelt. So war die verfafjungsmäßige Regel eingehalten, wonad) 
in Stalien feine Garnifon ftand und doch zugleich immer Militär 
genug zur Hand blieb, um Unzulömmlichkeiten zu verhindern. Man 
genügte der Phrafe und dem Bebürfniß. 

Bemerfenswerth ift an diefen Kleinen Alpenprovinzen dann noch 
ein Umftand. Nicht der Kamm der Alpen bildete ihre Grenze, jondern 
diefe griff darüber hinaus nach der galliichen Seite hin. E83 mochte 
dabei der politifche Gedanfe mitwirken, jo zu verhehlen, daß auf 
italifchem Gebiete noch Provinzialboden liege: jpäter hat Diocletian 
wirklich die geographiiche Grenze auch zur administrativen gemacht; 
andrerfeit freilich darf nicht außer Acht gelaffen werden, daß die 
Sicherung des Berfehrd an den Alpen nothwendig die Erftredung 
diefer Sprengel auf beide Geiten ded3 Gebirged erforderte: Die 
Päfje bilden eben hier feine Scheide, fondern eine Verbindung. Demi- 
gemäß lag auch die Grenze zwijchen Rätien und Jtalien füdmwärts 
der Wafjerfcheide, wenn wir nicht irren, bei Klaufen und bei Meran 
in Südtirol, wo in der Folge zugleich die Bisthümer Chur und 
Säben: Briren von dem Sprengel Tridents fich jchieden. In diejen 
Zufammenhang gehört ferner die Thatjadhe, daß Julium Carnicum, 
dad heutige Zuglio füdwärtd der karnijchen Alpen, im erjten und 
zweiten Jahrhundert n. Chr. zur Provinz Noricum gehörte, während 
ed zu Stalien erft durch die Diocletianische Eintheilung gezogen 
ericheint. 

Nah Dften Hin erftredte fih Italien jeit Auguftus über das 
iftrifche Küftenland bi8 zum Fluffe Arfia; die fpäteren Kaifer vers 
feibten auch Theile von Pannonien ein, jo daß 3. B. Emona beim 
heutigen Zaibach, wenigftens feit dem zweiten Jahrhundert, noch zu 
Stalieri gerechnet ward !). 

Jede Landihaft im römischen Reiche Hat ihre eigenthümliche 
Entwidlung durchgemadt. Die Gejchichte der Provinzen, die dem 
BVrinceps untergeben waren und Bejagungen hatten, ift auf das engite 
verfnüpft mit der Gejchichte der Legionen, die dort ftanden: jo 
namentlich; am Rhein, an der Donau, in Britannien, in Nordfpanien, 
in Numidien. Anders dort, wo der Senat fein friedliches Regiment 
führte, wo der Statthalter wejentlich nur Recht fpradh: hier concen= 

1) Vol. Corp. Insc. Lat. 3, 489. 

Siftoriihe Zeitihrift. N. F. Dr. VI. 32 
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trirte fi das provinziale Leben in den Municipien; die Gefchichte 
der Provinz für diefe Zeit ift nicht? anderes ald ein Theil der itali- 
jchen Stadtgejhhichte in ihren verjchiedenartigen Geftaltungen. 

In der cisalpinifchen Landichaft war e8 nicht anders. Hier zuerft 
haben die Römer das Syftem durchgeführt, welches während der 
Raiferzeit in allen wejtlihen Provinzen Anwendung fand: die Roma- 
nifirung zu bewirken dur Konftituirung von Städten italifcher Ver- 
fafjung *), denen, gleichfam al8 Provinz, dad umliegende Territorium 
untergeben ward. Die Bewohner diejes Territoriums waren minderen 
Rechtes ald die Bewohner der Stadt, wurden aber diejen gleichgeftellt, 
jobald fie zu einer municipalen Würde gelangten. So find denn die 
feltifchen und die rätifchen Völkerfchaften, die das cisalpiniiche Gallien 
von Alters her bewohnten, mehr und mehr dem römischen Wejen 
affimilirt, mit anderen Worten, fie find „romanifirt“ worden: ein 
Prozeß, der fich geräufchlos, aber ficher und im allgemeinen ziemlich) 
chnell vollzogen hat; an die alten Bewohner erinnert dort nichts 
mehr al3 die Ortönamen und einige Infchriften; namentlich jehen wir, 
wie die rätischen Kulte um Verona und Trident noch Jahrhunderte 
lang fi hielten, jchließlich freilich auch nur unter römifchem Namen ?). 


Seit die Landfchaft zu Italien gejchlagen war, unterlag die 
ftädtiiche Autonomie feiner Bejchränfung; nur in der Provinz führte 
der Statthalter die Aufficht; die herrjchende Nation im Mutterlande 
regierte fich in den freieften Sormen, die fi) denken Lafjen. 


!) In den Abjtufungen latinischen und römischen Rechtes, weldye aud) Gallia 
eisalpina durchgemacht hat: von 89 bi8 49 v. Chr. hatten die transpadanijchen 
Gemeinden nur das latinifche Nedt. Danad) konnte aud) die Kondition der 
„attribuirten“ Gaue eine verjchiedene fein. Mitunter war dieje überhaupt nicht 
ganz Kar formulirt, wie das befannte Edift des K. Claudius für die Anauner, 
C.I.L. V. 5050 darthut. Im übrigen vgl. ©. Hirjchfeld, zur Gejchichte 
des latinischen Rechtes. Feitichrift zu Ehren des deutichen archäologijchen In- 
ftitut3 in Rom. Wien 1879, 

2) Ueber die rätijchen Kulte im pagus Arusnatium (Val Policella) vgl. 
©. 390. €8 erjcheinen hier Götter wie Cuslanus, Jupiter Felvennis, Iham- 
nagalle, Sannagalle, ferner Saturnus u. a. Aud) im Nonsberg (Val di 
Non) bei Trident find verhältnigmäßig zahlreiche Saturnusinjchriften zu Tage 
gefommen; außer den im Corpus verzeichneten neuerdings eine, welche in den 
„Acchäologiich - epigraphifchen Mitteilungen aus Dejterreih“ 2 (1878), 191 
publicirt ift. E3 verjtect ic) dahinter ein epichorifher Kult. Mommjen im 
Hermes 4, 100. 
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Und melde reiche Fülle der blühenditen Städte ift gerade in 
DOberitalien emporgediehen! An der iftriichen Küfte waren die beiden 
trefflihen Hafenpläge Tergefte und Pola von dem nachherigen 
Auguftus gleich nach dem dalmatiichen Kriege 34 v. Chr. zu Kolonien 
erhoben worden, und namentlich das leßtere erwuch® bald zu dem 
bedeutendften Hafen am adriatifchen Bufen, neben Salonae, der dal- 
matinifchen Hauptftadt. Da war ferner Aquileia, einft da8 Bollwerf 
Italiens in diefen Gegenden, jegt aber der Stapelplag für Jllyricums 
Ein: und Ausfuhr nad) dem Hauptland, eine volfreiche Stadt, die 
während der inneren Kriege im dritten und vierten Jahrhundert v. Chr. 
mehr ald3 einmal eine jelbftändige Rolle gejpielt hat: jo gegenüber 
dem Kaifer Marimin dem Thrafer, jo gegenüber Julian; Hier ver- 
theidigte fich der Ujurpator Marimus gegen den K. Theodofius. Bis 
Aquileia den Angriffen des Hunnenfönigs Attila unterlag, theilte e8 
fi mit dem benachbarten Altinum in die Bedeutung, welche nachher 
Venedig von den beiden Städten geerbt Hat. 

Da ift weiter zu nennen Verona, eine mächtige Kolonie; nod) 
ragt dort das großartige Amphitheater empor, ein beredter Zeuge 
jener vergangenen Zeiten. Patavium war zwar nicht die größte, doch 
zur Zeit des Auguftus die reichjte Stadt in der cisalpinifhen Land: 
ihaft: fünfhundert ihrer Bürger hatten den Cenjus der römijchen 
Nitter, weflen fi nur Gades in Spanien neben der Heimat des 
Liviud zu rühmen vermochte. Briria zeigt fih an Zahl der Jn- 
fhriften allen anderen Städten der Gegend überlegen, nicht an Be- 
deutung: wenigftend zählt e8 Strabo in feiner Geographie nur zu 
den Städten vom zweiten Rang. Comum, die Baterftadt des jüngeren 
Plinius, war ein jehr blühende® Municip; dasfelbe gilt von Bergo- 
mum'). Dagegen war Cremona bid zum Jahre 70 n. Chr. wie an 
Alter, fo auch an Bedeutung den Nachhbarftädten überlegen; die Kämpfe 
des Vierfaiferjahres haben feine Blüte für immer vernichtet. Placentia, 
wie Cremona eine der Feltungen, welche jedem von Norden vor- 
dringenden Gegner den Paß fperrten, gedieh in der Kaiferzeit mehr 
und mehr zu einer bedeutenden Handelsftadt: fie lag am Knotenpuntte 
der Straßen, die das tyrrhenifche Meer mit dem adriatifchen ver- 
banden, und der via Aemilia, die von Oberitalien nad Rom führte. 
Auch Tieinum profitirte von einer Ähnlich günftigen Lage: was aus 
Stalien nach Gallien ging, paffirte Tieinum; mochte man nun den 


!) So jchreiben die Infchrijten, nicht Bergamum. 
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Weg über bie Eottiichen Alpen nehmen, oder über die graifchen. Im 
legteren Falle fam man über Bercellae nad) Eporedia und Yugufta 
Praetoria, die im Laufe der Zeit den urfprünglichen Charakter von 
militärifchen Gründungen abgeftreift hatten und vom Handel den haupt- 
fädhlicäften Nuten und ihre Bedeutung zogen. Am Wege nad den 
kottiichen Alpen lag Augufta Taurinorum, das aldbald neben Medio- 
lanium zu der bedeutenditen Stadt der transpadanischen Landjchaft 
fi aufjhwang. Hier liefen die Straßen zufammen: von Süden aus 
dem inneren Italien und vom tyrrheniihen Meer, von Norden aus 
Eporedia, von Dften aus den unteren Po-Gegenden. Mediolanium '), 
wie bemerkt, war der einzige ebenbürtige Rivale von Yugufta Tauri- 
norum; fchließlih ward Turin überflügelt, Mailand eine der größten 
Städte des Reiches, während des vierten Jahrhunderts die Refidenz 
der Raifer, die in Italien weilten, bi Honorius 402 nad) Ravenna 
fi zurüdzog. Bon feinem Glanze gerade in den Zeiten des finfenden 
Reiches zeugen noch heute feine Bauten und die Zahl der erhaltenen 
Inschriften. Hier drängte fi die Bevölkerung zufammen, je mehr 
beim Verfall des Weiche der Glanz der Fleineren Municipien ver: 
blih; in der Hauptitadt fand das Proletariat Brod und Gpiele. 
300000 Menjchen fanden hier im Gothenkriege ihr Ende, als Bitiges 
fie einnahm. Ich erwähne noch Genua, feit alter Zeit der blühende 
Hafen der norditalifchen Küfte, der Angelpunkt der römifchen Herr: 
ichaft jchon unter der Republit, da von hier aus Spanien und Gallien 
zur See erreicht wurde. Der Landweg über die Alpen war noch 
nicht eröffnet; Hannibal mußte den feinen über die graifchen er: 
fämpfen, Bompeiuß den über die kottifchen Alpen, Straßen, die erit 
in der Raiferzeit dann gebahnt wurden, wie e& der hohen Technik 
der Zeit entfpradh. Ueber diefe Wege aber hat Mommfen in den 
betreffenden Abjchnitten de3 vorliegenden Werkes eingehend und er- 
ichöpfend gehandelt, die Kontroverjen entwirrt und auf Grund des 
vollftändig gefammelten Materials überall das legte Wort gefprochen, 
fo über Hannibal’3 Weg?), jo über den Rüdzug, den Antonius von 
Mutina weg ausführte?). In dem jpeciellen Kapitel über die Straßen 
der cisalpinischen Landichaft *) ift die Gefchichte der einzelnen Routen 


!) So auf den Injchriften; daneben Mediolanım. 
2) Bol. namentlich ©. 765 und ©. 809. 

s) ©. 850 u. a. ©. 

“) ©. 933 ff.: „Viae publicae Galliae cisalpinae*. 
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gegeben; e8 wird ihre Verwaltung in der Kaiferzeit dargelegt, in wie 
weit da3 Neich für die Koften der Erhaltung auffam, in wie fern die 
Municipien dazu verpflichtet waren; aus den Infchriften der Millia- 
rien, aus der Zählung der Diftanzen auf denjelben, werden die Schlüfje 
gezogen. 

Bor allem aber ift für die Gefchichte des Lateinischen Mumnici- 
palwejens in den norditalifchen Infchriften das reichhaltigfte Material 
enthalten. Man kennt im allgemeinen da8® Schema der römischen 
Stadtverfafjung, wie ed in den Stadtrechten von Salpenja, Malaca 
und Urjo (Colonia Julia Genetiva) uns vorliegt und neben einigen 
Berjchiedenheiten doch auf eines hinausfommt: e8 ift die Verfafjung 
Roms in den Zeiten, ehe der Ständefampf und die Eroberungen die 
Berhältniffe verjchoben hatten, die und da vorliegt. Allerdings find 
dann im Laufe der weitern Entwidlung auch in den Municipien 
mannigfache YUenderungen eingetreten. In den großen Städten wie 
Mailand, oder Hafenplägen wie Genua, Tarent, Maffilia jcheint die 
Regierung die municipale Autonomie früh bejchnitten, das Regiment 
jelbft in die Hand genommen zu haben‘), Wenigitens läßt fich nur 
fo die für diefe Städte auffallende Seltenheit der Anjchriften erklären, 
welche der magiftratiihen Perfonen Erwähnung thun. Wie feit dem 
zweiten Jahrhundert ferner die dlegierung anfing, die finanzielle Ver: 
waltung der einzelnen Etädte durch eigene Beamte zu fontroliren, ift 
gleichfall3 befannt; e3 ftellte fich Heraus, daß das Reich zu viele 
Laften auf die Schultern der Gemeinden gelegt Habe und dieje jchlielich 
nur noch gezwungen gehorchten. Dann ift namentli) von nterefje 
der Einfluß, den die zahlreiche Klafje der Freigelafjenen in den Munis- 
cipien erlangte, wa jchließlich zu neuen und eigenthümlichen Jnjtitu- 
tionen geführt hat. Neben den Municipalfenat der Defurionen erhob 
fih eine Vertretung der Freigelafjenen unter dem Namen der Augus 
ftalen; und wie daS Gemeinwefen regiert ward von den duoviri i. d., 
dann zwei Aedilen und zwei Quäftoren, jo ftanden an der Gpiße 
der YAuguftalen die sexviri Augustales ald ihre PVorftände. Aus 
den jährlich abtretenden sexviri ward der ordo Augustalium gebildet, 
ein Seitenftüf zu den Defurionen. Auguftus, auf den die ganze 
Organifation zurüdgeht, wollte aber nicht, daß beide Bertretungen 
mit einander in Konflitt fämen, und ließ die sexviri bon den 
Defurionen wählen, und zwar waren in manchen Gegenden, wie 


ı) Bol. ©. 634 und 884, 
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gerade in Oberitalien, nicht nur Libertinen, fondern auch Freigeborene 
wählbar.. Die Kafje der Auguftalen gehörte der Stadt. Diefe felbft 
aber bildeten eine Korporation, die den Kult des vergötterten Auguftus 
pflegte, zugleich das Petitionsrecht befaß und fo den Einfluß der 
Libertinen wahrte, auch ohne direkt an der ftädtifchen Verwaltung 
einen Antheil zu haben; die Wuguftalen bildeten ein Mittelglied 
zwijchen den Dekurionen und der Pleb3. 

Gerade in neuejter Zeit find diefe JInftitution, von der unfere 
jhriftftelerischen Quellen nahezu nichts berichten‘), und die mannig- 
fachen Lofalen Gejtaltungen derjelben zum Gegenftand eingehender 
Unterfuchungen gemacht worden; mit vorzüglicder Benugung des 
fünften Infchriftenbandes:. jo von Yoh. Schmidt in Halle in einer 
Habilitationsschrift ?), welche zu weiteren Erörterungen von 3. Mar: 
quardt°), DO. Hirjchfeld *), endlich von TH. Mommfen geführt haben, 
der zu Dftern 1878 im archäologiihen Inftitut zu Nom darüber 
bortrug °). 

Und fo fieht man denn, welch mächtiges Stüd römifcher Gefchichte 
bier vorliegt. In dem Corpus Inscriptionum Latinarum ftedt wol 
geordnet, nur noch nicht verarbeitet, die ganze innere Gejchichte der 
römischen Kaijerzeit. Das Staatsreht diefer Periode ift jchon be- 
arbeitet. E3 handelt fich noch darum, auch die Perfönlichkeiten uns 
vorzuführen, welche in diefe Fülle der Entwidlungen thatkräftig ein- 


1) Die einzige Erwähnung eine sexvir in der Literatur findet fich bei 
Petronius c. 30, 2 und c. 57. In dem Trimalchio wird einer diejer frei- 
gelajjenen Emporfömmlinge ung gejchildert. Vgl. Mommien, Hermes 13, 118 f. 

2) J. Schmidt, de seviris Augustalibus (dissertationes philologicae 
Halenses 5, 1). Halle 1878. 

3) Senaer Literaturzeitung 1878 Nr.9. Der Abjchnitt über die Auguftalen 
in Marquardt’ röm. Staatsverw. 1 (1873), 512 ff. ift durch die Forjchungen 
der Ießten jech® Jahre eben jo überholt wie die ganze Behandlung de Muni- 
eipalwejens: jo wichtige Funde und wichtige Publikationen find jeitdem erfolgt. 
Das neu zu Tage gefommene Stadtrecht der colonia Julia Genetiva, 1874 
und 1877 von Mommjen und Hübner in der Ephemeris epigraphica 
2, 104—151 und 221—232; 3, 86—112 herausgegeben und fommentirt, 
hatte bei Marquardt no nicht Berüdfichtigung finden können, und jo it 
eine neue Auflage diejes vortrefflicden Handbuches bereit3 ein Bedirfniß. 

*) Dejterr. Gymnafialzeitichrift 1878 ©. 289—296; vgl. ©. 414. 

5) In der Feitfibung vom 26. April: „Ueber das Wejen der Augustales 
und ihrer sexviri“. Näheres bis jegt nur befannt aus der W. Allgem. Zeitung 
vom 3. Mai 1878, 
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gegriffen haben. Dies ift Aufgabe einer Profopographie der römischen 
Kaiferzeit, die auch fchon in Ausficht fteht und über die wir nächjtens 
werden zu referiren haben. J. Jung. 


L’incontro di Federigo III imperatore con Eleonora di Portogallo 
sua novella sposa e il loro soggiorno in Siena. Narrazione per Luigi 
Fumi e Alessandro Lisini. Siena 1878. 

&3 ift ein hübjcher, an die Tradition des 16. Jahrhunderts 
wieder anfnüpfender Gedanke, den die beiden Verfafjer gehabt haben, 
ihrem Landsmann av. Luciano Bandhi die gefhmadvoll ausgejtattete 
Schrift auf gelblihem Papier mit jehr breitem Rande, mit feinen 
Typen, rothen Initialen und faubern Holzjchnitten, die Muftern der 
Renaifjance wenn nicht geradezu entlehnt, fo doch nachgebildet find, 
zu feiner Hochzeitsfeier darzubringen und fo die Erinnerung an jene 
faiferliche VBermählungsfeier wieder wachzurufen, die in Siena felbit 
durch eine Granitfäule verewigt if. Die Stadt ließ diejelbe an der 
Stelle errichten, wo fi) am 23. Februar 1452 das Brautpaar, Fried- 
rih von Florenz und Eleonora von Pifa herfommend, zuerft getroffen 
hatte; die Vermählung felbft fand in Rom ftatt, auf der Rücdfehr 
fam das Paar im Mai noch einmal durch Siena. An Nachrichten 
darüber fehlt e3 nicht; jowol der dem Kaifer jo nahe ftehende YUeneas 
Sylvius, damald gerade Biihof von Siena, wie auch Nikolaus Langf- 
mann von VBaldenftein, der die Brinzeffin aus Portugal geholt Hatte, 
haben ausführliche Bejchreibungen, um anderer nicht zu gedenken, 
binterlafjen. Dazu bringen die beiden Sanejen aus dem Archiv ihrer 
Baterftadt noch neue® Material, das die Verhandlungen mit und in 
der Stadt, die Vorbereitungen und Leiftungen derfelben und die 
Empfangsfeierlichfeiten erläutert, daS auch im Anhang zum Theil ab» 
gedrudt ift. Der liebenswürdige Lofalpatriotißmus, der in der Be- 
fchreibung aller diefer Dinge zu Tage tritt, muthet auch den deutjchen 
Lefer angenehm an. — Der in dem QDuellenverzeihnig ©. 8 auf- 
geführte und auch jpäter mehrfach citirte Burchard Rer. German. 
scriptores ift Burcard Gottheif Struve. Mkgf. 


Die Schladht von Sedenheim in der Pfälzer Fehde von 1462—1463. 
Bon Chr. NRoder. Beilage zum Programm des Realgymnafiums zu Bil 
lingen 1877. 

Hervorgerufen durch das Iofale Interefje, welches in dem Bf. 
ein mehrjähriger Aufenthalt in der Nähe des Schlachtfeldes ermwedt 
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hatte, ijt die vorliegende Studie mit großer Liebe ausgeführt. Sie 
bringt eine anjchaulihe Schilderung de Terraind und der Bewe- 
gungen der feindlichen Scharen vor und in dem Kampfe, der nicht 
ald eigentlihe Schlacht gelten fann, da die drei Fürften Ulrich von 
Würtemberg, Karl von Baden und defjen Bruder Georg von Meb 
mit nur 800 Reitern, fern von ihrem Fußvolf, durch den Pfalzgrafen 
mit etwa 6—700 Reitern und 2000 Mann zu Fuß eingejchloffen und 
binnen wenigen Stunden troß hoher Tapferkeit nach der Flucht einer 
Schar von ca. 300 Mann überwältigt wurden. Aber die Gefangen- 
nahme der drei Fürften (nebft ca. 360 Mann auf ca. 40 Todte) verlieh 
+ dem furzen Kampfe eine entjcheidende Wichtigkeit. Alle einzelnen 
Borgänge, Kampfgebräude und Sitten, Siegesfeiern, dann die harte 
Behandlung der Gefangenen und ihre endliche Befreiung, wobei der 
Pfalzgraf die Gunft der Lage mit rüdfichtslofer Habfucht für fich 
außbeutete, erfahren eine eingehende Schilderung. Im Anhang find 
dann noch verjchiedene Verzeichnifje der Streitkräfte, der zu Rittern 
Gejchlagenen, der Berlufte und 2 Erfurje über dad „Mahl zu Hei- 
delberg und das Pfälzer Schlachtlied“ beigegeben. — An der Einleitung 
über Urjahe und Beginn der Pfälzer Fehde ift ©. 7 Wilhelm von 
Sadjen fäljhlic; al3 der Kurfürft genannt und ©. 8 Dietrih (fo 
hieß der Kölner) für Diether und Jfenburg gefchrieben. Mkgf. 



















€. Gothein, politijche und religiöfe Volf3bewegungen vor der Nefor- 
mation. Breslau, Köbner. 1878. 

Dieje jehr anregende Schrift bewegt fih nicht in den gewohnten 
Bahnen monographiiher Arbeit. Eine Unbeftimmtheit, die fih fchon 
im Xitel verräth, haftet vor allem der Gliederung des Stoffes an; 
was der Berfafjer bietet, ift zu viel und zu vielerlei, um die in den 
Mittelpunkt gerüdten Kreuzwunder von 1501 al3 beherrichende That- 
fache zu vertragen. Unter den zahlreichen Erregungen der Maflen, 
die jene Jahrzehnte religiöjer und jozialer Gährung durchziehen, nimmt 
die Kreuzpanif feinen jehr hervorragenden Pla ein; auch jcheint mir 
ihre politiiche Ausbeutung von ©. fat ebenjo überjchäßt zu werden 
wie die Wirkung des Neußer Krieges auf die Nation. Ueberhaupt 
ift die faufale Verbindung, die er zwifchen den Vorgängen in den 
höheren politifchen Regionen und den Bewegungen des Bolfes voraus- 
fegt, noch nicht über allen Zweifel erhaben. Die hieran gefnüpften 
Bemerkungen über „Banique“ und „piychiiche Reflerbewegung* in den 
Gemüthern der Mafje (S. 20) entbehren vollends der feiten Grundlage. 
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Freilich drängt die Natur der hier behandelten Erjcheinungen 
den Bf. vielfach auf das piychologijche Gebiet, und feine hie und da 
etwa3 gewagten Aufftelungen haben vor mancher ängjtlich nüchternen 
Konftatirung gleichgültiger Thatjachen immer den Vorzug, daß fie zum 
Weiterdenfen reizen und an die Grenzen zwijchen der reinen Gejchicht- 
Ichreibung und einer noch nicht eriftirenden Gefchichtswifjenichaft er> 
innern. Dabei bekundet fi im der Zeichnung und . Beurtheilung 
geiftiger Zuftände ein guter fulturhiftoriicher Blid; ich verweife 3. B. 
auf den Anfang des 4. Kapitels (Wallfahrten, Wunder und Heiligen- 
verehrung). VBortrefflich ift die Perfönlichkeit Marimilian’s gejchildert 
(S. 52 ff.; 96 ff). „Perfönliche Größe, perfönlihe Wirkjamfeit galt 
ihm alles.“ Neben diefer Hingabe an die moderne Ruhmesleiden- 
jchaft dürfen wir jedoch jein jtarfes dynaftiiches Bewußtjein nicht zu 
gering anjchlagen. Mit Recht weilt ©. auf den weitgehenden Ratio- 
nalismus des Königs hin, der fi am jchärfften in feinen verfänglichen 
Sragen an den Abt Trithemius äußert (S. 96 U. 2). Als „den 
eriten ganz modernen Menjchen“ (in Deutjchland) möchte ich trogdem 
Marimilian faum betrachten; manche feiner humaniftiichen Zeitge- 
nojjen, ein Celti$ oder Pirkheimer waren wol nicht minder „reife 
Kinder der Neuzeit“ al3 der alles verfuchende Habsburger. Und 
dabei fehlt dem mehrfach betonten rationaliftiichen Clement der 
Renaifjfance nicht die myjtifche Kehrfeite, der unmiderftehlihe Zug 
zum Geheimnißvollen, zur Kabbalah, zur Magie. Der nämliche 
Bebel, der den Propheten von Niklashaujen verhöhnt, jpricht mit dem 
bitterften Eruft über das grauenhafte Treiben der Heren (Triumphus 
Veneris 5. Bud); Humaniften wie Neudlin, Brant, felbft Locher 
begleiten eine Abhandlung über abgejchiedene Seelen und Geifters 
erjcheinungen mit empfehlenden Epigrammen. Auf Schritt und Tritt 
begegnet uns diefe Doppelnatur der Renaifjance. 

Auch diejenigen Abjchnitte, die eigentlich mit den Vollsbewegungen 
jehr wenig zu thun haben, enthalten manches Interejjante. So die 
Charafteriftif der Steuerprojekte, dann die Bemerkungen über Magis 
milian’3 Verhältniß zum Landöknechtwejen. Dagegen ericheint, wie 
ihon anderwärts (in den Mittheilungen aus der hiftorijchen Literatur 
VI, Heft 2, von ®. Böhm) hervorgehoben worden ijt, daß jcharfe 
Urtheil über Kurf. Berthold’3 Reformplane mindeftens verfrüht. Die 
deutfche Gejhichte jener Zeit bedarf noch jorgfältiger Durcharbeitung, 
und ed ift zu wünjchen, daß der Bf. auch fernerhin das Seinige dazu 
beitragen möge. Bezold. 
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Claude Chansonette Jurisconsulte Messin et ses lettres inedites 
par Alphonse Rivier. (Extrait du tome 29 des M&moires couronn6s et 
autres Mömoires publies par l’Acad&mie royale de Belgique.) Bruxelles, 
F. Hayez. 1878. 


Eine jehr dantenswerthe Publikation, die dad Leben des halb» 
vergefienen Gelehrten und Diplomaten Claudius antiuncula be= 
handelt und außerdem zwei Briefe desfelben an Eapito, 76 an Bonifaz 
Amerbad) zum Abdrud bringt. antiuncula wurde in den legten 
Jahren des 15. Jahrhunderts zu Met geboren, ftudirte in Löwen, 
fam 1517 nach Bafel, wo er 1521 Ordinarius legum wurde, ver- 
fehrte bald mit dem gefammten Gelehrtenkreije, gewann, hauptjächlich 
feines Stile wegen, Aufmerfjamfeit und Wolwollen des Erasmus 
und jchloß fich bejonders an Bonifaz Amerbah an. Seine „Topica* 
geben ihm einen guten Namen unter den Suriften; doch blieb 
er nicht in Bajel, aus dem auch ihn wol die fortfchreitende reforma= 
torifche Bewegung vertrieb. Er trat in die Dienjte Yerdinand’3 I., 
hielt fih von 1525 —1531 zumeift in Vic auf und wurde vielfach 
auf Gejandtichaften im Eljaß, Tirol, Sachien, Preußen, Böhmen, Frank: 
reih und Spanien verwendet, wobei er ftet3 bemüht war, die Biblio- 
theten zu durforichen, eine Reihe von Werken herauszugeben und 
mit jeinen Funden den Gelehrten zu dienen. 

Entgangen ift dem Bf. die Stellung Cantiuncula’3 als Profefjor 
der juridifchen Fakultät zu Wien (1535 —41). Auch über die Be- 
ziehungen zu dem Tübinger Profefjor I. U. Brafjicanus erwähnt R. 
nicht3; ich gebe ald Nachtrag in den Situngsberichten der Wiener 
f. £. Akademie der Wifjenjhaften außer 16 bisher ungedrudten Briefen 
Eantiuncula’3, zumeift an Z. U. Brafficanus, auch Nachrichten über 
alles das, was ich aus den Handichriften der Wiener Hofbibliothek 
(Cod. 8987. 9735. 9737 g) über Cantiuncula ermitteln konnte. 

Die in Cantiuncula’3 Briefen häufig erjcheinende Form pellar- 
gyri, die R. (S. 30. 34. 49) nicht zu deuten weiß, ift einfach pelargici 
zu lejen, wodurch fi ein guter Sinn ergiebt (vgl. über reiapyızoi 
vöuoı Suidas ed. J. Bekker nad) Aristophanes Av. 1353). ©. 64 
würde ich das « als Alpha gelten lajjen und nicht antesignare daraug 
machen; rallam jtatt Vallam (42) und alutato ftatt salutato (65) 
find erfichtliche Drudfehler. 

Adalbert Horawitz. 


_—. 


aa ea mern eh rn Eee ea der ae 





Literaturbericht. 507 


Heliuß8 Eobanus Hefjus. Sein Leben und feine Werke. Ein Beitrag 
zur Rultur- und Gelehrtengeihhichte des 16. Jahrhundert? von Karl Krauje. 
I. Gotha, Fr. U. Perthes. 1879, 


Ein friih und anmuthend gejchriebenes, auf tüchtigen Duellen- 
ftudien beruhende® Buch. Die allgemeine Charafteriftit des Eoban 
Heflus (Roh war, wie Bf. feftftellt, der Samilienname) ift bekannt, 
Strauß wie Rampfchulte haben feiner mehr oder minder eingehend 
Erwähnung gethan; in Schulprogrammen von 1873 und 1877 be- 
handelte auch der Bf. des vorliegenden Werkes einige Kapitel aus 
der Jugendgejchichte des Dichterd. Trogdem fehlte ed an einer ftreng 
wifjenfchaftlichen Biographie, in der das reiche hHandjchriftliche Material 
ausgebeutet und fritiich verwerthet worden wäre. Dies ift num in 
der vorliegenden Arbeit in anerfennenswerther Weife gejchehen. Krauje 
bat die Mutianifchen Briefe aus der Stadtbibliothek zu Frankfurt a. M., 
Stüde der Camerariishen Sammlung zu München, Briefe aus der 
berzogl. Bibliothef zu Gotha, aus der Badiana zu St. Gallen, 
aus der fal. Bibliothek zu Fulda, aus dem fol. Staatardhive zu 
Marburg und endlich die Univerfitätsnatrifeln, vor allem die von 
Erfurt, benußt. 

Das Verfahren Kraufe’s ift faft durchwegs zu loben, er ift frei 
von gebührlicher Ueberihäßung feines Helden, aber er ift der eriten 
Pflicht des Biographen: fich ganz und voll in die dDarzuftellende Perjön- 
lichkeit einzuleben, jo nachgefommen, daß etwaß von der heiteren 
Lebendigkeit ded Dichterd auf ihn übergegangen ift. 

Nicht zu billigen ift, daß KR. zugleich für die Gelehrtenfreife und das 
große Publikum gejchrieben. Die Biographie eined Humaniften Ffann 
nur für Gelehrte gejchrieben werden und für jenen Heinen Kreis des 
hochgebildeten Publifums, der die allgemeine Kenntniß der Zeit mit- 
bringt; ein Mufter in diefer Richtung ift Strauß’ Hutten. Im vor- 
liegenden Werk ericheint e3 beinahe fomifch, wenn fleine Tateinijche 
Säßchen überjegt find (3. B. ©. 34), wenn das Wort Epithalamium 
verdeutjcht (S. 100) und der Reuchlin’sche Hanfel umftändlich erzählt 
wird. Hier hätte doch ein furzer Verweis auf Geiger’! Buch völlig 
genügt. 

Hinfihtlih K.’3 Polemik gegen Her (S. 127 N. 1) jtellte ich 
mich auf des legteren Seite; auch ich finde Eoban’s Juvention wider: 
(ih und kann den Vergleich mit Klopftod’s Mejfind nur als völlig 
verfehrt bezeichnen. Adalbert Horawitz. 
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M&moires inedits de Michel de La Huguerye, publies. d’apres les 
manuscrits autographes pour la societ€ de l’histoire de France par le 
baron A. de Ruble. I. Paris, libr. Renouard. 1877. 

Diefe Selbjtbiographie eines politischen Abenteurers verjegt uns 
unmittelbar in die Kämpfe der Hugenotten und der Niederländer, und 
jeder, der fi mit dem Zeitalter Coligny’3 und Oranien’s bejchäftigt, 
wird dem neuen Gewährsmanne mit Interejje zuhören. Jm dramatijch 
bewegter Faflung bietet er eine Fülle von überrajchenden Nachrichten, 
während er gleichzeitig fich jelbft gejchidt zu drapiren verjteht. Da 
der Herausgeber erft in einem der folgenden Bände fich über den 
Bf. und das Werf zujammenhängend äußern wird, jo find wir vor- 
erit auf das bisher Veröffentlichte (die Jahre 1570 — 1577) und auf 
einige zerftreute Mittheilungen über die Perjon des Autord angemwiejen. 

Die Handirift der Memoiren (Autograph), früher der berühmten 
Harlay’ihen Sammlung angehörig, ift jeßt dem großen fonds frangais 
der Parifer Nationalbibliothef einverleibt. Vor einigen Jahren bes 
nußte fie, wie e8 fcheint zum erjten Mal, Tefier in feinem Buch: 
Vamiral Colismy (Paris 1872), mit der Bemerkung, da8 Zeugniß 
diejes „inconnu* jei vielfa nur „avec une extröme reserve* zu 
verwerthen. Seitdem übernahm Baron de Nuble‘), befannt als 
Herausgeber der Commentare und Briefe Monluc’3, die Veröffent- 
lihung diejes bisher vernadjläfjigten Duellenwerfs. 

Man wußte bisher nicht viel von Michel de la Huguerye. Der 
große zeitgenöfjiihde Hiftorifer de Thyou brandmarkft ihn ald einen 
ehrlojen Menfchen, der im Yahre 1577 die proteftantische Juvafion 
ald bezahlter Spion der Lothringer mitgemacht und nach Kräften 
geichädigt Habe (87, 7. 8; 14. Unm.); eine Anficht, die eben unter 
La H.’3 Hugenottijchen Kriegsgeriofjen aufgefommen war. Sonft finden 
fih in Groen van Prinfterer’3 großer Sammlung ein paar Briefe 
von ihm und anderen, worin er ald® Agent erjt des Grafen von 
Nafjau, jpäter des Pfulzgrafen Johann Cafimir auftritt; daß er auf 
die Spannung zwijcgen dem leßteren und DOranien eingewirkt habe, 
berichtet auch der niederländijche Gejchichtichreiber Meteren. Ueber 
diefe problematische Perjönlichkeit geben und nun jchon die erften 
Bücher der Memoiren interefjante Aufjchlüffe. La H., geboren zu 
Chartres (in den vierziger Jahren), machte feine humaniftifchen und 





ı) Im Sommer 1877 hatte ich zu Paris wiederholt Gelegenheit, von 
der freundlichen Unterjtügung des Herausgebers zum Bejten meiner Arbeiten 
Gebraud) zu machen. 
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philofophiichen Studien zu Paris, wo er fpäter auch docirte und durch 
fein poetifche8 Talent einflußreiche Gönner erwarb. Er war nahe 
daran, eine füdfranzöfiiche Abtei zu erlangen; nachdem ihm dieje 
Hoffnung vereitelt worden war, ging er im Jahre 1570 nad) Rom. 
Aber trog der Ausficht, an der Kurie unterzufommen, kehrte er bald 
wieder nach Frankreich zurüd und widmete fich jett, al® Begleiter 
und Agent Briquemaut’3 und Coligny’3, der hugenottijchen Partei. 
Dabei fehweigt er völlig über feine Stellung zu den religidjen Fragen. 
Kurz vor der Bluthochzeit, die er nach feiner Angabe längit kommen 
jah, trat er in die Dienfte des Grafen Ludwig von Nafjau, und zwar 
hatte er, ein Zeichen höchiten Vertrauens „la charge des affaires 
secrötes“, die bei den weitverzweigten Verbindungen jenes fühnen 
Parteigängers feineswegs eine Sinecure war. Auch dies Mal entging 
er glüdlich dem tragischen Schidjal, das feinen Herrn auf der Moofer- 
haide ereilte. Da ihn der Prinz von Dranien nicht bezahlen konnte 
oder wollte, übernahm er im Oktober 1574 die Stelle eines Sefretärs 
beim Prinzen Heinrich von Conde. Mit dem Jahre 1577 fchließt 
der vorliegende Band, doch find wir anderweitig unterrichtet, daß 
La H. noch längere Zeit im Dienfte des Hugenottifchen Prinzen ftand. 
Dazwifchen war er vielfah in Johann Eafimir’s Angelegenheiten 
thätig; im Jahre 1586 wurde er dejjen franzöfiicher Sekretär, that- 
fächlih aber der Leiter der Heidelberger Politik, für deren traurige 
Mißerfolge ihn feine eigenen Landsleute verantwortlich gemacht haben. 
Nah dem unglücklichen Ausgang des Feldzug von 1587 fonnte er 
fi auch bei Fohann Cafimir nicht mehr dauernd behaupten, und feit 
1589 kamen felbft die Heidelberger auf die Vermutung, daß er eigent- 
lich ein geheimer Agent der Liga fei. Im Jahre 1593 trat er, wie 
der Herausgeber (©. 245 U. 2) bemerft, fürmlich in die Dienfte des 
Herzogs Karl von Lothringen, eine Thatfache, die mit jenen früheren 
Anklagen volltommen übereinftimmt. 

Die politifche Vergangenheit des Memoirenjchreibers ift aljo 
inhaltreih genug, aber nicht eben vertrauenerwedend. Uber auch 
Zeit und Ort der Abfafjung fordert hier wie bei allen Memoiren 
bejonders jorgfältige Prüfung. Nach einer Yeußerung im zweiten Buch 
(S. 146) hat La H. jeine Denkwürdigfeiten etwa im Jahre 1604, 
und zwar offenbar in zufammenhängender Bearbeitung zu Papier 
gebracht. Dabei legt er allerdings vielfach frühere Aufzeichnungen 
und Dokumente, Denkichriften, Inftruftionen, Briefe von fih und 
anderen zu Grunde, doch hat er häufig auch ganz aus dem Gedächtnif 
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gearbeitet und die zahlreichen Geipräcde, die er im Wortlaute gibt, 
jedenfall jehr frei behandelt. Bor allem ift feine Chronologie höchft 
unzuverläffig und wir dürfen ihm gerade da, wo er ein Datum vor: 
merkt, am wenigften trauen. Sch verweije z. B. auf die ganz irrige 
Datirung der Ankunft Coliguy’3 in Bloi8 (S. 91, Yaftnacht 1572 
ftatt 12. September 1571), oder den Verhandlungen zwijchen Graf 
Ludwig und Fregofo (S. 153), vor allem auf das greuliche Durch- 
einander der Ereignifje von 1574 und 1575 im dritten Buche. Er 
bringt offenbar hie und da auf gut Glüd ein Datum an, um feiner 
Erzählung den Schein der Genauigkeit zu geben. Andere falfche 
Angaben, auf die der Herausgeber aufmerkfjam macht, find einfach 
auf die malitiöfen Neigungen des Autors zurüdzuführen. 

2a H. vertritt begreiflicherweije feinerlei politiiche oder religiöje 
Grundfäge. Er ift unbedingter Anhänger jener Politif des rücfichts- 
(ofen Eigennußes, ald deren „Bibel“ damald Macchiavelli’3 Buch vom 
Fürften galt; wer noch etwas auf die Regungen des Gewifiend und 
Pflichtgefühls giebt, wird von dem „homme d’estat* al® „trop bon“ 
mitleidig belächelt (vgl. 3. B. ©. 314). Trogdem fpricdht er einmal 
mit großem Nachdrud von feiner „Tugend“, die ihn abgehalten habe, 
in die Dienfte eines Menfchen wie Aiengon zu treten (S. 423). Seine 
Tugend Hinderte ihn jedoch nicht, das Gejchäft der Verleumdung im 
großen Maßitab zu betreiben. Im erjter Linie richten fich feine 
gehäfjigen Angriffe gegen Heinrich) von Navarra und dejjen Mutter. 
Er jagt geradezu, dad Haus Navarra ei vom Scidjal aus- 
erjehen, rankreich gründlich” zu verderben, und fein jchlimmifter 
Sprößling fei der regierende König (Heinrich IV). Nach feiner Ans 
fiht war Jeanne vD’Albret die gefährlichite Yeindin Coligny’3 und 
durch ihren unbegreiflichen Leichtfinn mitjchuldig an der Bartholomäus 
nacht. Dabei ift übrigens La H. ein jcharfer Beobachter; trefflich 
harakterifirt er 3.B. den jungen Heinrich al „estant d’ung naturel 
qui se gosse de tout et de soy-mesmes* (©. 70). Aber er miß- 
braucht und verdreht feine Exrlebniffe und Beobachtungen nad) Be- 
lieben und denft immer, nicht nur bei den Gegenftänden feines Hafjes, 
gern das Schlimmfte. Bezeichnend für feine Tendenz find auch die 
Dedifationen der einzelnen Bücher. Das erjte Bud), worin er die 
unwürdige Behandlung Coligny’3 durch die Königin von Navarra 
jehildert, ift dem gleichnamigen Entel des großen Admirals *) gewidmet; 

*) Natürlich nicht dem längjt veritorbenen Admiral jelbjt, wie S. 1 Anm. 
angenommen twird. 
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da3 zweite, das die ärgften Verdächtigungen gegen Oranien enthält, 
defien jpanifch gefinntem Sohn Philipp. Die Ueberjchrift des dritten 
Buches, welches viel von Navarra’3 Treulofigteit gegen den Prinzen 
von Conde handelt, gilt defjen jüngerem Bruder, dem Grafen von 
Soifjons, der von früher her mit Heinrich IV. auf gejpanntem Fuße 
ftand. E3 ift jelbftverftändlich, daß diefe Memoiren zu Lebzeiten 
des Königs in Yrankfreich nicht veröffentlicht werden konnten. 

Aus dem reichen Inhalte des Werkes fei hier nur einiges her: 
vorgehoben. So vor allem die Beiträge zur Vorgejchichte der Bar: 
tholomäusnadt. Wenn auch die Annahme eines jahrelangen Vor: 
bedacht3, troß La H.3 Verficherungen, wenig Beifall finden dürfte, jo 
find doch die Aufichlüffe über Walfingham’3 und Coligny’s anfängliche 
Stellung zu den Höfifchen Heiratsprojeften jehr interefjant; wir 
erfahren, daß man die Verbindung Heinrich’3 von Navarra mit Mar: 
garetha von Baloid und der Königin von England mit Anjou eben- 
falls durch eine doppelte Kombination erjegen und Heinrich mit Elifa- 
beth, feine Schwefter mit dem jungen König von Schottland vermäbhlen 
wollte. Der Plan eines rheinischen Adelsbundes unter Führung von 
Kurpfalz (1572/73), der Gedanfe der Niederländer, gegen Spanien 
felbft die Türkei um Hülfe anzugehen, der unglüdliche Feldzug der 
Nafjauer und des Pfalzgrafen Chriftopd im Jahre 1574 werden 
näher beleuchtet; der leßtere war nad La H.'3 Angaben wejentlich 
auf das Eingreifen Alengon’3 und feiner Partei berechnet, was aber 
unterblieb. Daß Kurfürft Friedrich der Fromme feine jüngjte Tochter 
erjt dem von den Proteftanten ftarf bearbeiteten Erzbifchof Salentin von 
Köln, fpäter dem Prinzen von Conde al3 Gemahlin angetragen hat, war 
bisher völlig unbefannt. Sehr ausführliche Behandlung findet end» 
lich der franzöfifche Feldzug von 1575/76 nebft den vorhergehenden 
und folgenden Verhandlungen der Pfälzer und Hugenotten. Wie 
fhon erwähnt, weiß La H. feine Erzählung nicht nur durch zahlreiche 
„Enthülungen“, jondern au dur eine nur zu große Lebendigkeit 
und duch jcharfe Charalteriftit der hervorragenden Perjönlichkeiten 
anziehend genug zu machen. 

Die Noten des Herausgeberd enthalten neben manchen jchäß- 
baren Erläuterungen nicht jelten ftarfe Ungenauigkeiten, namentlich 
wo fie deutjche Verhältniffe berühren. So wird Friedrich der Fromme 
von der Pfalz wiederholt ald „Kurfürft von Baiern“ bezeichnet, ein- 
mal al Anhänger des Luthertfums mit feinem Sohne Ludwig, ein 
andered Mal gar mit dem Fatholifchen Herzog Albrecht V. von Baiern 
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in jeltfamfter Weije verwechjelt (S. 249 4.2). Auch die Verfeßung 
von Raiferslautern nah Wiürtemberg (©. 332 U. 3) und die häufige 
Entftelung deutfcher Namen‘) gehört hierher. Doch ift auch der 
franzöfiiche Tert ein paar Mal mißverftanden worden. So muß auf 
©. 261 3. 8 das „luy“ nicht auf Hargenlieu, fondern auf Kurpfalz 
bezogen werden; jo ift der Ausdrud place-monstre (Mufterungsplat) 
auf ©. 329 feineswegd, wie Anm. 1 meint, elliptifh und dunkel, 
fondern der damaligen Schreibweife ganz geläufig; er fehrt auch bei 
2a H. jelbft öfters wieder (vgl. ©. 360, 362). Die Verwechslung 
Eonde’3 mit dem Pfalzgrafen in der Inhaltsangabe zu ©. 248 be» 
ruht wol auf einem Berjehen. 

Nach einer freundlichen Mittheilung des Herausgebers dürfen 
wir dem Erjcheinen des zweiten Bandes in nädjiter Zeit entgegen- 
fehen?). Die gefammte Edition des interefjanten Werkes wird drei 
Bände umfajjen. Bezold. 


Denkwürdigfeiten des Hans v. SChmweinihen. Serausgegeben von 
Hermann Defterley. Breslau, ®W. Köbner, 1878. 

Eine neuere Ausgabe de8 Schweinichen, nachdem die von Bü 
fching 1820—1823 bejorgte jehr jelten geworden ift, ift gewiß will- 


fommen zu beißen, denn Ritter Hand ift ein lebendiger und inter: 
efjanter Zeichner jowol der Gittene und Lebensweije, ald aud) der 
wirthichaftlichen Berhältnifje feiner Zeit, d. 5. der zweiten Hälfte des 
16. Jahrhunderts. Al Hofmarfchall mehrerer jchlefiiher Herzöge 
au der noch einzig übrig gebliebenen Liegniger Linie des alten 
Piaftenyaufes beichränft er fich auf die Kreife des Hofes, mit der 
Bürgerfhaft fommt er zu Haufe nur dann in Berührung, wenn fie 
bei großen Feftlichkeiten zur Staffage herangezogen wird; auf den 
Reifen freilich, befonderd im Süden und Weiten des Reich®, ver: 


1) 3.8. Clanbourg für Glaubourg ©. 187; Vayer ou Vuier für Weyer 
&.266 9. 1; Aas vom Halstat fiir Clas von Hatstatt ©. 322; D’Ahemes 
©. 345 ijt jedenfall — d’Atheines ©. 360, der befannte geijtliche Politifer 
Dathenus. Der „Hugenottifhe” prince de la Petite Pierre ©. 194 4.1 ift 
fein „Lothringifcher Herr“, jondern der Pfalzgraf Georg Hans von Veldenz, 
Iutherifcher Reichsfürft. Der ©. 292 erwähnte Junius ift nicht der Gelehrte 
Adrian F., jondern der Staatdmann Johann 3. de Jonge (vgl. Groen van 
Prinfterer). e 

2) Der zweite Band (1578 — 1587) ift inzwijchen erjchienen. 
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Ihmähten er und fein Herzog nicht, fich auch von den reichen Bür- 
gern einladen und „Ehrung“ thun zu lafjen. E& ift nicht immer ein 
anmuthendes Bild, das fich da vor uns aufrollt; glüdticherweife dürfen 
wir ed auch nicht für das ganze deutfche Vaterland generalifiren. 

Beim Jahre 1602 bricht fein Buch plößlich ab, obwol er noch 
biß 1616 gelebt hat. Er hat offenbar von Jugend auf Tagebücher 
und Rechnungen geführt; nach ihnen hat er dann jchon frühzeitig, 
nicht erjt im fpätern Alter, feine zufammenhängende Darftellung 
verfaßt. Ein frifcher, jovialer Ton durchzieht diefelbe, mit Quft er- 
innert er fich der genofjenen Freuden und weiß auch den vielen Ver- 
drießlichkeiten nachträglich noch eine humoriftiicde Seite abzugewinnen ; 
allmählich jeprumpft die Erzählung je länger je mehr zufammen und 
verflüchtigt fich jchliehlich wieder zu gleichzeitig niedergefchriebenen 
ZTagebuchdnotizen, bis etwa eine große Feftlichfeit wieder Leben 
bineinbringt. Den Eindrud der Zuverläffigkeit macht alles. 

Die neue Ausgabe hat vor der alten hauptfächlich die Herftellung 
eined Forreften und lüdenlofen Tertes in vereinfachter und geregelter 
DOrthographie und AInterpunftion voraus; hier war ja von einem fo ges 
übten Herausgeber wie H. Defterley von vorn herein das Richtige zu 
erwarten. Die fachlichen und fpradhlihen Anmerkungen wären reichhatl- 
tiger zu wünfchen. In der Einleitung ©. IX war aud) der Frau 
Kurzbadin ald der Schweiter des Herzogs Erwähnung zu thun; 
Georg I. Heißt Heinrich’3 Schwiegervater zwar auch bei Büjching, 
doch Fennt ihm fonft die Gejchichte ausfchließlih ald Georg den From: 
men. Auf ©. 10 muß ftatt Markgraf Ludwigen gegen Ofen zc. König 
2. ftehen. Die im legten Theile öfters genannten Biberaus heißen 
vielmehr Bibran. Wer ift die Herzogin zu Theufingen ©. 159? 
Spradlich fjei nur zu ©. 30 bemerkt, daß in Schlefien Bocdht, in 
der Laufig Buchte noch jegt für Bett gebräuchlich ift, befonderd von 
Kindern und mit dem Nebenfinn des Unordentlihen, Zermühlten. 
©. 91 8. 14 muß das Wort Klofter auf einem Jrrthum beruhen, 
©. 256 8.9 v. u. ift das Wort „nicht“ zu ftreichen. Mkgf. 





9. Hennes, der Kampf um das Erzitift Köln zur Zeit der Kurfürften 
Gebhard Trucjeß und Ernjt von Baiern, Köln, DuMont-Schauberg. 1878, 


Eine recht gewandt und lesbar gejchriebene Monographie, die 
fi freilich nur auf bereit gedrudte Nachrichten jtügt und neue ar- 
hivalifche Funde nicht bringt. Der Bf. jchreibt mit einer leifen Hin- 
neigung zur fatholifchen Partei und hätte fich hie und da einer größeren 
Hiftorijche Zeitichrift. N. B. Br. VI. 33 
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Unparteilichteit befleißigen jollen. Wenn von Gebhard Truchjeß mit 
behaglicher Breite erzählt wird, daß er aufjpringt, den Degen zieht 
und damit wiederholt auf den vor ihm ftehenden Tifch fchlägt, indem 
er zugleich die Drohung ausftößt, er werde den Bürgermeiftern von 
Bonn den Kopf jpalten —, wenn eben jo gewifjenhaft mitgetheilt wird, 
wie Gebhard in der Weinlaune zugiebt, daß ein Bettelmönd vor 
ihm zum Tanzen gezwungen wird u. f. w., dann genügt e3 nicht, 
über Ernft von Baiern zu jagen: „Ob Erzbiichof Ernft, fein eigenes 
Heil und das feines Erzftiftes im Auge Haltend, nichtiges Welt: und 
AJugendwerf bei Seite gelafjen und feines hohen Amtes Pflichten 
immer treu erfüllt, auf diefe Frage wollen wir bier nicht eingehen.“ 
Dann durfte nicht verjchwiegen werden, daß Ernft wegen einer 
Zugendliebihhaft lange zauderte, aus jeinem Bisthume Freifing zur 
Bekämpfung Gebhard’3 aufzubrechen, daß er mit verfchiedenen Kölner 
Bürgertöchtern Liebjchaften unterhielt, daß er jpäter mit einem weft- 
fälifchen Edelfräulein Gertrud von Plettenberg, die ihm 1587 einen 
Sohn gebar, viele Jahre Hindurdy ein Verhältniß unterhielt und daß 
fein Bruder Wilhelm und der päpftliche Nuntius ihm mehrfach wegen 
feiner finnlihen Neigungen Borftellungen machten. &3 hätte viel- 
mehr die Hervorhebung des Gegenjages, daß der rechtmäßig vermählte 
Gebhard eben wegen feiner Vermählung den Kurhut verlor, während 
der mit den Cölibatögefeßen in ewigem Konflikte lebende Ernft ihn 
gewann, die Darftelung um keine geringe Nuance draftifcher gemacht. 
Mit vielen anderen ihreögleichen hat die vorliegende Arbeit 
‚einen Fehler gemein. Sie erzählt Vorgänge, welche mehrere Jahre 
umfafien, lediglich nad ihrem thatjächlichen Verlaufe; der urjächliche 
Bufammenhang bleibt und verborgen. Herzog Friedrich von Sadjen- 
Lauenburg wird ald ein unverföhnlicher Gegner Gebhard’3 gefchildert, 
ex erjcheint in dem Buche und verfchwindet wie in der Verjenkung 
auf dem Theater. Wir erfahren nicht® über die Bujammenjegung 
de3 Domtkapiteld, nichts über die leitenden Perjönlichkeiten darin; 
über die Haltung der proteftantiichen Kurfürften in dem Kampfe wird 
nur bemerkt, „daß fie weit davon entfernt gewejen feien, dem Gebhard 
Truchjeß Hülfe zu leiften“. Kr. 


Anton Gindely, Gejchichte des Dreißigjährigen Krieges. II. Prag, 
Tempäfy. 1878. 


Mit diefem Band des befannten und bedeutenden Werkes wird 
die Gejchichte des böhmischen Aufitandes im wejentlichen zu Ende 
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geführt. Das 10. Kapitel behandelt die Schladht am weißen Berg 
und ihre nädjften Folgen für Böhmen, das 11. und lette Kapitel 
erzählt die Unterwerfung der böhmischen Nebenlande und die Aechtung 
des Aurfürften von der Pfalz. Einen bedeutenden Raum der Dar- 
ftelung nehmen die militärifchen Vorgänge von Anfang des Jahres 
1620 biß zur Enticheidungsichlacht ein, für welche dem Bf. ein Schab 
von gedrudten und ungedrudten Berichten zu Gebote ftand. Ueber 
einen Theil diefer Berichte, diejenigen nämlich, die fich auf die Schlacht 
am weißen Berg beziehen, bat er in einer bejondern Schrift ge- 
handelt. Der politifche Theil der Darftellung bejchäftigt fich einer- 
feitö mit den Berfuchen der Pfälzer, die Union zur Theilnahme an 
ihrem offenfiven Vorgehen fortzureißen, und mit den Beziehungen der 
frangöfifchen und englifchen Politik zu den Unternehmungen der Pfälzer 
und der Union, andrerjeit3 mit der Ausbreitung und dem beginnenden 
Verfall der böhmischen Bundesgenofjenjchaft innerhalb der öfterreichifchen 
Monardhie, bejonderd mit der Haltung Defterreih! und Ungarns. 
Sehr eingehend find vor allem fowol die frangöfifchen ald die eng- 
lichen Berhandlungen und Bermittlungsverjuche gejchildert, erjtere 
nach den gedrudten Akten in der ambassade extraordinaire de Mrs. 
le duc d’Angoulöme, comte de Bethune etc., leßtere nad) den von 
Gardiner gefammelten Abjchriften aus dem englischen Staatsarchiv. 
Zur Gefchichte der Union bringt der Bf. einige unbekannte Aktenftüde 
aus dem Münchener Archiv, die indeß zu einer richtigen Beurtheilung 
der damaligen Haltung ded Bundes faum ausreichen. Größeres In- 
terefje al3 diefer Partie des Werkes gebührt den bei Darftellung der 
Öfterreichiichen Verhältniffe gegebenen Mittheilungen aus dem Tage- 
bu‘) des Hand Ludwig von Aufftein, einer Schrift, von der man 
wünfjchen möchte, daß der Bf. fie wenigftens theilweife, etwa in Form 
einer Analyje, veröffentlicht hätte, damit man fie mit ähnlichen Auf- 
zeichnungen, die Khevenhüller vorlagen, vergleichen und verbinden fönnte. 
Eine Anzahl bejonderd wichtiger Aktenftüde ift im Anhang des Werkes 
abgedrudt, darunter allerdings mehrere, die in unvolltommener Geftalt 
bereits veröffentlicht waren. Die Stüde ©. 441 und 468 finden fi) 
in der Anhalt’ichen Kanzlei ©. 117. 182; das Gtüd ©. 446 jteht 
u. a. bei 2ondorp 2, 11; von den Stüden ©. 448. 462 finden fich 
Bruchftüde bei Wolf: Breyer 4, 332 Anm. 9; 418 Anm. 13. Die 
Abficht des DBf., einen neuen, vollftändigen oder zuverläffigeren Ab- 
drud zu geben, ift durchaus zu billigen. M. R. 


33* 
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I. DO. Opel, der nieberfächfiich «dänifche Krieg. TI. Der dänifche Krieg 
1624— 1626. Magdeburg, A. u. R. Faber. 1878, 

Der erfte Band dieje8 Werkes erfchien jchon im Yahre 1872. 
Durch feine rührige Thätigkeit auf dem Gebiet der fächfisch-thüringifchen 
Provinzialforfhung mit der Gefchichte des beginnenden dreißigjährigen 
Krieged von Haufe auß wol vertraut, hat der Vf. für die von ihm 
in Angriff genommene zufammenfafjende Darftellung jehr ausgedehnte 
arhivalifche Studien angeftellt. Für den zweiten Band find außer 
einer ganzen Anzahl größerer und Heinerer Archive in Deutjchland 
hauptjächlich die Archive in Kopenhagen und im Haag benugt worden; 
aus London, Paris und Brüffel find dem Bf. von befreundeter Seite 
wenigften® einzelne Materialien zugegangen. Ie größere Anerkennung 
diejer unermüdliche Sammelfleiß verdient, um jo Iebhafter bedauern 
wir, daß der Bf. feinen jchönen und reichhaltigen Stoff nicht zu einer 
abgerundeten uud durchfichtigen Darftellung zu verarbeiten und auch 
in ritifcher Beziehung nicht überall ficher zu behandeln vermodht 
bat. E3 fehlt ihm an dem Gefchid zu gruppiren vollftändig; zu= 
fammengehörende Verhandlungen werden aus äußerlichen Rüdfichten, 
oft der chronologischen Reihenfolge zu Liebe, auß einander gerifjen, 
fo daß der Lefer, der fich den Weberblid über eine Verhandlung in 
ihren verfchiedenen Stadien verjhaffen will, fort und fort genöthigt 
ift, vorwärts und zurüd zu blättern. Wie vieles hätte fih dur 
eine rationellere Anordnung zufammendrängen, wie viele Wieder: 
bolungen hätten fich vermeiden lafjen. E& fommt vor, daß der Bf. 
©. 83 erzählt: „Am 5. September verpflichtete fih der Graf (Mans: 
feld), Frankreich und feinen Verbündeten 13000 Mann zuzuführen“, 
und daß er dann auf der mächften Seite ald etwas Neues mittheilt: 
„Er hatte unterdeffen eine Art Dienftvertrag mit Frankreich, Savoyen 
und Venedig gejchloffen (St. Germain 5. September).“ Und troßdem 
nun zu zwei Malen der Wbjchluß diejes fog. Vertrages erzählt 
worden ift, haben wir doch noch nichtd von einem wichtigen Umftande 
desfelben erfahren, daß nämlich Frankreich feinerjeits feine fchriftliche 
Verpflichtung einging; die entnehmen wir nur indireft aus einer 
jpäteren Stelle. Bergebens juchen wir am Schluffe der Kapitel, der 
Bücher, des ganzen Bandes nach zujammenfafjenden NRüdbliden auf 
das, was und vorgetragen worden if. Wuch die Schreibart des Bf. 
vermag nicht zu fefleln, Stil und Ausdrud werden, wo diejelbe einen 
höheren Schwung zu nehmen fucht, Leicht manirirt und dann nicht 
felten dunkel. Wir fchlagen die Charakteriftif Wallenftein’d auf 
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(S. 311 ff.), von der e8 dahingejftellt fein mag, ob e8 nad Rante’s 
meifterhafter Zeichnung im nterefje ded Autors lag, fie in diefer 
Ausdehnung zu geben. Wir lefen: „das regelmäßige Dval feines 
Untlige® war nur von einem jpärlichen Bart umfäumt, der jchon 
früh die trügerifchen Anzeigen eines vorgerüdteren Alter an fi 
trug.“ Der Bf. meinte wol Anzeichen, die er dann trügerifch in- 
fofern genannt haben wird, ald fie falfche Vorftellungen von dem 
Alter ded Trägerd bejagten Barted hervorzurufen geeignet waren. 
Der Bf. fährt fort: „Vergebens jucht man in diejen bedeutungsvollen 
Linien nach Zeichen des Wolmwollens und milder und freundlicher Regungen 
der Seele: fie (wie e& fcheint die Linien) fcheinen vielmehr von dem 
Selbjtbefenntnif dev Gewaltthätigfeit und Härte überrafcht zu fein.“ 

Die Unüberfichtlichkeit der Opel’ichen Darftellung rührt zum Theil 
davon her, daß der Bf. jelber feinen Stoff nicht vollftändig überfieht 
und beherriht. Das zeigen die nicht vereinzelten Widerjprüche, in 
die er fich verwidelt. Die beiden Kapitel „Ungarn und Bethlen 


Gabor“ und „Der Reichstag von Dedenburg 2c.“, dad eine von 1'/s 
©eite (330. 331), das andere von 3 Seiten 3 Beilen, enthalten theil- 
weife ganz dasfelbe,. wie fie denn auch zufammenzufchmelzen gewejen 
wären; eine Differenz aber zeigen folgende Stellen: 


©, 331. 
„Zauteten doch aucd die Ber: 


©. 348, 
„Auch Bethlen Gabor, kurz zu- 


fiherungen der jiebenbürgijchen Ge- 
fandten, welche mit reichen Gejchenfen 
an die Kaiferin verjehen für ihren 
Herrn den Titel Serenijfimus und 
Geleit zur Reife nad) Brandenburg 
forderten , außerordentlich günftig.“ 


vor dom Kaijer mit dem Titel Se- 
reniffimus beehrt, hatte auf Erfordern 
jeine Vertreter gejendet.” 


Zwei weitere Beifpiele aus andern Abfchnitten: 


&, 39. 
[Anftruther] Hatte Vollmacht, mit 
Dünemart und den Fürften und 


»[von der Pfalz) al® zur Aufrecht- 


erhaltung der eignen Wreiheit ein | 
| feinen Schwager gerichtet, defjen Ziwed 


Bündniß abzufchließen.“ 


©. 59, 
[Anjtruther jtellte jih in Kopen- 


| bagen ein] defien VBorjchläge wir nur 
Staaten der fächjishen Kreife nicht | 
fowol zur Rejtitution de8 Kurfürften | 


aus der Antwort Ehriftians IV. ent- 
nehmen fönnen, Jhr zu Folge hat 
König Jakob I. die bejtimmte Auf- 
forderung zu einem Bindnik an 


die Einjegung feines Schwiegerjohnes 
durch Waffengewalt jein follte,* 
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©. 217. ©. 223. 

„Es iit den Niederlanden Hoc) „Es macht Rusdorf’3 Scharffint 
anzurechnen, daß fie auch jeßt wie jo | und Energie hohe Ehre, daß er die 
oft feinem gemeinen Antriebe nach» | egoiftiichen Pläne der Niederländer 
gaben, jondern emergiih und ohne | [in den Verhandlungen mit England] 
Säumen England unter die Arme | durchichaute und fie zu kreuzen ver- 
griffen.“ | fuchte,“ 

Eben fo fleißig wie die Handichriften der Archive hat D. die ge- 
drudte Literatur für fein Werk herangezogen. Nur wäre wol die 
Literatur der gleichzeitigen fliegenden Drude und Brofchüren in um: 
faflenderem Maße zu berüdfichtigen gewejen. Bon anderem ift ihm 
nur jehr weniges entgangen; während die Sammlung der Rusdorfifchen 
Briefe von Euhn in jehr ausgedehnten Maße benugt wurde, finde ich 
die 1725 erjchienene Sammlung der Negotia et consilia publica, die 
ARusdorf’3 Staatsjchriften und im Anhang eine Anzahl nicht ummwich- 
tiger Briefe enthält, wie jhon im eriten Band jo auch im zweiten 
nie citirt. Wuch Vreede, inleiding tot eene geschiedenis der 
neederlandsche diplomatie war wol nicht ganz umverglichen zu 
lafjen. Mit der Ueberlieferung über die Schlachten und Gefechte hat 
fi der Bf. etwas leicht abgefunden; er jpricht meift nur ganz im 
allgemeinen von den Widerjprüchen der Berichte, und wir ftimmen 
dem Referenten im Militärwochenblatt 1878 Nr. 75 darin vollftändig 
zu, daß dem Lejer zum mindeften hätte gezeigt werden müfjen, worin 
die Widerfprüche der Berichte beftehen und warum fie eine fichere 
Entjheidung nicht geftatten. Die Aufmerffamkeit und Sorgfalt, welche 
andere Forjcher grade der militärischen Seite der Ueberlieferung zu= 
gewendet haben, vermifjen wir in einer Kriegsgefchichte am wenigiten 
gern; am danfenswertheiten wäre ald Anhang zu der Darftellung 
oder ald bejondere Publikation ein vollftändiger Abdrud der Berichte 
gewejen, wie ihn Gindely’3 Zujammenftellung für die Prager Schlacht 
giebt; denn dadurch wäre der Lejer am beften in den Stand gejeßt 
zu enticheiden, ob in der That überall Widerjprüche vorlagen. 

&o oft wie die Gefchichte des erjten Zahrzehnt3 des dreißig- 
jährigen Krieges jchon behandelt worden ift, können wir natürlich nur 
für die Verhältnifje, für welche der Bf. neues Material zu jeiner* 
Berfügung hat, neue Aufihlüffe von ihm erwarten, während fich in 
ganzen Partien, unter Beibringung manches jchägenswerthen, zum 
Theil aber auch überflüffigen Details, die Auffaffung D.3 von der 
feiner Vorgänger in der Korihung (Ranke, Uretin, &. Droyjen, Sol, 
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Gardiner) nicht entfernt; zumal Gardiner’3 Werf über Budingham ift 
in fehr ansgiebiger Weife verwerthet worden. Mitunter bat der 
Bf. eine Anficht, die er früher im Gegenfag zu andern Forfchern 
aufgeftellt hatte, nunmehr ftillfehweigend modificirt. So hatte ex in 
den Neuen Mittheilungen des thüringifch-fächfiichen Vereins 13, 410 
die Anfiht ©. Droyjen’s, daß Guftav Adolf 1624 auf eine neue Er- 
hebung in Deutjchland rechnen konnte, al „gänzlich unrichtig“ be= 
zeichnet: „ja Guftav Adolf“, jagte D. dort, „war jogar vollftändig ab» 
geneigt, gewifjen Dienftanerbietungen, die wir nicht weiter fennen, 
Bolge zu leiften.“ Seht erzählt D., wie Guftavd Wdolf „Hoch erfreut” 
ift, al3 der brandenburgifche Gefandte Bellin mit Anerbietungen bei 
ihm erjcheint, wie er den brandenburgifchen Kriegsplan unter Vor: 
behalt der Mitwirfung der andern proteftantifchen Fürften Deutjch- 
lands acceptirt, wie er fich feinerfeit3 bemüht, durch Verhandlungen 
im Reich „den im Werden begriffenen Brand noch zu erweitern“ 
(S. 76—78). 

Wo der Bf. eine neue Auffafjung zu entwideln verjucht, können 
wir ihm nicht immer beipflichten. Vor allem fcheint der Nachweis 
mißlungen, daß die Schilderhebung Chriftian’3 IV. 1625 durch Franf- 
reich in Scene gefjegt fein fol, daß der Umfchwung in der Stimmung 
des Dünenfönigd im Januar ded genannten Jahres eine Folge der 
Bemühungen des franzöfiichen Gejandten des Hayes fol gewejen fein. 
Um diefe Anficht aufftelen zu können, verwirft DO. (©. 112) das 
Beugniß de3 englifchen Gejandten Anftruther, der jeinem Hofe meldet, 
daß Ehriftian von Franfreich pofitive Vorjchläge gefordert habe: „es 
ift nicht wahrfcheinlich", jagt O., „daß die franzöfiichen Vorjchläge 
fi auf ein allgemeines und unbeftimmtes Anerbieten befchränft haben.“ 
Kommt denn aber dad, was D. jpäter ©. 136 jagt, daß ChHriftian 
in feiner Antwort auf die erjten Anerbietungen Frankreichd (Januar) 
ein fürmliched Bündniß gefordert Habe, nicht im wejentlichen auf die 
Angabe Anftruther’3 hinaus? Und mun konftatirt DO. fogar in der 
Antwort Chriftian’3 auf die neuen, beftimmteren Anerbietungen Frank: 
reih® (April) „einen gewijjen Fühlen Ton“ und fährt dann fort 
(S. 137): „Aus diefen Verhandlungen, welche wir offenbar nur un- 
vollitändig kennen, geht hervor, daß zwijchen beiden Mächten von 
Anfang an feineswegs das beite Einverftändnig obwaltete." Wie 
reimt fi) das mit der früher ausgejprochenen Anfiht? Wenn eine 
ein Jahr fpäter, n. b. an Srankreich übergebene däniiche Note e8 be- 
tont, daß Chriftian IV. im Vertrauen auf dad Wort Ludwig’® XII. 
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zu den Waffen gegriffen habe (vgl. ©. 111 Anm. 1), jo folgt daraus 
niht8; denn in andern officiellen Ueußerungen erklärt Chriftian wieder, 
daß er fih auf das inftändige Anhalten des englischen Gefandten 
entjchieden habe. Die Verhandlungen zwijchen Frankreich und Däne- 
marf find nie jo weit vorgefchritten, wie der Bf. in der erften Hälfte 
feines Buches annimmt. ©. 170 fpricht er von „gewährleifteten“ 
500 000 2ivres franzöfiicher Subfidien: ©. 285 ergiebt fich, daß die 
Subfidien feineswegs gewährleiftet waren, und DO. fieht fich genöthigt 
unter dem ZTerte zu bemerken: „Auch diefe Nachricht ift nicht recht 
mit andern jchon erwähnten Berjprechungen in Einklang zu bringen.“ 
Das hätte der DVf., der feine Ercerpte fachlich und nicht bloß dhrono- 
(ogifch ordnen mußte, doch gleich anfangs au feinem Orte zu erwähnen 
gehabt. Was überhaupt die fcharfe und entfcheidende Wendung an- 
betrifft, die D. nach Richelieu’3 Eintritt in das Minifterium in Franf- 
reich& deutjcher Politif eintreten läßt, jo widerfpricht fih D. aud 
bier, wenn er ©. 65 ein fehr abfällige8 Urtheil Ehriftian’3 IV. über 
die franzöfifche Politit und ihren Mangel an Entjchiedenheit anführt 
und dasfelbe ald ein auf zutreffenden Beobachtungen beruhendes be= 
zeichnet. Unter allen Umftänden hat wol Fridericia in der Hiftorist 
Tidsffrift Recht (5. Reihe 1. Bd. 1879 ©. 345), wenn er mit Rüd- 
ficht auf die Unklarheit der D.’jchen Darftellung jagt, daß die Frage nad) 
den Beziehungen Frankreichs zu Dänemark noch der weiteren Bes 
leuchtung bedürftig bleibe. 

©. 145 polemifirt der Bf. gegen Xretin; ich finde indeh, daß 
Aretin die Verhandlungen zwifchen den Höfen von Wien, Madrid 
und München von 1625 richtiger darftellt al® DO. Ungenau ift, daß 
Graf Balthafar Maradas fi im Auftrag beider Habsburgifcher 
Linien nah München begeben habe; fein Antrag ging formell nur 
von dem Kaifer aus, und die Antwort ded Kurfürften Maximilian 
bezieht fich auch nur auf diefen Antrag des Kaiferd. So kann denn 
aud) der jpanifdhe Gejandte in Wien jpäter an Marimilian jchreiben, 
feinem Herrn fei die Allianz angeboten worden (Aretin, Urfb. ©. 156). 
Benn D. darauf Gewicht legt, von einem fürmlichen Bündniß mit 
Spanien und Defterreich fei in Marimilian’8 Antwort Teine Rede, jo 
ift zu bemerken, daß auch Maradas’ Anbringen kein Wort von einem 
Bündnig enthalten hatte. Daß im übrigen dem Aurfürften daran 
gelegen war, weder in den Krieg mit Holland verwidelt zu werben, 
noch überhaupt Spanien zu großen Einfluß auf „die Angelegenheiten 
des Neich& zu geftatten, hebt ja Aretin genug hervor. D. jagt dann, 
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daß man in Spanien den ganzen Vorjchlag vor der Hand zurüd- 
gezogen habe. Man kann im Gegentheil verfolgen, daß fort und fort 
zwijchen den drei Katholischen Mächten verhandelt worden ift. DO. 
überfieht diefe Kontinuität, er überfieht, daß die Brüfjeler Konferenzen, 
die bei ihm 250 Seiten jpäter (S. 490 ff.) bei Uneinanderreihung 
der Ereigniffe von 1626 jchiefer Weife ald eine ganz neue diplos 
matische Aktion der habsburgischen Höfe ericheinen, nur der Forts 
gang der durch Maradas eingeleiteten Verhandlungen find. Schon 
am 23. Juni 1625 war Brüffel ald Ort für die Konferenzen in’s 
Auge gefaßt worden. 

D. jagt, „Maradas hatte von Münden au nad) Madrid gehen 
jollen, war aber nach dem ablehnenden Beicheid Marimilian’3 unter 
Borwänden zurücgehalten worden“. Doch nicht, denn fchon in der 
Snftruftion, die Ferdinand II. dem Grafen nah) München mitgab, 
beißt e8: „Consilii nostri rationes quidem antehoc eo directas 
fuisse, ut ipsummet Don Balthasarem in Hispanias in hoc negotio 
expediremus, praepediri autem illam profectionem, quod necessitate 
urgente aliotenus ipsius Don Balthasaris operam proficuam ex- 
pediri propositum habeamus“ (Xretin, Urfb. ©. 143). Wehnliche 
Berjehen in Benugung der Quellen zeigen fich doch öfter. ©. 116 
fpridht der Bf. von einer Konferenz zwijchen Conway, Bellin und 
Spend, die am 17/27. Januar 1625 ftattgefunden habe. BDiejelbe 
fällt aber auf den 18/28. (Rusdorf, M&m. 1, 460); am 17/27. hatten 
Bellin und Spens vielmehr eine Konferenz mit Budingyam. ©. 228 
fagt der Bf, Guftav Adolf habe behufs eines Angriffes auf Schlefien 
von den Verbündeten 8—10 Negimenter Fußvolf und 1800—- 2000 
Neiter, „zu welchen dann no 16 NRegimenter jchwedifches Fußvolt 
und 3000 Reiter hinzutommen follten“. Als Beleg wird citirt „Ogren- 
ftierna’8 Brief an Camerarius vom 16/26. April“, der in dem Patrios 
tiichen Arhiv für Deutjchland (von Mofer) 5, 163 abgedrudt ift. Bei 
Mofer S. 170 fteht nun: „additis namque 16 regimentis peditum 
Suecicorum et tribus millibus equitum, praeter eos qui Livoniam ad- 
versus Lithuanos et mare in classe tuebuntur, exercitum satis vali- 
dum putamus futurum“ etc. ®on dem Bujah praeter eos etc. 
ichweigt D. Einige Seiten weiter unten (S. 187 ff.) jteht ein zweiter 
Brief Orenftierna’3 an Camerarius vom 20. April a. St. 1625, den D. 
ignorirt; im diefem Brief ift nur von 10000 Fußgängern und 1000 
Neitern die Rede, die Guftav Adolf fich zu ftellen verpflichtet; dieje 
Disfrepanz der Angaben mußte der Bf. hervorheben und erläutern; 
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beide Ziffern Laffen fich nämlich fehr gut in Einklang bringen, wenn 
man die Differenz von circa 6000 Fußgängern und 2000 Reitern 
auf die Bejagungdtruppen rechnet, die nad) dem eriten Briefe von 
der in demfelben genannten Zahl in Wegfall fommen follten; denn 
in anderem Sinne wird da® „praeter eos“ nicht zu verftehen fein. 
Die Umgehung folder in den Einzelheiten liegenden Schwierigkeiten 
fcheint und unftatthaft, fobald fi) der Bf. überhaupt einmal auf 
Bahlenangaben eingelafjen hatte. Die angeführten Beijpiele, deren 
ich noch eine ganze Reihe notirt habe, find denjenigen Partien des 
D.’ichen Buches entlehnt, die nach dem allgemein zugänglichen Quellen- 
material gearbeitet find; die fich auf ungedrudte Quellen ftügenden 
Angaben bin ich nicht im Stande nacdhzuprüfen. 

Die Sauberkeit de3 Detaild läßt manches zu wünjchen übrig. 
Sehr ftörend find Drudfehler in Zahlenangaben (wie 5. B. ©. 228 
8. 9. v. o. 1800 ftatt 1500 bei Mofer a. a. DO. 169; 36000 Livres 
©. 46 3.5. o. ftatt 360000) oder in Citaten (Khevenhiller 10, 
1092 ftatt 1042 auf ©. 145 Anm.; Londorp- Ausgabe von 1656 ftatt 
bon 1668 auf ©. 287). Sehr verwirrt ijt die Chronologie des VfR. 
Daß ald Datum der Inftruftion von der Red’3 für feine Sendung 
nach Niederfachjen ©. 180 der 17. Juni angegeben wird und ©. 182 
der 17/27. Mai, gehört wol noch in das Kapitel der Drudfehler; 
immerhin find wir genöthigt, zur Beltitellung de3 Datums doch 
wieder auf Hurter zurüdzugehen, den ©. ©. 182 tadelt diefer 
Suftruftion „in jehr oberflächlicher Weije" Erwähnung gethan zu 
haben. Bald zählt der Vf. nach neuem Stil, bald nad altem, bald 
giebt er beide Daten, bald unterläßt er die Angabe, welchem Ka- 
lender gefolgt wird. Auch hier nur ein Beilpiel. ©. 179 rüdt 
Ehriftian IV. am „21. Juni a, St.“ von Verden nad Nienburg, 
driht am „24. Juni/4. Juli* nah Wintheim auf, zieht am 
„14/24. Juli" nah Hameln und fendet am „24. Juli“ Buchwald 
und Norpradht auf eine Anhöhe bei Eorvey: man vermuthet, daß dies 
ein Datum alten Stil ift, weil der Bf. anfangs nad leßterem 
gerechnet, aber ©. 180 fcheint doch zu ergeben, daß plößlich dem 
neuen der Vorzug gegeben wurde. ©. 205 wird der „27. März“ 
1625 ald Tag des NRegierungdantritt® Karl’3 I. von England an 
gegeben, ©. 216 aber der „6/16. Upril* ald Todestag Zakob’3 I.: 
Yakob ftarb am 27. März alten oder 6. April neuen Stils. 

Reinhold Koser. 
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®. v. Hajfell, die jchlefifchen Kriege und das Kurfürjtentyum Hannover. 
Mit Benupung arivalifcher Quellen. Hannover, Hahn. 1879. 

Für die Beurtheilung des Verhaltend Georg’3 II. von England 
al Kurfürften von Hannover im Beginn des fiebenjährigen Krieges 
lag jchon jeßt ein reichhaltige Material vor, theil® in den von han- 
növerfcher wie von franzöfifcher Seite 1758 erlafjenen Staatsichriften, 
in der Lebendbefchreibung des Generald® dv. Schmettau, in Wet 
phalen’8 Gejchichte der Feldzüge des Herzogd Ferdinand von Braun- 
Ichweig, in Horace Walpole’3 Dentwürdigfeiten und den Mitchell Papers, 
theil3 aus den Akten der preußifchen, öfterreichifchen und franzöfifchen 
Archive. E3 ergab fich daraus, daß Georg II. von vorn herein vor- 
nehmlich darauf bedadht war, fein deutjches Erbland vor der Ber: 
widlung in den englifch-franzöfifchen Krieg zu bewahren, und daß 
nicht minder feine furfürftlihen Näthe Hannoverd Sonderftellung 
feftzuhalten fuchten. Diejes Beftreben mußte fehlichlagen, da die 
franzöfifche Regierung fich entfchloß, durch einen Angriff auf Hannover 
fi eines Pfandes zu verfichern, welches in dem Konflitte mit Eng: 
(and verwerthet werden fünne, und der Ausbruch ded Krieges in 
Deutjchland machte vollends die Hoffnung zu nichte, an dem kaifer- 
lichen Hofe einen Rüdhalt für die Neutralität Hannovers zu gewinnen. 
Die deshalb gepflogenen Unterhandlungen jcheiterten gänzlich an der 
von dem franzöfiichen Weinifterium unter Zuftimmung des djterrei- 
hifchen Kabinet3 geftellten Forderung de3 Durchmarfches durch Han- 
nover, welche an die drüdendften Bedingungen geknüpft wurde. 
Georg II. hatte längere Zeit gefhwankt zwifchen der Ausficht, an 
der Seite Englands und Preußens für fein deutjches Erbland Vor: 
theile zu gewinnen, und den Rathfchlägen feiner Hannöverfchen Minifter, 
jeder engeren Verbindung mit Preußen fern zu bleiben und ald Rur- 
fürft „salva dignitate regis* Neutralität zu beobachten. Nunmehr 
entjchloß er fich, nothgedrungen, zur Gegenwehr und jeßte die „Ob: 
fervationsarmee” unter dem Befehle jeined Sohnes, des Herzogd von 
Cumberland, in Bewegung. Defjfen Feldzug nahm den denkbar un- 
glüdlichiten Verlauf: am 26. Juli 1757 bei Haftenbed an der Wejer 
von den Franzojen gefchlagen, z0g fich der Herzog an die Niederelbe 
zurüd und ging auf Grund der von feinem Water ihm ertheilten 
Vollmaht am 8. September die Konvention von Klofter even ein, 
welche fat ganz Hannover in der Gewalt des Feindes ließ und die 
Auflöfung der verbündeten Armee bedingte. Inzwijchen wurde die 
Erwartung, daß die Konvention nur den erften Schritt zu einem Son- 
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derfrieden und einer Neutralitätsfonvention für Hannover bilden werde, 
zu nidte. Empört über neue Anforderungen der Franzofen und 
gedrängt von feinen englifchen Miniftern, verwarf Georg II. die von 
feinem Sohne gejchlofjene Konvention und befahl die Wiederaufnahme 
der Feindfeligfeiten. Im November wurde Prinz Ferdinand von 
Braunjchweig mit dem Oberbefehle der verbündeten Armee betraut, 
und diefem gelang e3 binnen wenigen Monaten Hannover, Brauns 
fhweig und Hefjen zu befreien und die franzöfiiche Armee über den 
Rhein zurüdzumwerfen. - 

Der Bf. hat e8 unternommen, diefe für Hannover und für die 
durch Soldverträge verbündeten Fürften fo verhängnißvollen Begeben- 
beiten aus den Alten des hannöverjchen Staatsarhivs zu beleuchten; 
außerdem ftanden ihm noch handfchriftliche Aufzeichnungen der Vor: 
fahren de Barons E. v. Hafe zu Gebote, welche für die Sdil- 
derung der maßgebenden Perjönlichfeiten interefjante Charakterzüge 
enthalten. Diefe Materialien hat der Bf. forgfältig und gewifjenhaft 
benugt und giebt damit einen danfenswerthen Beitrag zur genaueren 
Kenntniß der Begebenheiten von 1756 und 1757, joweit fie Hans 
E; nover und die Nachbarländer betrafen. Insbefondere hebe ich hervor 
ir die Darftellung des Treffens bei Hajtenbef und der Berathungen, 
welche dem Abjchlufje der Konvention von Klofter Zeven vorausgingen. 

In den Anlagen find urkundliche Belege mitgetheilt, darunter 
der vollftändige Briefwechjel zwijchen Georg II. und Friedrich II. vom 
7. November 1756 bis zum 26. November 1757, 12 Schreiben von 
Friedrich IL, 11 von Georg II., von denen ich mur fechd, aus der 
Beit der brennendften Krifis (vom 27. Juli bi8 7. November 1757), 
hatte druden lafien, ferner königliche Rejkripte aus der hannöverjchen 
Kanzlei zu London, Jnftruftionen der hannöverjchen Geheimenräthe 
und andere Schreiben. Das wichtigfte Stüd, welches der Bf. mittheilt, 
ift meine® Gradhtens die Vollmacht für den Herzog von Cumberland 
zu Waffenftillftandsverhandlungen, welche Georg II. am 11. Auguft 
1757 ausftellte (©. 512), ein Aftenftüd, welihes in der That Pitt’s 
fpäteren Ausfprudh: full powers, Sire, very full powers, im höchjten 
Maße rechtfertigt. 

Beiläufig bemerkte ich, daß ich des Bf.’3 Zweifel (S. 413 Not.), ob 
der Marjchall Richelieu die Herzogthümer Bremen und Verden wirf- 
fi al8 ein „von Gebirgen ftroßendes“ Land bejchrieben habe, für 
wolbegründet halte. Ich habe bereits in diejer Zeitihrift (20, 230) 
die BVermuthung ausgejprochen, daß in dem Briefe de Mar: 
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Ihalls bei Slafjan zu lefen jei pays heriss6s de mar6cages (ft. mon- 
tagnes), und finde eine Betätigung dafür in den Mömoires du Car- 
dinal de Bernis 1, 406: il engagea la töte de son armde dans un 
pays mar6cageux. 

Uebrigend jo gern ich anerfenne, was der Bf. aus hannöverfchen 
Papieren zu Tage gefördert hat, jo wenig kann ich e8 billigen, daß 
er geglaubt Hat, diefe neue Ausbeute zu einem Bande von 530 Seiten 
verwerthen zu follen. Denn hierzu mangelt ihm die nöthige litera- 
riihe Ausrüftung. Was er von dem öfterreichiichen Exrbfolgekriege 
und den eriten beiden jchlefiihen Kriegen, von den Verwidlungen der 
Politik feit dem Frieden von Aachen und dem Wechjel in den europäifchen 
Allianzen erzählt, ift aus zweiter oder dritter Hand. Neues vermag 
er exit für die Jahre 1756 und 1757 beizubringen, gerade genug, 
um darauf eine Darftellung der Hannöverfchen Politif und der Schid: 
fale des AurfürftenthHums in diefer Zeit zu gründen, welche in fich 
abgejchloffen in Enapper Yorm fich hätte geben Lafjen, aber nicht von 
weiter reichendem Belange. Um die großen Begebenheiten darftellen 
zu können, beherricht der Vf. die hiftorifche Literatur nicht hinlänglich. 
Ich bemerkfe, daß er von Arneth’s Gejchichte Maria Therefia’3, deren 
3. Band er anführt, den 4. und 5. Band (1870. 1875) nicht zu 
fennen jcheint: er erzählt Vehje und Duclos Dinge nad, welche durch 
Arneth ald erfunden oder ungenau berichtet erwiejen find; Droyfen’s 
Geichichte der preußijchen Politit Bd. 5 (1874. 1876), in welchem 
die welfifchen Beitrebungen Georg’$ II. aufs jchärfite verfolgt worden 
find, finde ich au Feiner Stelle beachtet; Ranke’3 neue Bearbeitung 
feiner preußifchen Gefhichte in 12 Büchern (1874) fcheint dem Bf. 
eben fo unbefannt geblieben zu fein al& desjelben bereitd 1873 ge- 
drudte Schrift über den „Urfprung des fiebenjährigen Krieges“. So 
kann ich nicht umhin auszufprechen, daß der Bf. den gediegenen Kern 
feiner Arbeit mit unnügem Ballaft überladen und damit dem Nußen 
derjelben wejentlihen Eintrag gethan hat. 

Arnold Schaefer. 


AU. Emminghaus, Ernjt Wilhelm Arnoldi. Leben und Schöpfungen 
eines deutjhen Kaufmanns Weimar, Böhlau. 1878. 

Mit diefem Lebensbilde hat der Bf. einem Manne, der nicht 
bloß um feines edeln und fernhaften Charakters, jondern au um 
feines vielen Taufjenden zur Wolthat gewordenen gemeinnüßigen 
Wirkend willen in der dankbaren Erinnerung unjeres Volles fort 
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zuleben verdient, ein eben jo gerechted ald würdiged Denkmal er- 
richtet. Arnoldi ijt, wie leider immer noch nicht jedermann bei und 
befannt it, der Begründer der Gothaer Feuerverficherungsbanf und 
der dortigen Qebensverficherungsbanf, welche beide bereits ihren Ge- 
fchichtfchreiber gefunden haben, jene an Hopf, dieje an dem Bf. der 
vorliegenden Biographie. Für die Jugendzeit Arnoldi’3 FTonnte in 
jeßterer eine 1840 niedergejchriebene Selbjtbiographie benußt werden. 
Arnoldi entjtammte einer an Leib und Seele gefunden Kaufmanns 
familie in Gotha. Der Unterricht, den der Knabe genof, -bejtand, 
nach der Weije jener Zeit, nicht eben in einer korrekt jchulmäßigen 
Ausbildung, jondern vieles blieb der eigenen Naturanlage überlafjen; 
eben jo planlos war feine faufmännifche Erziehung. Wichtig aber 
wurde e8 für ihn, daß er während eines fünfjährigen Aufenthaltes 
in Hamburg die Anfchauung des großen Weltverfehrs erhielt. Im 
Jahre 1799 in das Fleine, im Zunftzwange jtediende Gotha, das 
aber doc durch die wifjenjchaftlihen Neigungen des Herzogs ein 
etwas erhöhtes Leben erhielt, zurüdgefehrt, tritt er in’ väterliche 
Geihäft, übernimmt e8 dann jelbjt und benußt nun die folgenden 
Jahre, um zunächjit fein Haus feit zu begründen, ihm neue Verbin- 
dungen zu fjchaffen und es zu möglichjter Blüte zu entwideln, und 
nun erjt, al8 er fejten Boden unter den Füßen hat, beginnt er feine 
gemeinnüßige Wirfjamfeit mit der Reform der Kramerinnung, der 
Gründung einer Handelsjchule und eines Gewerbevereind. In größere 
Berhältnifje führt ihn feine Betheiligung an dem 1819 gegründeten 
Verein zur Beförderung des deutjchen Handels und Gewerbes. Eine 
umfängliche Korrefpondenz mit jeinem Freunde 3. Weber in Gera 
zeigt ihn al3 einen der einfichtigiten und unermüdlichjten unter den 
freiwilligen Arbeitern auf dem Gebiete der deutjchen Zolleinigung, 
al3 einen der erjten außerpreußijchen Gewerbetreibenden, welche die 
Nothwendigkeit rücdhaltslofen Anjchlufjes an Preußen in diejer An- 
gelegenheit erkannten. Die Hauptthat jeines reiferen Alters bleibt 
aber doc die Einführung des auf das Prinzip der Gegenjeitigfeit 
gegründeten Berficherungswejens in Deutjchland, wozu ihn nicht bloß 
jeine Gejchäftstüchtigfeit, jondern auch der echt ideale Zug, der durd) 
jein Wejen bindurchgeht, bejonders befähigten. Das ihm von den 
Theilnehmern der Feuerverfiherungsbanf gewidmete Ehrengejchenf ver- 
wendete er zu zwei Drittheilen zur Errichtung der erften Rübenzuder- 
fabrif in Thüringen, den Reft zum Bejten jeiner, Baterjtadt. Schenfe 
der Himmel unferm Volke viele joldhe Männer! Th. F. 
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Die Dohna’s. Aufzeichnungen über die Vergangenheit der Familie 
Dohna. I WS Manuffript gedrudt. Berlin, 1877. 

Nachdem der im Jahre 1876 erjchienene Band ') die erlofchenen 
Linien der Burggrafen dv. Donin behandelt hat, bejchäftigt fich der 
Df. im Gegenwärtigen mit feinen durch ihre Betheiligung an den 
Kämpfen des deutfchen Ordens nad Oftpreußen verpflanzten Vor- 
fahren. Bon den, foviel bekannt, ungefähr zwanzig Dohna’s, die 
auf jolche Weije, meijt al3 Söldnerführer, dorthin gezogen, ift jedoch 
nur ein einziger, Stanislaus v. D., im Lande geblieben, hat fi 
dauernd dem Dienfte de3 Ordens gewidmet und zum Lohn dafür 
1469 das 88 Hufen große Dorf Deutjchendorf an der Pafjarge zu 
Lehen erhalten. Diejes, jowie andere Güter, mit denen die Dienfte 
feines Sohnes Peter von Herzog Albreht von Preußen belohnt 
wurden, haben den Grund gelegt zu dem heutigen ausgedehnten 
Samilienbefiß der D. in Preußen, welcher bier, im Text genau 
aufgeführt, auch durch eine beigegebene Specialarte veranjchaulicht 
wird. Schon lange, ehe die Häufer D.-Schlobitten und -Schlodien 
um 1700 zur Errichtung gejeßlicher Fideifommifje jchritten, in der- 
jelben Zeit alfo, wo jo viele Adelsgejchlechter durch liederliche Wirth- 
fchaft zu Grunde gingen, haben die D.’s, wie u. a. das 1625 von 
den fünf Brüdern D. errichtete „ewige Tejtament“ beweijt, durch) 
familienhaften Sinn das Zujammenbleiben jener Güterfomplere ge= 
fihert, dann aud; aus den Trümmern der D.’ichen Befigungen in 
Lievland den Grund zu einer Familienkafje gelegt, welche die von 
Majoraten unzertrennlichen Härten für die ferner ftehenden Familien- 
glieder zu mildern beftimmt ift. Bon vielen diefer Ahnen hat fi) 
nicht3 oder wenig mehr al3 der Name erhalten; einer dagegen, dem 
deshalb auch der Vf. einen eigenen Abfchnitt widmet, ragt durch 
perfönliche Bedeutung und ein inhaltreiches Leben bejonders hervor; 
es ift die der auch in Ranfe’s franzöfifcher Gejchichte mehrfach er- 
wähnte Fabian v. D., der 1577 im Dienfte des Pfalzgrafen Johann 
Kafimir gegen die Spanier in die Niederlande zog, dann fi an den 
franzöfischen Kriegen betheiligte, auch mit verjchiedenen diplomatischen 
Miflionen betraut wurde, nad de Pfalzgrafen Tod im Dienjte 
Kurfürft Friedrich’S IV. für die proteftantifche Union wirkte und, 
was das Wichtigfte ift, wejentlichen Antheil daran hatte, daß der 
Aurfürft von Brandenburg die Kuratel über Preußen und jodann 


») Vgl. 9. 3. 38, 116. 
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die Belehnung mit dem Herzogthum erhielt. So treffliche Männer 
das Gejchlecht der D. auch; fpäter hervorgebracht hat, fo ift e8 doc) 
„teinem fpäteren bejchieden gewejen, einer jo folgenreichen und für 
die Wolfahrt des Landes derartig entjcheidenden Aktion zur Durchs 
führung zu verhelfen“. Bu bedauern ift nur, daß der Bf. nicht, 
foweit died angängli, die ganze Selbjtbiographie Fabian’3 abge- 
drudt hat; nad den daraus mitgetheilten Auszügen wirde fie dies 
in hohem Grade verdienen. Dur Fabian wurden auch feine Neffen 
an dem Heidelberger Hofe eingeführt; unter diefen ift der bedeutendite 
Ehriftoph, der feine diplomatiiche Laufbahn unter Fürjt Ehriftian 
von Anhalt begann und 1630 zum Gouderneur des Fürjtenthums 
DOranien ernannt wurde Mit feinem Tode im Jahre 1637 bricht 
diefer Theil ab, der diejelbe jplendide Ausftattung zeigt wie die Donins. 
Aus dem Angeführten ergiebt fich, daß das zunädhjt nur für die 
Gejchlechtsgenofjen bejtimmte Buch doch aud; vieles, was für weitere 
Kreife von Interefje ift, enthält. Th. F. 


Diplomatarium Ilenburgense. Urfundenjammlung zur Gejchichte und 
Genealogie der Grafen zu Eulenburg. Ym Auftrage der Familie veranftaltet 
und herausgegeben von &. A. v. Mülverjtedt. I. Magdeburg, Drud von 
€. Baenjd jun. 1877. 


Ueber den Urjprung de8 Haufe der Grafen von Eulenburg 
waren ehemald die jeltjamften Fabeln in Schwang. Urkundliche 
Forihung ftellt Konrad von Jlburg, welcher zuerjt in einer undatirten, 
etwa in dad Jahr 1170 gehörigen Urkunde, dann noch einmal im 
Jahre 1181 ald Vafall des Markgrafen von Meifen erwähnt wird, 
ald Stammvater des Haufes auf und fieht die Gebrüder Otto und 
Bodo von Jlburg, welche vom Jahre 1199 an öfter vorfommen, als 
feine Söhne an. Bon bier an ift die Gejchichte des Gejchlechtes an 
der Hand von Urkunden und anderen zuverläfligen Monumenten fidher 
von Generation zu Generation zu verfolgen bis auf die Gegenwart. 
Ausgezeichnet durch dynaftifche Stellung und ungewöhnlich reichen 
Güterbefig, breitete e& fi) zumächt in den jächfisch-meißnifchen Landen 
und in der Laufig, um das Jahr 1400 nad) Böhmen, noch etwas 
fpäter nach Preußen aus. 

Die erfte auf urkundliched Material begründete Gejchichte des 
Haufes der Freiherren, jegt Grafen dv. Eulenburg verfaßte der treff- 
liche meißnifch-fächfiiche Hiftoriograph &. Chr. Kreyfig., Um eine 
dem heutigen Stande der Wifjenichaft entiprechende umfafjende 
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und möglichft erfchöpfende Gejchichte ihrer Vorfahren zu fchaffen, trat 
die Yamilie in Verbindung mit dem Ardhivrath dv. Mülverftedt, dem 
bewährten Kenner und umermüdlichen Urbeiter auf dem Felde der 
Mndelögefchichte. ES handelte fich in erfter Reihe um die Samm- 
fung fämmtlicher Urkunden der Stammlinie des Gefchlechtes und um 
die Ausarbeitung der Stammtafeln desfelben behufs ihrer Herans- 
gabe durch den Drud, in zweiter Reihe um die Abfafjung einer 
eigentlichen darjtellenden Bamiliengejhichte. Ws Frucht der diefer 
Aufgabe gewidmeten Arbeiten erjchien im Jahre 1877 der erfte Band 
de8 Diplomatorium Ilenburgense, welcher die Gejchichte der älteren, 
längft außgeftorbenen Linien vom Jahre 1170 biß 1538 umfaßt. 
Der noch blühenden Galingijchen Linie fol der zweite Band gewidmet 
werden. 

Der jehr ftarke erfte Band des Diplomatariums enthält zumächft 
872 Urkunden, den größten Theil in vollftändigem Abdrud, den Heinften 
Theil in Regeften, welchen am Schlufje der Vorrede, weil die Ab- 
ftammung de dv. Eulenburg’ihen Haufe® von den Burggrafen 
von Wettin ald eine wahrjcheinliche Annahme fich herausgeftellt Hatte, 
noch Regeften der Burggrafen von Wettin aus der Zeit vor dem Jahre 
1200 beigefügt find. Unmittelbar auf die Urkunden folgt eine „urkund- 
liche Weberficht der hauptjächlichften Ereignijje in der Gejchichte des 
Gejchlechted der Edlen Herrn von Jleburg“. Demnädjft liefert der Bf. 
eine Weberfiht des Grundbefiged der älteren Linien de8 Haufes, 
fowie der Vafallen derjelben. ° Diefe Ueberfichten find in folchen 
Werten hertömmlich; daß aber der Ueberficht de3 Grundbefiges auch 
eine orientirende Karte beigegeben ift, erjcheint ald eine jehr miütliche 
und nachahmenswerthe Neuerung. 

Den Schluß bilden die Erläuterungen der Abbildungen. E8 find 
nämlich diefem erften Bande beigegeben 7 Grabfteinabbildungen, 
2 Wappentafeln, 7 Tafeln Abbildungen ileburgiicher Perjonalfieget, 
5 Tafeln Abbildungen von Siegeln ileburgifcher Städte, jowie des 
Samilienkflofterd zu Mühlberg, 31 Blätter Unfichten desjelben, der 
Begräbnißkicche der böhmifchen Linie zu Charwatel und ileburgifcher 
Schlöffer und Städte und 4 Münzabbildungen. Die Abbildungen der 
Grabfteine, Wappen, Siegel und Münzen find vortrefflich ; der Gedanke, 
auch Abbildungen der eulenburgiichen Schlöffer, Städte, Kirchen ıc. 
beizufügen, muß wiederum al3 eine glüdliche und nacdhahmenswerthe 
Neuerung hervorgehoben werden. Die Erläuterungen zu allen diefen 


Abbildungen find Höchft belehrend und anziehend gefchrieben. 
Hiftorische Zeitichrift. N. F. Bp. VL. 34 
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€3 jei erlaubt, Hier noch auf eine Einzelheit näher einzugehen. 
Ein jehr interefjanter Grabftein in der Kirche zu Mühlberg zeigte 
folgende von dem jehr kundigen Stadtlämmerer Bertram dafelbit 
mitgetheilte Infchrift: 

tE.. URO. GEMMIS.URAS.ORNATUM. TUMULTATU. 

+ HUC SOCIET . SUMIS.OB. XPM.SPONTE ..LITATUD «N 


oder LITATU> M. 
Der Herausgeber vermuthet (S. 508): 


Me ne auro gemmis uras ornatum tumulatum 

Huc societ summis ob Christum sponte litatum, 
und deutet: „Laß mich, der hier mit Gold und Edelfteinen gefchmüdkt 
begraben liegt, nicht im höllifchen Feuer brennen, jondern gejelle mich 
zu den Himmelöbewohnern, mich, da8 freiwillige Opfer für Chriftum.* 
Profefior Dr. Erecelius in Elberfeld conjicirt (S. 509): 

Me auro gemmis virtus ornatum tumulatum 

Huc societ summis ob Christum sponte litatum, 
und deutet: „Meine ZQugend(en) mögen) mich), den Hier mit 
Gold und Edelfteinen Begrabenen, der fi für Chriftum freiwillig 
geopfert, dem Himmel zuführen.“ Beide Erklärungen treffen jchwer- 
lich das Rechte. In der erften ijt uras gegen dad Metrum, 
die Verjchiedenheit der Perjon in uras und societ unerträglih, in 
der zweiten ift Cäfur und Neimfilbe (mis in gemmis) an eine ent- 
jchieden faljche Stelle gejchoben, in beiden ift huc ignorirt und erjcheint 
der Gedanfe: „mich, den Hier mit Gold und Edelfteinen Begrabenen, 
der fich für EHriftum freiwillig geopfert“ für den Grabftein unpafjend. 
Man wird doch eher einen Fehler des Steinmegen oder der Abfchrijt 
annehmen, weiche übrigens, wo Ende und Anfang der Injchrift 
zufammentreffen, Weberreite eines breiten Kreuzes zwijchen U und N 
zu enthalten fcheint. Vielleicht lauteten die Verje jo: 

Non auro gemmis deus ornatum tumulatum, 

Sed societ summis ob Christum sponte litatum ; 
dann würde fich ungezwungen folgender gefälligere Gedanken ergeben: 
„Richt, weil er in Gold und Edelfteinen prunfte, jondern um Chrifti 
willen, der freiwillig den Opfertod ftarb, möge Gott den Begrabenen 
zu den Himmlifchen gejellen.“ 

Zum Schluß ein Paar Verjehen und Drudfehler. ©. 374 8.18 
lied Hammerjtein ftatt Hauerftein, ©. 430 3.25 zur Nedten jtatt 
in der Rechten, ©. 503 3. 26 Tradinberg ftatt Trachmberg, ©. 634 
3. 22 Mustau 3 M. nördlich ftatt Hftlich von Görlig, ©. 642 
3. 2 Burgftein im Leitmeriger ftatt im Saager Kreije, ©. 685 8.7 
















Literaturbericht. 531 


480 ftatt 488, ©. 694 8.15 Wappen der dv. Flans ftatt Flaus, ©. 702 
3. 32 faum ftatt fann, ©. 711 8. 12 Minoriten ftatt Minoniten, 
©. 728 8. 2 und hintere Theil des Haufes ftatt vordere, und ebenda 
8: 3 vordere ftatt Hintere Theil, ©. 733 8. 15 noch ftatt nad), 
©. 746 3. 35 Hochmeifter ftatt Hofmeifter, und auf der jechöten 
Stammtafel oben 1397 (nad) ©. 311) ftatt 1399. 


Toeppen. 


Urkundliche Gejchichte der Tettau’fchen Familie in den Zweigen Tettau 
und Kinsiy. Von Wild. Joh. Albert Freih. v. Tettau. Berlin, in Kom- 
mifjion bei 3. U. Stargardt. 1878. 


Zu Anfang des 13. Jahrhunderts tauchten fait gleichzeitig 
Mitglieder der Familie Tettau in der Oberlaufig, im Ofterlande und 
in Böhmen auf. Wie diefe verfchiedenen Mitglieder genealogijc) 
zufammenhängen, und ob der gemeinjchaftlihe Stammvater ein 
Deutjcher oder ein Böhme gewejen fei, ift nicht genau feftzuftellen. 
Das böhmifche Haus erhielt im Jahre 1316 die Herrenwürde und 
theilte fi in Böhmen in zwei Hauptlinien, die fi) Tettauer von 
Tettau, und Tettau von Kinsfy und Weini” nannten, und von 
welchen die leßtere jebt dem gräflichen und fürftlichen Stande 
angehört. Bon dem böhmischen Haufe trennte fi um 1350 die 
ältere mährifche Linie, welche um 1400 nad) Oberjachfen überfiedelte, 
ferner eine jüngere mährijche Linie und die belgische Linie der Frei: 
heren von Rinsfy und Tettau. Von dem vielfach getheilten ober- 
fähfiichen Zweige ging in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts 
die ebenfalls vielfach getheilte preußifche Linie aus. 

Ein Angehöriger der Familie hat fi der fchwierigen und 
danfenswerthen Aufgabe unterzogen, die Gejchichte diefer fo aus 
gebreiteten und hervorragenden Familie darzujtellen. Er war in 
der günftigen Lage, zunächjt ein forgfältig angelegte® und wmol- 
erhaltenes Yamilienarchiv, das zu Tolt3, benußen zu fünnen; dems 
nächjt zeigten fich bejonders ergiebig die Staatdarhive zu Königs- 
berg (wo ihm durch die handjchriftlichen Collectanea genealogico- 
historica von d. Miülverjtedt trefflich vorgearbeitet war), zu Dresden 
und zu Weimar, iveniger das Kinsky’sche Archiv zu Chlumec, die 
Staatdarchive zu Magdeburg, Plauen und Warjchau. Mit großem 
Feige und umfafjender Kenntniß hat er aber auch die gefammte 
ältere und neuere hijtorische Literatur, Urkundenwerfe, Lokalgejchichten, 
Nefrologien 2. ausgebeutet. Geradezu überrajchend ift feine Wenntnif 
34° 
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der jonjt bei und weniger gepflegten böhmischen Literatur, überrafchend 
au, wie er nicht jelten äußerjt entlegene Gelegenheitsjchriften, 
Dicterftellen, ja Stammbuchblätter (devem einige der ehrwürdige 
Ragopfy beifteuerte) u. a. herbeizuziehen und auszunußen verfteht. 

E38 war nicht feine Abficht, ein Urkundenbudh, jondern eine 
Geichichte der Familie zu liefern. Den hervorragenden Perjönlich- 
feiten aber find ausführlichere Lebensbejchreibungen gewidmet, und 
dieje leßteren find e8 vorzüglich, die auch dem ferner Stehenden ein 
ganz bejonderes Jnterefje abgewinnen. 

Der Bf. zeigt fi) überall ald einen gediegenen Forjcher der 
Wahrheit, weit entfernt von eitler Ruhmredigfeit. Wie gut er in 
der Literatur der Rechtögejchichte, Genealogie und Heraldik orientirt 
ift, zeigt namentlich der allgemeine Theil mit feinen Unterfuchungen 
über Urfprung und Namen, Wappen und Stand der Familie. Jr 
dem bejonderen Theil findet er oft Gelegenheit, frühere Angaben 
über die Gejhichte der Familie zu berichtigen. In einem Erkurfe 
über die Echtheit der in dem Diplom Kaifer Rudolf’3 II. von 1596 
angeführten Urkunden weit er die Behauptung Fallmann’s, daß 
das Gejchlecht der Kinsky’s tichechifcher Abjtammung jei und daher 
mit der urjprünglich deutjchen Familie Tettau feinen gemeinjchaft- 
fihen Urjprung haben könne, gründlich und fiegreich zurüd. 

An Einzelheiten findet Ref. Folgendes zu bemerken: Der Anjelm 
bon Tettau, welcher nad) einer jpäten Handjchrift den König Dttofar 
von Böhmen auf feinem Zuge nad Preußen 1254 begleitet haben 
foll (S. 37), ift nad) der Natur der Ueberlieferung der preußifchen 
Geihichte wol ohme weitered zu ftreichen. Aus einem bartenftein- 
fchen Berichtd- und Bejtändniß- (nicht Gejtändniß-) Buche wird 
©. 39 ein Hewinger von Tettau ald Kumpan des Komthurs zu Balga, 
Dietrih Schier, angeführt: hier ift Schier ftatt v. Spira und wol 
auch, der fonjt unbekannte Name Hewinger verdorben. Der höchjit 
unbeilige „Bfaffenkrieg“ zur Zeit des Hochmeifters Heinric) von Ridhten- 
berg wird ©. 203 auffallenderweije der „heilige“ Krieg genannt. 
Der Drud zeugt von einem jehr jorgfältigen Korrektor, doc) ift jtatt 
Befigheit ©. 55 Befibzeit, ftatt Hofmeifter S. 207 Hochmeijter, ftatt 
Oberkafjenherrn ©. 262 Oberkaftenheren, jtatt 1831 ©. 320 1837, 
ftatt Perbrandt ©. 376 Perbandt, ftatt 1487 ©. 410 1481, ftatt Leit- 
marig ©. 427 Leitmerig, jtatt ihm ©. 443 ihn zu lejen, und in dem 
Sage: „da ein foldhes feinen Ehren zum Narren jein würde“ ©. 70 
ftatt „zum Narren“ vielleicht „zu nahen“. Toeppen. 
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Beitjchrift der Gejellichaft für Schleswig-Holftein-Lauenbur 
gifche Gejchichte. VII. VIII. Kiel, Univerfitäts-Buchhandlung. 1877. 1878, 
Der größere Theil der hier vereinigten Beiträge bejchränkt fich 
naturgemäß auf provinzielle Interefjen; e8 feien davon die folgenden 
berausgehoben. Aus Band 7: „Ueber die Chroniftif des Lübeder 
Bisthums“, von B. Hafje; bringt aud einige für die Fünftige 
Ausgabe Korner’3 Verwerthbare. „Zu Chriftian I. Reife im Jahre 
1474“, von demjelben. Aus Bd. 8: „Karjten Schröder’3 dithmarfifche 
Chronik“, aufgefunden von Micheljen, veröffentlicht von W. H. Roliter, 
mit Erläuterungen von 8. Müllenhoff; keine erhebliche materielle 
Bereicherung, da jchon Neocorus Schröder’8 Manuffript forgfältig 
ausgebeutet hat, indeß ald Bervollftändigung der dithmarfifchen 
Literaturgefhichte willfommen. „Heinrich Ranzau“, von B. Haffe; 
ein leicht jfizzirte8 Bild des mächtigen und glänzenden Statthalter® 
oder produx Cimbricus, wie er fi in elegantem Humaniftenftil 
nannte, de3 liberalen Mäcens, des gelehrten Dilettanten, der wol 
einmal eine breiter ausgeführte Darftellung verdiente, mehr noch 
um feiner bildungsgefchichtlihden als feiner politifchen Stellung 
willen. Beide Bände enthalten Fortjegungen der Repertorien zu 
fchleswig=holitein’schen Urkundenfammlungen (a. 1500). 

Bei weitem das beachtenswertheite Stüd des 8. Bandes find die 
Mittheilungen E. Schirren’3 aus den Papieren der Bollandiiten 
auf der burgundifchen Bibliothef zu Brüffel: „Alte und neue 
Quellen zur Gejchichte Vicelin’&“. — 1. De B. Vicelino et duobus 
martyribus. Anjcheinend eine Rücdüberjegung aus dem Dänijchen. 
Das lateinifche Original ift nah) Schirren’8 Meinung nicht vor dem 
15. Jahrhundert abgefaßt. Hauptfählih aus Helmold gejchöpft; 
doc auch mit einigen dort nicht vorfommenden Angaben, die indeß 
nicht belangreich find; jo 3. B. daß Vicelin in Wippendorp eine von 
Alter her erhaltene Kapelle vorgefunden habe, übereinftimmend mit 
der Meldung des Presbyter Bremensis. — 6. 7. Varianten zu den 
Versus de Vicelino und der Epistola Sidonis. — 8. Kurze Chronik 
von Bordesholm bi8 a. 1637, mit einer zu Ende des 15. Jahr: 
bundert3 verfaßten, übrigens werthlojen Vita Vicelini. — 2—5. Ab- 
jehriften ex MS. Codice privilegiorum monasterii Segebergensis. 
Bolland erhielt jie a. 1649 au Prag zugeihidt, wo der Coder 
heute jedoch verjchollen ift. Zwei von diefen Urkunden find Varianten 
zu den anderweitig befannten R. Lothar’8 a. 1137 (verfälicht) und 
KR. Heinrich VI. a. 1192. Die beiden anderen, Zehntenverleihungen 
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Erzbifchof Adalbero’3 und Vicelin’3, treten hier zuerft an’3 Licht: fie 
helfen mehrere wichtige Momente in der Belehrungsgejhichte des 
öftlichen Holftein endgültig feitftellen, und, was für den gegenwärtigen 
Stand der Diskufjion nod) erwünjchter ift, fie gewähren neue Anhalts- 
punkte für die in’d Schwanfen gerathene allgemeine Werthanficht 
von der Helmoldiichen Chronik. Schirren hat jüngft in feinen „Bei= 
trägen zur Rritif älterer holfteinifher Gejhidt3- 
quellen“ die Glaubwürdigkeit ded3 Pfarrerd von Bofau ange- 
griffen. Bis dahin Hatte Helmold für einen Autor gegolten,, 
der an gewifjen allgemeinen Schwächen geiftlicher Chroniftif reich- 
lic fein Theil hat, unter Kontrolle bejonnener Kritif aber nicht3- 
deitoweniger eine hiftoriide Duelle von unjchägbarem Werthe 
bleibt. Schirren hingegen trägt die Anfiht vor, daß dad, was 
Helmold bringt, ein großentheild unentwirrbared® Gemenge von 
Wahrheit und Dichtung fei, und zwar nicht Dichtung im Sinne 
jener unmwillfürlichen Umformung , die, größer oder geringer, eine 
bloß mündliche Weberlieferung immer mit fi) bringt, fjondern 
Dichtung im Dienfte der Tendenz. „Kaum dürfte ein anderer Chronijt 
die hiftoriiche Wahrhaftigkeit jo völlig dem Parteiftandpunfte unter- 
geordnet haben wie er.“ — Einer von den Hauptangriffspunften 
Schirren’s ift die VBorgejchichte des Apojteld von Wagrien: er würdigt 
fie überhaupt nicht des Namens Gejchichte, fie ift ihm schlechthin 
Legende. Inzwiichen hat es fich gefügt, daß der AUnkläger jelbjt 
zwei Zeugen in die Verhandlung einführen mußte, die unerwartet 
und glüdlich dem Angeklagten wirkfjamft zu Hülfe fommen: feine 
geringeren ald Adalbero und Bicelin in den legtgenannten Dokumenten. 
Wie der Vf. der „Beiträge“ gegenwärtig über Helmold denkt, erfahren 
wir nicht. Wir wollen die durch die neuen Mittheilungen nothwendig 
getwordene Nevijion des dort gejällten Verdiktes hier nachholen. 
Helmold’3 Nachrichten über die Anfänge der Bicelinifchen Miffion 
befinden fich befanntlid mit einigen an jpäterer Stelle darauf zurüd- 
bezogenen Daten im Widerjprud. Die Auflöfung desjelben hängt 
davon ab, an welchem Punkte man den offenbar vorhandenen Jrrthunt 
annehmen will, und eben hierin gehen die Meinungen weit aus- 
einander. Nicht weniger als auf fieben Jahre vertheilen fich die in 
neuerer Zeit verjuchten Datirungen; vgl. meine Gejdichte ded Erz- 
bisthums Hamburg : Bremen 2, 42 Anm. 2, wo id mich im Ans 
fhluß an Jaffs für a. 1126, nad Juli 18, erflärt habe. Angefichts 
folher Unficherheit ift die Neigung, einen völlig jfeptiichen Stand- 
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punkt einzunehmen, allerdings begreiflih. Dennoch ift die von 
Schirren fo geringihäßig behandelte Methode aud in diefem Fall 
teinesweg8 banferott geworden. Was bisher nur eine auf indirekten 
Schlüffen ruhende Nehnung war, fteht jebt durch die Urkunde 
Vicelin’8 unanfehtbar feit, und Schirren giebt e8 zu: das gefuchte 
Datum ift genau 1126 Herbit. Ich befenne, daß mich Schirren’3 
Beweisführung in den „Beiträgen“ gar nicht, in der Neplif gegen 
Höhlbaum (Forjchungen 3. D. ©. 1877) nur theilweife überzeugt 
hat. Hier darf ich bloß auf ein paar Momente zurüdklommen. Bei 
einem Bejud in Magdeburg, fo erzählt der Chronift, hat Vicelin 
bon Norbert den Impuls zur Heidenmiffion und darauf die Priefter- 
mweihe empfangen — eben daraus war da8 Datum 1126 gefolgert 
worden —: worauf Schirren erwiderte: das ift nicht möglich; Vicelin 
war vorher Scholaftifus ded Bremer Domiftiftes, er muß als folcher 
die Priefterweihe bereit3 bejeifen haben; aus diefen Widerfprüchen 
fi nur einigermaßen herauszuminden, fünne nur durch ein Syftem 
von Snterpretationen, Umdeutungen und Abjchwächungen gelingen, 
oder richtiger mißlingen u. f. w. Nun gehen aber die fanonijchen 
VBorjhriften, auf die fich die Behauptung ftüßt, über das 14. Jahr: 
hundert nicht zurüd. Die Gefchichte des bremifchen Domftiftes 
zeigt, folange wir fie genauer verfolgen fünnen, d. h. biß zum legten 
Viertel des 11. Jahrhunderts, Unregelmäßigfeiten in Menge und 
von fehr viel tiefer einfchneidender Bedeutung ald die hier unjerem 
Glauben zugemuthete; es folgt die Zeit des Inveftiturftreites, in 
der die Nachrichten äußerft fpärlich werden, die aber wahrlich nicht 
dazu angethan ift, ftrengere Ordnungen durchzuführen, am wenigften 
in dem ausgejproden antigregorianifchen Bremen; eben in diefe 
Beit fällt Vicelin’3 Zugehörigkeit zum Domitift. Adalbert II. von 
Mainz empfing die Priefterweihe erft am Tage vor feiner Kon= 
fefration zum Erzbifchof, und doc war er zehn Jahre oder länger 
BVropft gewejen, Vicelin aber bloßer Scholaftiftus: hier ift ein Bei- 
fpiel anftatt vieler für den Fall, den Schirren fo unmahrfcheinlich 
findet, daß er um dejjen willen den Chroniften lieber einer Tendenz- 
füge zeiht. Weberhaupt vermag ich nicht einzufehen, was Helmold, 
wenn die Weihe durd; Norbert einmal Erfindung fein fol, damit 
Großes gewonnen hätte, da er doch in dem Punkte, an defjen Ver- 
fchleierung ihm am meijten gelegen jein müßte, völlig deutlich und 
unzweideutig fich ausjpricht: Vicelin begiebt fi), nadhhdem Norbert 
ihn auf Wagrien hingewiejen hat, nad; Bremen und trägt feinen 
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Wunjd ordnungsgemäß dem dortigen Erzbijchof vor; diefer, Adalbero, 
beftärkt ihn in feinem Entihluß, non modice letificatus; Adal- 
bero verleiht ihm die legatio verbi; Adalbero ermuntert und 
unterftügt ihn nad) dem erjten Mißerfolg.. Man tele daneben 
die durch anderweitige Creignifje gefiherten Thatjahen: daß 
Norbert e8 ift, mit defien Ankunft in Magdeburg der Auf- 
fhwung der jeit einem halben Jahrhundert und länger ruhenden 
Bendenmifjion zufammenfällt, nicht nur im eigenen Sprengel, jondern, 
wie jet feititeht, in genauer Parallele auch im hHamburg-bremifchen ; 
weiter daß wenig jpäter Norbert mit Adalbero in gemeinfchaftliche 
Aktion tritt gegen die alten Rivalen der deutfchen Miffion, Lund 
und Gnejen, — ijt da nicht Helmold’3 Nachricht, glaubwürdig jchon 
an fich, in diefer Reihe ein umentbehrliches Mittelglied? — Ber- 
hält es fi) jo, und es wäre fruchtloß e8 zu beftreiten, dann ift auch 
Scirren’3 weiterem Berjuhe, BVicelin’8 Reife nad Frankreich als 
Dichtung, wo möglic des Chroniften felbjt, zu eliminiren, die Haupt- 
ftüge entzogen. Der Bicelin’5 Namen tragende Baderborner Codex, 
weit entfernt in unlösbarem Widerjpruch mit des Chroniften Bericht 
zu ftehen, ijt vielmehr geeignet, in einem wichtigen Punkte den 
legteren zu bejtätigen. Die Wunder und überhaupt ein dur 
die mündliche Ueberlieferung *) verjchuldeter, wenn man e8 jo nennen 
will, legendarifcher Anftric; miüfjen freilich in Abzug gebracht werden. 
Zaut Helmold verweilte Bicelin in Frankreich drei Jahre, ging dann 
nad Bremen zurüd und nad furzem Aufenthalte, noch in demjelben 
Jahre, zu Norbert. Demnadh muß er die Hinreife nad Frankreich 
Ende 1122 oder Anfang 1123 angetreten haben” Den gedachten 
Coder überbradhte er den Paderbornern, wie die Aufjchrift bejagt, 
im Auftrage Erzbifchof Friedridh’3, der im Januar 1123 gejtorben 
ift; die im Coder enthaltenen faljchen Urkunden find aber (wie ich, 
Hamburg-Bremen Bd. 2 Beilage, wahrjheinlih zu machen gejucht 
babe) erjt kurz vorher, nämlich; in der zweiten Hälfte des Jahres 
1122 entjtanden. Wenn ji) mithin die Reife nad) Paderborn genau 
mit dem Datum der aus Helmold gefolgerten Reife nad Frankreich 
dedit, werde ich da Widerjpruch gegen die Folgerung zu befahren 
haben, daß die erjtere eben nur eine Etappe der leßteren war? 
In Helmold’3 Erzählung eröffnet Bicelin feine Miffionsthätig- 
ı) Wenn eine in Paderborn verfahte Jugendgejchichte des heiligen Mannes 
Helmold vorgelegen haben jollte, io ift gewiß auch. dieje erft nach jpäteren 
Erinnerungen gejchrieben. 
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feit mit der Neife nad Lübed, wo ihm vom Fürjten Heinrid eine 
Kirche eingeräumt wird. Für Schirren ift das eine der anjtößigiten 
Stellen der ganzen Chronik, der „Schlußjtein“ im Aufbau der Hel- 
moldifchen Fiktionen. „In der Einen Kirche zu Lübed gipfelt die 
Frage von Helmold’3 Glaubwürdigkeit. Ermweift fich feine Tendenz 
in diefem Punkte mit der hiftorifchen Wahrheit in Einklang, dann 
ift die Unterfuhhung auf eine neue Bafis gejtellt.“ Nun wol, der 
geforderte Beweis ijt erbradt: durd die zweite der neuentdedten 
Urkunden, diejenige Adalbero’3. Vorurtheilsfreie Prüfung wird in 
dem vom Erzbifchof gegebenen gedrängten Rücblid die Hauptmomente 
der Helmoldifchen Erzählung (vgl. ©. 46 ff.) wiedererfennen. Bor 
allem: Lübed ftellt fi) auch dort deutlich dar als Erftling der Mif- 
fion. Die Einrede aber, die beharrliche Zweifler vielleicht noch ver- 
juhhen fünnten: daß der Erzbifchof eine jpätere Zeit, etwa die Knut 
Laward’s, im Auge babe, wird durch die eigene Rechnung Bicelin’3 
abgejchnitten, wonad) feine und feiner Brüder Arbeit im Stawenlande 
noch) in der Zeit der heimischen Dynajtie ihren Anfang genommen hat. 
Die neuejten Mittheilungen Schirren’8 haben die von ihm in 
den „Beiträgen“ aufgeworfene Helmoldfrage wejentlich geklärt. Sie 
haben für mehrere Partien der Chronif, die er al& befonders augen- 
fällige Auswüchfe der angenommenen Tendenz brandmarkte, Die 
Uebereinftimmung mit unanfehtbaren urfundlichen Zeugnifjen erwiefen. 
Die Tendenz, meine ich, ift in der von Schirren behaupteten Trag- 
weite überhaupt nicht vorhanden. KHelmold fchreibt bequem, forglos 
in der Wägung feiner Worte, irrig zumal wo er dronologijche 
Rechnungen anftellen fol, nad volfsthümlihen Stil zu draftifchen 
und übertreibenden Wendungen geneigt ; feine gejchichtliche Auffafjung 
ift die eines eifrigen Lofalpatrioten, eined wundergläubigen Priejters, 
eines ziemlich bejchränkten Geijtes überhaupt; den gleichen und durd) 
die Zeit gefteigerten Einflüffen unterliegt die Traditionsiphäre, aus 
welcher er jchöpft; jo hat bei ihm das Bild der vergangenen Zeiten 
jo zu fagen eine Batina angenommen, welche wol die feineren Züge 
vielfach entjtellen, die Hauptumrifje‘ aber nicht verändern Fann. 
Alles diefe8 muß, wenn man ihn benußt, in Abzug gebracht werden. 
Doc nicht mehr. Unehrlid und unhiftoriich, ein Ueberlieferted ver- 
drehender und Nichtüberliefertes erfindender Parteifchriftiteller ift er 
nimmermehr. So lautete das Urtheil vor Schirren. E8 ift meines 
Erachtens durch die „Beiträge“ nicht erjchüttert, durch die Mitthei- 
(ungen aus den Bolandijtenpapieren bekräftigt. G. Dehio. 
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Hanfiihe Geihichtsblätter. Jahrgang 1876. Leipzig, Dunder 
u. Humblot. 1878. Jahrgang 1877. Ebendort 1879. 

Mit gerechter Genugthuung konftatirt der Redaftionsausfhur 
des Hanfiichen Gejchichtsvereind, daß im Portichritt der Jahre 
gänge diefer Publikation ihr Inhalt vielfeitiger, die Verbindung 
zwifchen Lofalforihung und Univerfitätögelehrjamfeit enger ges 
worden, daß der Aufgabe, im vollem Sinne Mittelpunkt der han- 
fiihen Forjchung zu fein, redlich nachgelebt ijt. Wir erfennen dies 
um jo lieber an, da an neubegründeten VBereinszeitjchriften fonft 
nicht jelten die entgegengejegte Entwidlung zu beobachten ift: nad) 
tüchtigen Anfängen in einiger Zeit ein merflicher Abfall der Leiftungs- 
kraft. Anlage und Ziel der Hanfifchen Gefchichtsblätter find den 
Lejern der H. 3. bekannt, wir dürfen und in Betreff der neuejten 
Hefte mit einem furzen Bericht begnügen. 

Gerade die Blütezeit der Hanfe bietet der Biographif Feine 
reiche Ernte. Wir freuen und der großen allgemeinen Tüchtigkeit der 
Bürgerfchaften, aber nur jelten begegnen uns eigenartig ausgeprägte 
Charaktere, mächtig eingreifende Individuen. Man braucht nicht 
einmal den Bergleih mit den Stadtrepublifen Jtaliend heraus- 
zufordern; auch die flandriichen und die oberdeutichen Städte der= 
jelben Zeit entwideln bereits eine größere Fülle individuellen Lebens. 
Damit hängt die entjchiedene Gedanfenarmuth zufammen, welche die 
mächtige ®enofjenschaft Schließlich unfähig machte, den Wandelungen der 
Weltlage zu folgen. Erjt die Zeit des Niederganges hat in der Hanfe 
einige Männer hervorgebracht, die durch ihr perjönliches Wejen her- 
borragend bedeutjam für das Ganze werden. Einen foldhen fchildert 
2.Ennen in Heinrih Sudermann aus Köln, der lange Jahre (1552 — 91) 
als hanfischer Syndifus die Bundesangelegenheiten leitete. Mit Wul- 
lenweber ift er freilich nicht auf eine Linie zu ftellen, aber doc) eine 
Geitalt, auf welcher der Blid des Hiftoriferd mit Theilnahme ver- 
weilt. Die Hanje als politifche Großmad)t in den nordiichen Meeren 
wieder herzuftellen hat er nicht mehr gehofft. Seine ganze Sorge 
war, von der Handelmacht, die an allen Enden jchon überflügelt 
ward, zu retten, joviel jich noch retten ließe. Im Mittelpunkt fteht 
der Merkantilfrieg mit England, welches — e8 jind die Tage der 
Elifabetd — zuerit die Pofition der Dfterlinge auf dem Londoner 
Markt ruinirt, dann ihnen im eigenen Haufe erfolgreich Konkurrenz 
machte. So jchwer die Ungunst der Weltverhältniffe auf dem Bunde 
lajtet, der jchlimmere Feind ijt der Mleinfinn und die Selbitjucht 
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im Innern. Sudermann hat 38 Jahre lang draußen und daheim 
gerungen und fi) abgemüht, mit nicht gemeiner Arbeitäfraft und 
Gejchäftsktenntniß, zäher Ausdauer, wahrhaft patriotifcher Selbitlojigkeit 
— fein Rüdjtand an Sold und die von ihm auf 47 diplomatischen 
Reifen geleifteten Vorjchüffe liefen auf mehr ald 23000 Thlr. an —: 
ed war doc immer der Stein des Gifyphus, den er wälzte. Freilich 
muß, mehr ald der Bf. es thut, zugejtanden werden, daß belebende 
neue und große Gedanken au von ihm nicht ausgegegangen find; 
er hat feine Kraft an der unfruchtbaren Aufgabe verbraucht, über- 
lebte Traditionen und Privilegien zu fonjerviren. — Ein jchönes 
Beugniß für die Weite de8 Gefichtöfreifes, in dem die Forjchungen 
des Hanfifchen Gefchichtövereins fich bewegen, giebt Frensdorff’s 
Erörterung der Frage: feit wann fommen in Niederdeutichland 
Nechtsaufzeichnungen in einheimifcher Sprade vor? Wir erhalten 
bier einen Bericht über die neueren Arbeiten anderer, durch werth- 
volle eigene Bemerkungen des Bf.’3 bereichert. ch erwähne den 
Nachweis, dak der von Fider 1224 gejegte Anfangstermin für die 
mögliche Abfafjung des Sachfenjpiegel8 unhaltbar it, weshalb wieder 
mit Homeyer auf 1198 zurüdgegangen werden muß; daß das 
jog. Privilegium Ottonianum für Braunfchweig, bisher für das 
ältefte Stadtrecht in einheimischer Sprache angejehen, nicht 1227, 
fondern wahrjcheinlich erjt in den 60er Jahren entitanden ift; daß die 
fog. Rathwahlordnung Lübeds Fein Privileg Heinrich ded Löwen 
ift, fondern ein aus der ftädtifchen Autonomie erwachjened, um etwa 
100 Jahre jüngeres Statut. Ald Schlußrefultat ergiebt fih: erit das 
13. Jahrhundert hat niederdeutfche Rechtsaufzeichnungen aufzumeifen; 
die frühejten find die Rechtöbücher (im technischen Sinn), deren ältejtes 
um 1230 hervortritt; e8 folgen nad) der Mitte des Jahrhunderts 
die Stadtrechte; die jüngjten find die Urkunden und Stadtbücher. — 
Ferner: „Die Lübedifche Chronit de8 Hand NRedemann“ von 
D. Schäfer; „Die Oppofition Groningen’3 gegen die Bolitif 
Maximilian’ I. in Wejtfriesland“ von H. Ulmann. Endlich ein 
nicht nur Ortd- und Perfonennamen, fondern auch Sachen und 
Wörter berüdjichtigender Inder (jedesmal 3 Hefte zufammenfafjend). 
Für die mühjelige Ausarbeitung des legteren wird mit uns jeder 
fünftige Benuger Koppmann befonderen Dank jagen. Wenn do 
ein jeder von unferen hiftorijchen Vereinen in jeinen Publikationen 
die Hanfischen Gejchichtsblätter zumal im diejer Hinfiht fich zum 
Mufter nehmen möge! 
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Aus dem Inhalt des legten Hefte notiren wir: „Der See- 
räuber Klaus Störtebefer in Gejhichte und Sage“, von KR. Kopp- 
mann. „Der Handel de8 deutjchen Ordens in Preußen zur Zeit 
feiner Blüte“, von 8. Sattler. „Die Spiele der Deutjchen in 
Bergen“, von 3. Harttung. „Nadtrag zur Gejhhichte der Stadt- 
verfafjung von Köln im Mittelalter“, von E. Hegel. 


G.D. 





Neue Mittheilungen aus dem Gebiete hijtorisch-antiquarischer For: 
fhungen. Im Namen des Thüringiih-Sädhjifhen Vereins für Er- 
forfhung des vaterländiichen AltertHums und Erhaltung feiner Dentmale 
herausgegeben von 3.D.Opel. XI—XIV. Halle, Eduard Anton. 1867—1878. 


Dieje Bände legen ein neues Zeugnig ab von der gedeihlichen 
Thätigfeit, welche der Thüringifh-Sächfische Verein unter der tüchtigen 
Leitung feines Borjtandes zu entwideln fortfährt und welche die 
Gejchichte diefer Gegenden mit zahlreichen werthvollen Beiträgen 
bereichert. Wir verjuchen im Folgenden eine nad) ungefähren Kate- 
gorien geordnete Ueberficht des Inhalts zu geben. 

Mit der älteften Borzeit bejchäftigen fih F. KRlopfleijch’s 
Berichte über die Ausgrabungen altheidnifcher Grabhügel zu Brauns- 
hain, Heudewalde und Leubing (XIV), die antiquarifchen Mittheilungen 
aus Duedlinburg und Nordhaujen über die Alterthümer der Alten- 
burg bei Quedlinburg, den Scieferberg auf der Altenburg und die 
zu Nordhaufen gefundenen Urnen und Wichenfrüge (XI) und der 
Hauptjahe nah auh Sommer’s arhäologiihe Wanderungen in 
den Landrathöfreifen Zeit, Weißenfeld und Merjeburg (XI. XIU), 
welche bejonders die Bauart in’8 Auge fajjen. Hierzu: Stengel, 
der Münzfund von Krofigf (aus dem 13. Jahrhundert) (XIV). 
Genealogiiche Unterjuchungen jtelen an: Cohn in den bereits 
mehrfach gewürdigten Wettiniihen Studien über die ältejten Ahnen 
ded Wettinijchen Gejchlechtö (XI); v. Reigenjtein über die Her- 
funft des Erzbijchof8 Hartwig von Magdeburg, den er im Anjchluß 
an d. Anfershofen’8 Gejchichte des Herzogthums Kärnthen als einen 
Sohn des Grafen Siegfried dv. Spanheim nachweiit (XII); v. Mül- 
derftedt über die Edlen dv. Mafetjerve, deren Stammgut in der 
Nähe von Alen gelegen ift (XT), über die Herren v. Scheplig und 
vb. Mecdhtriß (XI); von demfelben Antiquitates Diskavianae et 
Elbianae (XIII), über den Ausgang der Grafen v. Ofterfeld im 
Stift Naumburg (XI) und über die Herkunft einiger Bilchöfe von 
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Naumburg und Merfeburg (XIV), Zu mehrfachen Grörterungen 
giebt die zwifchen v. Mülverjtedt und dem Füriten 3. N. zu 
Hohenlohes- Waldenburg jchwebende, auch hier noch nicht zu 
endgültigem Abjhlug gebrachte Kontroverje über den jächfischen 
Rautenkranz Anlaß; während leßterer denjelben in jeiner 1863 er- 
jchienenen Monographie nicht für ein heraldijches Beizeichen, jondern 
für eine individuelle Wappenfigur, eine wegen des Herzogthums 
Sadjen angenommene Vermehrung des Wappens und einen wirf- 
lihen grünen Laubfranz erklärt hat und dieje Anficht auch jebt noch 
verficht, findet erjterer eine Bejtätigung feiner Behauptung, daß er 
nicht3 al ein ornamentirter Schrägbalfen, und diejer ein Zeichen 
der jüngeren Geburt oder doch der Linienabtheilung oder Erbjon- 
derung fei, durch die Auffindung eines neuen Rautenkranzes in dem 
Wappen Hermann’3 v. Heilingen von 1303 bejtätigt (XI. XI. 
Endgültig entjchieden ift aljo die Frage auc hier no nicht. — 
Winter bejpridt die Grafjchaften im Hafjegau und Friejenfeld 
(XIV). Heine’ Wandertag jehildert die Ufer der beiden Mand- 
felder Seen (XII); derjelbe giebt eine hiftorijch-topographiiche Skizze 
der Herrichaft Querfurt (XIV). — Beiträge zur Gejchichte des 
Städte- und des Nechtöwejens liefern: v. Mülverjtedt, das Land: 
recht von Burg nad) dem im dortigen Archiv befindlichen Original 
(XD; Dommeil, Statut der Brüderjchaft der Aderleute in Zörbig 
von 1468, welches einen Einblid in die wol aud an andern Orten 
des Erzitifts beftehende Organijation der jtädtichen Acerleute und 
Hofwirthe gewährt (XVI); Lambert, Hallenfia, nämlich über die 
Rechte des Erzbifchofd, des Burggrafen und de8 Scultheißen, 
Innungsftatuten und das ältefte Thalrecht (XT). Zwijchen leßterem 
und A. Kirchhoff wird ziemlich heftig und leider auch nicht ohne 
perfönliche Animofität der Streit über Erfurts Verfaffungszuftände 
im Mittelalter ventilirt, zu weldhem aud Lambert’S Aufjaß, „die 
officialifhen und cenfualifchen Bürger von Erfurt; Unterthänigkeit 
oder Altfreiheit ?* gehört (X. W. Wattenbad bejpridht die 
Hallifche Lehntafel, auf Wachstafeln verzeichnet, deren ältejte erhaltene 
aus dem Jahre 1656 jtammt (XD); Herquet, die Entwidlungs- 
gejhichte der Reihsftadt Mühlhaufen im 13. Jahrhundert, in einigen 
Punkten abweichend von Lambert’8 NRathögejeßgebung der freien 
Reichsitadt Mühlhaufen 1870, und ald Vorläufer des zu erwartenden, 
von dem jächjischen Provinziallandtag jubventionirten Urkundenbuchs 
(XII). Aus ©. €. Förftemann’3 Nachlaß veröffentlicht mit einem 
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Nekrolog desjelben PBerfhmann verjdiedene Nordhusana : die 
YZuden in, die Slawen und Fläminge bei Nordhaufen (XT), ein Re- 
gifter der älteften Urkunden der beiden Cifterzienferneunenklöjter 
und eine Bejchreibung der legten orientalifchen Pet in Nordhaujen 
(XI); €. 3acob3, Beiträge zur Gejhichte von Artern und Voigt 
ftedt (XI); 5. A. Voigt, die Kapituldgemeinde zu Teuchern (XIV); 
Holftein, Beiträge zur Gefchichte der ehemaligen Rathsjchule zu 
Naumburg. — Kirchliche Stiftungen betreffen: Hejje, das Klofter 
Kapelle in der untern Grafihaft von Schwarzburg-Rudolftadt (XD); 
E. Jacob3, die ehemalige, 1525 geplünderte Bibliothef und Archiv 
des Klofterd Iljenburg (XT); Opel, die Chronik des St. Claren- 
Hlofterd zu Weißenfeld nad dem in Dresden befindlichen Originals 
tert, während Lepfius dafür nur eine jüngere Abjchrift benußen 
fonnte (XT); Jacob8, die geiftlichen Verhältnifje des Landes Baruth, 
das als Beitandtheil der Diöcefe Magdeburg nachgewiejen wird (XI); 
Crecelius, das Güter und Einnahmeregifter der Abtei Werden 
(XD; Hübner, die Kirde St. Bonifacii zu Langenjalza vor der 
Reformation (X); die Manuffripte der Lieben-Frauen-Stiftd- 
bibliothef zu Halberjtadt nad) einem auf der Stolberg’schen Bibliothet 
zu Wernigerode befindlichen VBerzeihniß (XI); Sommer, Mit- 
theilungen über Schkülen und Bofau, nämlid eine Fijcher- und eine 
Winzerbejtallung von 1549 und eine die Reihe der Bojauer Aebte 
vervolljtändigende Urkunde von 1530 (XIII) und eine Winzerbejtallung 
deö Klojterd Bojau (XIV); Stein, der Verkauf von Schweinfurt 
an das Erzitift Magdeburg 1100 (XII) und Größler, eine Original- 
urfunde des Klofterd Memleben von 1466 (XIV); Winter edirt das 
Chronicon Ammenslebiense, nur für die Gejchichte des Klofters von 
Werth (XII), und E. Düimmler, das alte Merjeburger Todtenbudh, 
das jchon als einftiged Eigenthbum des Bischofs Thietmar Jnterejje 
erwedt, nebjt Erläuterungen und Regijter (XT); 8. Menzel weilt 
in einem ehlerverzeihniß, zumächjt für die Urkunden des Stifts 
Etteröburg, die Unzuverläffigfeit von Rein’ Thuringia sacra nad) 
(XU). — Die Statijtik ijt vertreten durch Opel, jtatiftiiche Mit- 
theilungen über die Bevölkerung im Erzitift Magdeburg von 1739 bis 
1745 (XD), aud) dur R. Menzel, die Aufzeichnungen des Thomas 
v. Butteljtedt über die Landgrafichaft Thüringen von 1440—43 
(XI), die der Bf. jeitdem in dv. Weber Archiv für die jächjische 
Gejchichte VIII des weitern erläutert hat. .— Mit dem Carmen 
satiricum des Nif. v. Bibra bejchäftigen ji mehrere: TH. Fifcher 
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mitteljt einer Kritif von Rienäder’3 Ueberjegung desjelben im Verd- 
maße des Original; Herquet, Magifter Heinrich v. Kirchberg 
und die jamländijhe Pfründenvertheilung, beantwortet die Frage, 
welcher von den famländiichen Bischöfen, ob Hermann oder Chriftian, 
die Zieljcheibe ded Carmen satiricum fei, zu Gunften des erjteren, 
woran fih Perlbah, Ehriftian v. Mühlhaufen, zweiter Bifchof 
von Samland, nebjt Regeiten desjelben anfchließt (XIII). — Einzelne 
Ereignifje betreffen: Herquet, über die Schlacht bei Mühlhaufen 
von 1248, deren Stätte er nicht bei diefem Orte, fondern bei Mittel- 
haufen judht (XD); ein von U. Neinede aus der Ephoralbibliothef 
zu Sangerhaufen mitgetheilte® Gedicht aus der Huffitenzeit (XIV); 
Kirchhoff, ein Priefterehebrud zu Erfurt von 1505, bemerfens- 
werth dadurdh, daß ein Priejtermord von einem weltlichen Gerichte 
abgeurtheilt und der Thäter freigefprochen wird (XIV); zur G®e- 
jhichte des Bauernfriege in Thüringen und im Mansfeldijchen 
mehrere interefjante von Förftemann aus dem Weimarer Archive 
fopirte Briefe (XII, 150 und 570), und Seidemann, das Ende 
ded8 Bauernfriegs in Thüringen (XIV); ein Brief Melanthon’s 
(XI); über den Schmalfaldifchen Krieg: &. Schmidt, Naumburg 
und Halle im Schmalfaldiichen Krieg, nämlich gleichzeitige Berichte 
über des Biichof3 I. Pflug Nüdfehr und über die Einnahme von 
Halle erjt dur Morik, dann durch den Kurfürften (XI), und von 
Opel, biftorifche Relation, was fi) mit Naumburg nad) Erwählung 
Biihof Julii d. a. 46 und hernacd im Keyjerzuge 47 zugetragen aus 
einer von Diakonus Bürger nad) 1615 zufammengetragenen Ortöchronif 
im Stadtarhiv (XII); über den Reichstag zu Augsburg von 1548: 
Palm, Regejten einiger Briefe der von dem Domkapitel zu Magde- 
burg dahin entjendeten Domherren Joahim v. Lattorf und Johann 
v. Walwig; zur Gejchichte de Naumburger Fürftentags von 1561 
Aktenjtücde, von Th. Sidel aus dem Wiener Archive mitgetheilt (XII). 
Bejonders reichlich ift der dreißigjährige Krieg bedadht: Rothe, 
Zeig im dreißigjährigen Kriege, Ergänzungen zu Zador’3 Stifts- 
chronif aus den Handelsbüchern und einem Collectaneum des Nath3= 
archivs (XIL. XI); Nebe, zur Gedichte de Dorfes Nidtrig 
oberhalb Weihenjeld, ein aus den Kirchenbüchern gejchöpfter Nad}- 
weiß des riegselendes (XII); Opel, die Rejignation Herzogs 
Ehriftian von Braunfchweig auf das Bisthum Halberjtadt 1623, die 
nicht, wie mehrfach angegeben wird, zunächit zu Gunjten Ehriftian’s 
des Weltern von Celle erfolgt ijt (XIT); Opel, der Bericht des 
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furfürjtlichen Schöffers auf dem Peteröberge über den Einzug der 
Wallenjteiner in den Saaltrei® 1625, aus dem Dresdener Archive 
(XII); über die Eroberung Magdeburgs: von Opel eine Notiz 
(XD); ein berihtigter Abdrudf einer von einem wolunterrichteten 
Manne frühejtens 1632 verfaßten Flugjchrift, die Calvifius, „Das 
zeritörte und wieder aufgerichtete Magdeburg 1727“ nur mit vielen 
Auslafjungen der feinen Lofalpatriotismus oder dem reformirten 
NRegentenhauje anjtößig jcheinenden Stellen giebt (XIM), und Dent- 
würdigfeiten de Gymmnafiallehrers und Pfarrers Ehriftoph Krauje 
(XIV). Bon demjelben: Baner in Merjeburg nad einem Bericht 
an den Kurfürjten von Sachen (XI), ©. v. Gueride’3 Bericht an 
den Magdeburger Magiftrat über jeine Sendung nad) Osnabrüd und 
Münfter, um die erjtrebte Neichsfreiheit der Stadt durchzufeßen 
(XD), und eine Brieffammlung des brandenburgifchen Geh. Rath 
Ehriftoph v. d. Straßen betreffs der Bewerbung Nurfürjt Joachim’3 II. 
um die Stifte Magdeburg und Halberjtadt (XIV). — Zur Univer- 
fitätögefhichte: &. Schmidt, über Wittenberg im 16. Jahrhundert 
aus einer Handichrift des Franz Lubelus aus feiner Studienzeit 
1553 ff. (XD; Opel, Bifitationsaften der Univerfität Wittenberg 
von 1614 und 1624 (XT); Wuther, die Statuten der Wittenberger 
Artiftenfafultät von 1504 (XI). — Zur Kulturgefchichte überhaupt: 
M. Heyne, zur Gejchichte der Kleidertrachten im 16. und 17. Jahr- 
hundert (XT); W. Wolff, Vortrag über einen Quedlinburger Heren= 
prozeß von 1663 (XI); ®. Schum, ein thüringifch = bairifcher 
Briefiteller des 15. Jahrhunderts (XIV). — Ferner Weber, über 
den Druder der Halberjtädter Bibel von 1522 (XT); Ammüller, 
ein Gutachten des U. Mylius zu Kelbra über des W. Ratich Methode 
(X); 3. Schmidt, die Kaifer-Friedrich- und Kyffhäuferfagen (XIII). 
— Herquet weit dad Wort patruus in Urkunden in der weiteren 
Bedeutung von Vetter nad) (XII), und Kindfcher berichtigt die bei 
Heinemann Cod. Anh. 1, 3, 509 befindliche Urkunde von 1174 nad) 
dem aufgefundenen Original (XIV). Th. F. 


Geichichte des Gejchlehts v. Schönberg meißniihen Stammes, I Die 
urkundliche Gejchichte bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts. Abth. A. Zweite 
Ausgabe. Abth. B von U. Frauftadt. II. Die Borgeichichte von Bernd. 
v. Schönberg. Leipzig, Giejede u. Devrient. 1878. 

Kurz nad) dem Erjcheinen des erjten Bandes dieje8 Werkes im 
Jahre 1869 ergab die Auffindung neuer Quellen, namentlih in 
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den Alten des Lehnhofes im Dresdener Appellationdgericht, eine jolche 
Menge werthvoller, bi8 dahin unbekannter Nachrichten, daß die Ver: 
werthung derjelben in Form von Nachträgen fi als unthunlich 
erwies, vielmehr das Gejchleht dv. Schönberg fi entichloß, den 
erjten Band ganz neu umarbeiten zu lafjen. In diejer Gejtalt Tiegt 
derjelbe hier nunmehr in zwei Abtheilungen vor, eine jolide und 
gründliche Arbeit, durch welche der Bf. in einer für ihn jelbjt wie 
für das Gejchhleht dv. Schönberg ehrenvollen Weife dem ihm er- 
theilten Auftrage gerecht geworden ift. Im erften Buche behandelt 
er die Gejchichte der v. Schönberg von ihrer älteften nachweisbaren 
Herfunft bi8 zum Jahre 1476, d. h. bis zur Trennung der älteren 
Linie in vier Hauptzweige, im zweiten dieje leßteren bi8 zum Jahre 
1648. Mit diefem Zeitpuntte hat der Bf. aus Gefundheitsrüdfichten 
feine Betheiligung an dem Werfe abgejchlojjen, um die Bearbeitung 
der Neuzeit einem Angehörigen des Gejchlecht3 zu überlafjen, aus 
defien Feder bereit3 der Anhang genealogifchen und heraldijchen 
Inhalts zur erjten Auflage jtammte. Statt ji) aber nun jogleich 
der neuen Aufgabe zuzumenden, hat ji v. Schönberg bewogen ge= 
funden, jenen Anhang ftarf erweitert zu einem zweiten Bande um= 
zuarbeiten, der die Vorgejchichte des Gejchlehts ausführlich geben 
fol. Ref. kann diefen Gedanken nur al3 einen unglüdlichen be= 
zeichnen. Da dv. Sch.’3 Anfichten von denen Fraujtadt’S nicht bloß 
verfchiedentlich abweichen, fondern zum Theil denjelben widerjprechen, 
fo erhält, dadurdy das Werk den Charakter eines Gebäudes, das von 
zwei Baumeijtern nach ganz verjchiedenen Plänen ausgeführt worden 
ift. dv. Sch. fcheint zu diefem Verfahren dadurd bejtimmt worden zu 
fein, daß %.'3 fnappe Einleitung ihm nicht genügte und er mit defjen 
Anfichten nicht einverjtanden war. Wer fid) aber auf ein an unge- 
föften Rontroverfen jo reiches Feld wie das der älteften Adelöge- 
fchichte begiebt, muß wenigjtens auf demjelben genau beiwandert fein. 
Nun verwahrt fi) zwar der Vf. dagegen, al® ob er den Anjprud) 
erhebe, ein wifjenjchaftliches Werk zu liefern; da er aber troßdem 
fcheinbar angethan mit jchwerem wifjenjchaftlichen Rüftzeug in’3 Feld 
rückt, wie folches allerdings auch der Gegenstand nothivendig erfordert, 
jo muß die Kritif wenigftens konftatiren, daß fie fich dDurd) derartiges 
Beritecfenjpielen nicht täujchen läßt. Zumächit ift dem Ref. uner: 
findlih, warum der Bf. fi) mit den gleichnamigen Gejchlechtern 
anderer Gegenden belajtet, die, wie er jelbjt ganz richtig hervorhebt, 
mit den meißnifhen Schönbergs in feiner andern Berwandtichaft 
Siftorische Zeitihrift. N. %. Bd. VL 35 
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als der ded Namens jtehen; jodann ijt eS bejonders das 5. Kapitel, 
eine Studie über den Urfprung .des rittermäßigen Adels, welches zu 
vielfachen Bedenken und hier freilich nicht im einzelnen zu begrüns 
denden Einwänden Veranlafjung giebt. it e8 jchon ein ungewöhn- 
liches Berfahren, daß der Bf. jeine Kolleftaneen aus Homeyer, über 
Heimat und Hantgemal; Tittmann, Heinrich der Erlauchte; Märder, 
Burggrafthum Meißen; Bofern=Klett, Markgrafichaft Meifen in extenso 
abdruden läßt, jo fällt noch viel mehr auf, daß die Berücfichtigung 
gerade der bedeutenditen Autoritäten, die fih mit Minijterialität, 
 Bafallität, Rittertfum 2c. bejchäftigt haben, volljtändig fehlt, daher 
denn auch die ganze Unterfuchung fruchtlos ift. Unjtreitig hätte der 
Bf. befjer gethan, fich jtreng auf feinen Gegenftand zu bejchränfen, 
über den er, wie die folgenden Kapitel beweifen, auch in jolchen 
Punkten, in welchen er von %. abweicht, wol orientirt ijt und braud)> 
bare Unterjuchungen anzujtellen vermag. Namentlich) dürfte jeine 
Hhypotheje von dem ofterländifchen Urjprunge des Gejchlecht3 noch 
weitere Erwägung verdienen. —a— 


IR. Danielfon, zur Gejchichte der jächjischen Politif 1706 — 1709. 
Helfingfors, 3. 2. Frendell u. Sohn. 1878. 

Der Bf. diefer Schrift liefert mit Hülfe neuer, au dem Stod- 
holmer, dem Kopenhagener, vorzugsmweije aber dem Dresdener Archiv 
geihöpfter urkundlicher Materialien einen höchit danfenswerthen Bei- 
trag zur Aufhellung des Dunteld, welches bisher auf der Politik des 
fächfijchen Hofes während des nordifchen Krieges lag, und welches 
um jo jchwieriger zu durchdringen ift, je abenteuerlicher, zweideutiger 
und ränfejüchtiger die Gänge diefer Politif gewejen find. Denn wenn 
au), wie der Bf. mit Recht hervorhebt, die Lujt an der Intrigue 
und jpeciell die Sucht der Kleinen Staaten, Grofmachtspolitif zu 
treiben, zum Gejammtcharafter jener Zeit gehören, jo hat doc) diefe 
Tendenz gerade am Dresdener Hofe damals ihre vollendetite Aus: 
bildung erreiht. Al die Hauptpunfte treten in der Unterjuchung 
des Bf. die folgenden hervor: 1) Die Frage wegen der Schuld der 
beiden jächjischen Friedensunterhändler Pfingiten und Jmbhoff, welche 
der Bf., ohne hierin zur vollen Evidenz zu gelangen, dahin zu be= 
antworten geneigt ift, daß diejelben allerdings zwar durch das Zu- 
gejtändnig des Verzicht auf die polnische Krone fich einer Ueber- 
fchreitung ihrer Vollmadhten jhuldig gemacht hätten, aber, vielleicht 
dur) Vorjpiegelung eine milderen Berfahtens, beivogen worden 
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jeien, nocd einen größeren Theil der Schuld auf fi zu nehmen. 
2) Das Verhalten R. Auguft’3 nach Abjchluß des Altranjtädter 
Friedens, den derjelbe nie anderd ald mit dem SHintergedanten, 
ihn bei erfter Gelegenheit wieder zu brechen und die polnische Krone 
mwiederzugewinnen, eingegangen war, während er doc die Augen 
nad) allen Seiten umherwandern ließ, um irgendwo einen Erjaß für 
diefe Einbuße ausfindig zu machen. Zuerjt dachte er, fußend auf 
feine Abkunft von der Stauferin Margaretha, an die Erwerbung 
der Krone von Neapel, und das Opfer diefes abenteuerlichen Planes, 
für defien Unterjtüßung er dem Schwedenfünige jogar die Ver: 
längerung der Occupation Sachjjens anbot, ift Batkul geworden, defjen 
Auslieferung diefer al3 conditio sine qua non feiner Unterjtüßung 
forderte; dann wurde ein Verfucd gemacht, die alten Ansprüche auf 
Sülich = Cleve mit jchwedifcher Hülfe wieder hervorzufuchen, alö der 
Kaifer jchwer erkrankte, das Projekt, im Falle feines Todes Böhmen 
zu erwerben, gefaßt, dann wieder ein neues auf die fpanifchen Nieder: 
lande gerichtet, woraus ji nunmehr das Anerbieten von 8000 Mann 
fächfischer Hülfstruppen an Marlborough erklärt, endlich jogar bei 
den Friedendunterhandlungen im Haag, 1709, ald Indemnifation für 
die Schwedische Invafion in Sachen ein Theil des Elfaß und die 
Bisthümer Met, Toul und Verdun verlangt. Nebenbei giebt der 
Df. die aftenmäßige Beftätigung der Tradition über Karl’s XU. 
plöglichen Bejuc, in Dresden (S. 59). 3) Die Verhandlungen, welche 
zur erneuten Theilnahme Auguft’3 am nordijchen Kriege führten. 
E3 ergiebt fih hier, daß der fächjifche Hof, obgleich auf der einen 
Seite lüftern nach der ruffischen Hülfe, doc auf der andern (aus 
Mißtrauen, e8 möge der polnische Thron einem andern zu Theil 
werden) mit dem Abjchluß der ruffischen Allianz zögerte, bevor er 
fi) nicht durch den Hinzutritt anderer Mächte, Dänemarkd und 
Preußens, gegen eine etwaige rufliiche Uebervortheilung gededt hatte; 
daß Auguft’3 Abjehen hierbei darauf gerichtet war, mit Hülfe feiner 
Alliirten in Polen eine fouveräne Macht oder ein Stüd davon als 
erbliches Eigenthum zu erlangen; daß dem endlih mit Rußland 
26. Juli zu Dresden gefchloffenen Bindnifje durch eine jaljidhe 
Datirung der Schein gegeben worden ijt, ald jei e8 dor Eintreffen 
der Siegesnadhricht von Pultawa gejchlojjen worden, daß der Zar 
dasjelbe nicht ratificirte, jondern ihm einen andern Traftat, vom 
20. Oktober, jubjtituirte. — Leider it der Drud jehr inforreft. Auch 
bat der Bf. ald Ausländer unrecht gethan, feine Arbeit nicht vor 
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dem Drude der Durchficht eine Deutjchen zu unterwerfen; dadurch 
würden die zahlreihen jpradjlichen Verftöße, wie „den NRüdzug be- 
deden“, „Schulenburg hatte das Land mit feinen Truppen ausge- 
räumt“, „bevor dieje dorthin anfamen“, „dabei wurde e8 wieder die 
Rede von 2c.“, vermieden worden fein. Auffallend ift, daß der Bf. 
Böttiger’8 Gejchichte Sadhjjens meift nach der 1. Auflage und nur 
fporadijch nad) der Neubearbeitung durch den Unterzeichneten citirt. 
Th. F. 


Neues Laujigifhes Magazin. Im Auftrage der Oberlaufigiichen 
Gejellichaft der Willenichaften Herausgegeben. Band 46—54. Görlig, Komm. 
von E. Renner. 1869—1878. 


An Band 25 der 9. 8. ift 1871 der 45. Band ded Neuen 
Laufigifhen Magazins befproden worden. Wenn nun nad fo 
langer PBaufe Ref. auf Wunfh der Redaktion eine Beipredhung der 
feitdem jährlich in regelmäßiger Folge erfchienenen Bände von je 
etwa 30 Bogen unternimmt, die eben nur eine kurze Anzeige ent: 
halten joll, jo dürfte e8 angemefjen erjcheinen, nicht Band für Band 
hinter einander dDurchzugehen, jondern die Aufjäge nach ihrem Inhalte 
zujammenzuftelen und dabei alles Miscellenartige auszujchließen. 
Die Oberlaufigifche Gejellichaft der Wifjenfchaften beichränkt, wie 
fhon ihr Name vermuthen läßt, ihre Thätigkeit nicht auf die Er- 
forfhung der Geichichte der Oberlaufig allein, fondern fie Fultivirt 
alle Wifjensgebiete, und jo ift auch der Anhalt des Magazins ein 
ziemlich bunter, doch überwiegt immerhin die Pflege der heimatlichen 
Gejchichte, mit befonderer Betonung der Literaturgejchichte und Kul- 
turgefhichte. Uebrigens bietet gleich der erfte der heute in Betracht 
fommenden Bände, Bd. 46, Abth. II, ein Regifter über die früheren 
44 Bände in 6 Wbtheilungen je nad) dem Anhalt geordnet, nebft 
einem alphabetijchen Inder dazu, aus welchem Regifter fich erjehen 
läßt, daß der Charakter des Magazin im ganzen fich gleich geblieben 
ift. Nedigirt find die uns vorliegenden Bände biß 51 von €. €. 
Struve, jeitdem von Schönwälder, ald Sefretären der Gejellichaft. 
Leterer hat zu den dem Sekretär zufallenden „Nachrichten aus 
der Gejellichaft”, die unter andern auch von einer nicht ungünftigen 
Bermögenslage der Gejellichaft Kunde geben, noch regelmäßige „Nach: 
richten aus den Laufigen“ Hinzugefügt, die namentlich alle auf die 
Laufig bezügliche Literatur, die Schulprogramme u. f. w. regiftriren. 

Die wichtigfte Arbeit (Bd. 53), die urfundlicden Nachrichten zu 
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einer Rechtögejchichte der Oberlaufig von H. Knothe enthaltend, ift 
al3 gefrönte Preigjchrift gefondert erichienen und in Bd. 41, 526 bereits 
angezeigt worden. — Bd. 50 beipricht Jul. Pfeiffer unter. dem 
Titel: Das Verhältnig der Oberlaufiß zur Krone Böhmen den Tra- 
ditionsreceß von 1635, in welchem Ferdinand II. die Oberlaufig an 
Kurfahjen abtrat, aber das NRüdfallsreht an die Krone Böhmen und 
einige andere Rechte vorbehielt, die fich mit der jegigen ftaatsrecht- 
lichen Stellung Sacdhfjens nicht mehr vertragen. Der Aufjag plaidirt 
für eine völlige Auseinanderjegung mit Defterreih. — Regierungds 
rat) Edelmann behandelt Bd. 50 die alte Zind:, Renten» und Geld- 
wirthichaft in der Oberlaufiß, wobei hauptjädhli das 14. und 15. 
Jahrhundert berüdfichtigt wird, und giebt Bd. 52 einige Beiträge zur 
Geichichte des Bergbaus dafelbft im 17. Jahrhundert. — Bd. 54 
Kriegsdrangfale der Oberlaufig zur Beit des Tjährigen Krieges, von 
Korjchelt, befchränkt fich namentlich auf den Süden der Oberlaufig 
und ftüßt fich vorzüglich auf ein Herinhuter Manufkript. Eigentliche 
Akten fcheint der Bf. nicht benußt zu haben. — Bon den „Sechs 
Städten“ ift befonderd Görlig und Zittau berüdfichtigt. Baugen ift 
nur durch die Gejchichte feines Franziskanerklofterd, von Edelmann 
nad Urkunden und archivarifchen Duellen dargeftellt (Bd. 49), ver- 
treten; in demjelben Bande liefert Anothe Beiträge zur Presby- 
terologie des Zittauer Weichbildes vor der Reformation, und Dir. 
KRämmel in Zittau drei Auffäge zur Gejchichte des dortigen Gym 
nafiums im 16. Jahrhundert. — D. Kämmel in Dresden füllt bei« 
nahe den ganzen Band 51 mit dem Lebensbilde ded Görliger Bür- 
germeifterd Joh. Haß, das ebenfalld al gefrönte Preisichrift befonders 
erjhienen und H. 3. 35, 445 angezeigt ift. Bd. 52 hat E. Wer» 
nide die Görliger Maler und Bildfehniger des Mittelalter gejam- 
melt. Der Sekretär Struve hat in Bd. 49 einen erjten Artikel zur 
Gefchichte der Görliger Frauenkirche geliefert, in Bd. 48 Fortjegung 
und Schluß der jchon in Bd. 45 begonnenen Rathordnung von 1489 
abgedrudt und in Bd. 50 interefjante Mittheilungen aus dem Archive 
der Gejelichaft gemacht. Sein Nachfolger Schönwälder hat in 
Bd. 54 die Grenzen des alten Gaued Zagojt (— Tranfylvania), der 
urfprünglich zu Böhmen gehörte, genauer fejtzuftellen verjucht. — 
Der Eigenfhe Kreis, ein von der Pließnig durchflofienes Thal von 
2 Stunden Länge und 1"/. Stunden Breite im füddftlichen Theil der 
DOberlaufig, das allmählih in den Befig des Klofterd Marienftern 
gelangte, hat in Bd. 47 eine ausführliche, auch mit Urkundenbudh 
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verjehene Bearbeitung von H. Rnothe gefunden. — Auch die Nieder- 
laufig ift vertreten. Bd. 46 enthält eine Zeittafel zur Gejchichte 
Gubens von U. Tihirch, die von 938 bis 1868 reiht. Die erjte 
urkundlihe Erwähnung der Stadt fällt 1157. Gleich dahinter Hat 
©. Hille ein chronologiiches WVerzeichniß der im NRathsarhiv zu 
Zudau befindlihen Urkunden geliefert, da® von 1290 bis 1801 
reicht und über Erwarten reichhaltig ift. — Wenigftens noch in Be- 
ziehung zur Oberlaufig ftehen die beiden Aufjäge vom Konfiftorialvath 
Mahatichek, der Bd. 52 vier Meifener Bilchöfe des 14. und 
Bd. 54 vier andere des 15. Zahrhunderts behandelt; denn die Ober- 
laufig gehörte Eirchlich zum Bistyum Meißen. — Auch die Genealogie 
bat ihre Pfleger gefunden, die von Megradt in der Oberlaufig Bd. 
49 in H. Rnothe, die von Kuno in der Niederlaufig Bd. 48 im 
Bronijh. Außerdem giebt in Bd. 46 Mende ein Lebensbild des 
Melchior dv. Redern, T 1601, an den noch heute das prachtvolle 
Grabmal in der Kirche zu Friedland erinnert. Nach der Vertreibung 
feines Sohnes im 3Ojährigen Kriege fam die Herrichaft Friedland in 
Wallenftein’3 Befig. Aus demjelben Grunde wie oben läßt fich auch 
die umfängliche Studie über „Die Küchenmeifter de3 Meißner Landes, 
am Hofe der Wettiner und an dem der Meifener Bilchöfe im 13. 
did Anfang des 15 Jahrhunderts" von $. KRüdhenmeifter in 
Dt. 52 hier anreihen. 

Eine andere Gruppe von Aufjägen betrifft die Kultur: und Lite- 
raturgejhichte der Laufig; jo behandelt Bd. 46 der befannte Philo- 
loge U. Buttmann die deutjchen Ortsnamen mit befonderer Berüd- 
fihtigung der urjprünglic” wendijchen in der Mittelmart und der 
Niederlaufig, und Bd. 48 mit Nachtrag in 49 Ender die Ortsnamen 
in der Görliger Haide und Umgegend, endlich Bd. 52 Bronijc 
die Wandlungen und Scidjale deutijher und wendiicher Yamilien- 
namen. Derjelbe giebt dahinter auch einen Erfurs über den Namen 
Wende. — Bd. 47 find die kirchlichen Sitten in der füdlichen Ober- 
laufig vom Baftor Dornid zujammengeftellt. Sehr ausführlich und 
gründlich behandelt in Bd. 48 R. Zöllner das deutjche Kirchenlied 
in der Oberlaufig von der Mitte des 16. biß zum Ende des 18. 
Sahrhunderts. Hieran läßt fi Bo. 50 ein Aufjaß zur Gejchichte 
der evangeliichen Gejangbüdher in der Niederlaufig von Jentich 
anschließen, der aud Bd. 52 und Bd. 53 dem, aus Guben ftanı= 
menden Liederdichter Johann Frand, 1618—1677, ein Denkmal ges 
jegt hat. Eine jehr gründliche Monographie hat unmittelbar dahinter 
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der aus Görlig gebürtige Meifterfänger Adam Bufchmann, 1532—1600, 
durch E. Göße erhalten. Die den 30. November 1875 in Görlig 
abgehaltene Jakob Böhme-Feier gab Veranlaffung zu einer Gedächtniß- 
rede von Diaf. Shönmwälder und zu einer Abhandlung über jeine 
Theologie von A. Müller (Bd. 52). Dahinter führt uns TH. Baur 
in die allerjüngfte Vergangenheit durch den Aufjag über den Dramaz 
tifer Friedrich dv. Uechtrig, der 1875 in Görlit geftorben ift. 

Die übrigen Aufjäge haben nur durch ihre Verfafjer oder durch 
die darin benußten Quellen eine Beziehung zur Laufig. Erfteres 
3. B. gilt von H. Kümmel Bd. 46 über Joh. Musler, Bilder aus 
einem Lehrerleben des 16. Jahrhunderts, leßteres 3. B. von 9. 
Markgraf, die „Kanzlei“ des Königs Georg von Böhmen, Bd. 47, 
worin eine vollftändige Inhaltsangabe des Eremplard in der Gerd: 
dorf’ischen Bibliothef zu Bauen in furzen Regeften gegeben ift. In 
demjelben Bande behandelt R. Joahim die römischen Aiterthümer 
in Berona, Bd. 49 erörtert Hubatjch den Inhalt des fog. ägyp- 
tiichen Projektes von Leibnig, feinen Werth für die damalige Welt 
und die Gedankenrichtung überhaupt, die Leibnigens politischen Schriften 
zu Grunde lag. — Das Eonclave des Papftes Sirtus V. von Theodor 
Baur in Bd. 50 giebt nur eine genaue Meberjegung des gedrudten 
italienischen Bericht3 aus der Sammlung von 1667. Bon demjelben Bf. 
findet fich aus dem Gebiete der Literaturgejchichte Bd. 47 Goethe und 
Schubarth, nad) den Briefen Goethe’3 an den leßteren, Bd. 51 die 
gejchichtliche Grundlage des Mar Piecolomini in Schiller’3 Wallenftein 
und Bd. 54 einige von Merlin in Sage und Dichtung. Die Lite 
raturgefchichte hat ferner DO. Richter angebaut, fo Bd. 46 der 
Sängerfrieg auf der Wartburg, Bd. 47 Burghart von Hohenfeld 
und Bd. 54 Ernft, Herzog von Schwaben und Ludwig der Baier, 
ein Beitrag zur Würdigung Uhland’3. — Aus der Görkiger Hand 
fohrift edirte R. Joachim Bd. 50 Freidants Beicheidenheit deutjch 
und lateinisch. Derfjelbe hatte jchon vorher aus zwei anderen Gör- 
(iger Handjchriften 30 Lateiniihde Hymnen veröffentlicht. — Nach 
Spanien führt ein Aufjag von E. VBolger in Bd. 49 über die 
älteften Druder und Drudorte der Pyrenäifchen Halbinfel bis 1500, 
* bei dem manche jchäßenwerthe Bemerkung über fpanifche Bibliotheken 
und Archive abfällt. — Von den beiden thätigen Paftoren Haupt 
it der ältere, 2. Haupt, durch zwei Abhandlungen vertreten, Bd. 48 
über die Reden Elihus und Bd. 54 über die Metrit und Mufif des 
alten ZTeftament3; der jüngere, R. Haupt, in Bd. 47 über den Alvil 
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ded Sachjenjpiegel® und feine mythischen Verwandten, und in Bd. 52 
über die germanifchen Dionyfien. Endlich Bd. 48 bringt einen Bor: 
trag von Freund über Mohammed und den Koran. Mkgf. 


Geichichte des oberlaufiger Adel und feiner Güter vom 13. biß gegen 
Ende des 16. Jahıh. Von H. Knothe. Leipzig, Breitlopf u. Härtel. 1879. 

Der fleißige Verfafjer hat feine „Urkundlicden Grundlagen zu einer 
Rechtsgejchichte der Oberlaufig bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts“, die 
1877 die Oberlaufigifche Gejellichaft der Willenichaften ald Preisjchrift 
gekrönt Hatte (f. die Anzeige in Bd. 41, 526), jehon wieder ein jehr 
gründliches und verdienftliched Buch, ebenjo die Frucht langjähriger 
Studien, folgen lajjen, für das ihm zunächjt der Adel feiner Heimat 
zu lebhaften Danke verpflichtet zu jein allen Grund Hat. E3 dürfte 
wenig Landichajten geben, die fich eines ähnlichen verjtändig ange: 
legten und jorgfältig durchgeführten Werkes erfreuen. Die enge 
Begrenzung des Landes, des etwa 100 Quadratmeilen umfaßt, vermin- 
derte allerdings auch die Schwierigkeiten, die in größeren Territorien 
einem ähnlichen Unternehmen entgegenftehen. Das Buch zerfällt in 
3 Abtheilungen, von denen die erjte in zujammenhängender Darftel- 
(ung den Urfjprung des oberlaufiger Adeld, die Eintheilung in den 
höhern und niedern Adel, jein Verhältniß zum Landesherrn, der nie 
im Lande felbft vefidirte, zur Kirche und zu den Städten, und fchließ- 
lich die Rulturverhältnifje desjelben bejpricht. Die zweite und natür- 
ich ausführlichite Abteilung behandelt 202 einzelne Adelsfamilien 
nach ihrer Filiation und ihrem Befig, do ohne Stammtafeln, in 
alphabetifcher Folge, und die dritte Abtheilung, die den einzelnen 
Gütern des Adel3 gewidmet ift umd diefe in drei Gruppen behandelt, 
zuerjt die 8 Herrichaften und den Dueisfreiß, dann die Weichbilde 
der 6 Städte mit Ausjchluß von Kamenz, das jchon bei den Herr: 
fchaften bejprochen ift, und zulegt die bifchöflich meißnifchen Befigungen 
in der Oberlaufig, liefert eine jehr danfenswerthe Befiggejchichte der 
einzelnen Drtichaften. Indem aljo das Hauptgewicht des Buches 
auf die Bejitverhältnifje des Adels, feinen Zufammenhang mit dem 
Lande und feine politifche und wirthichaftliche Bedeutung für dasjelbe 
gelegt ift, geht jein Verdienft und Werth weit über die bloß genea- 
logijchen Arbeiten hinaus. Daß ed nur bis zum Ende des 16. Jahr: 
bundert3 geführt ift, lag in der Natur der Quellen für die Haupt- 
abtheilung, die fi bis dahin auf die Urkunden, Lehnsbücher ıc. 
ftügen mußte, während fie für die jpätere Zeit mehr auf die 
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Kichenbüher angewiejen ijt, die im den einzelnen Ortjchaften 
durchzuarbeiten den Genealogen von Fach noch überlafjen bleibt. Die 
Beichränfung auf urkundliche Nachrichten, der Verzicht auf Stammt- 
und Wappenfagen, die doch nie über das 16. Jahrhundert hinauf: 
gehen und felten mehr als willfürliche, oft beitellte und bezahlte 
Erfindungen find, ift nur zu billigen. Allerdings verjchuldet e8 dann 
mehr die Natur diefer Quellen, die natürlicd über die auswärtigen 
Dienfte der Einzelnen fehweigen, al die Wirklichkeit jelbit, wenn der 
Bf. den oberlaufiger Adel „häufiger im treuen Dienfte feines heimat- 
lihen Landes, al3 im perjönlichen Dienfte des fernen Landesheren 
findet“. ine fyftematiihe Benugung der Hiftoriihen Literatur in 
den Nachbarländern würde auf manchen Oberlaufiger geftoßen fein 
und hätte wol ab und zu die Möglichkeit gewährt, wenigjtens die 
Skizze eined Lebensbilded zu entwerfen, wie etwa von mehreren 
Nedern oder von jenem Kafpar dv. Noftig von dem der Bf. jelbit 
jchon fo viel beibringt. Beiläufig fei hier bei KR. v. Noftik bemerkt, 
daß der Brand von 1793 die Tichochaer Burg nicht ganz zerftört 
bat, fie war nicht nur, fondern ift noch heute die befterhaltene mit- 
telalterlihe Burg in der Oberlaufig, im prächtigen Dueisthal gelegen. 
Auch fcheinen die für das 16. Jahrhundert bereitö beginnenden, fpe- 
eififch gemealogifchen Quellen, wie die Leichpredigten, Parentationen, 
Hocdhzeiticarmina u. dergl. nicht verwerthet, wenigjtens nicht citirt zu 
fein. €8 interejfirt den Bf. eben in erfter Reihe der Befit. — Ju der 
eriten Abtheilung mußte der Bf. vieles wiederholen, wa3 er jchon 
in den eingangs erwähnten Urfundlichen Grundlagen zur Recdht3- 
geichichte behandelt hat, und er hat das in der That fehr ausgiebig 
gethan, aber er hat dafür eine überfichtliche, abgerundete und gut gefchrie- 
bene Darftelung geliefert, die viel mehr Leer finden wird, als die 
oft in Einzelheiten aufgehenden Urkundlichen Grundlagen. Auf feine 
thatfächlihen Angaben jcheint voller Verlaß, feine Folgerungen und 
allgemeinen Bemerkungen erjcheinen manchmal zweifelhaft. Wenn er 
eben ©. 5 betont hat, daß der oberlaufiger Adel in feiner ungleich 
größeren Mehrzahl deutjcher Nationalität jei und wejentlich aus Meiken 
und dem zugehörigen Ofterland ftamme, nennt er ihn gleich darauf 
eine bunte Mijhbevölferung aus altjlawischen, meißnijchen, böhmifch- 
chlefifchen, niederlaufigifchen und brandenburgiichen Elementen. Soll 
der Üdel ded 13. Jahrhunderts in Meißen und Brandenburg, in 
Ober: und Niederlaufig jchon eine befondere Stammeseigenthümlichkeit 
ausgeprägt haben? Wenn oberlaufigifche Wdliche in  fchlefiichen 
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Urkunden ald Grafen bezeichnet werden, jo läßt das nicht auf ihren 
Herrenftand, jondern auf ein Dienftverhältniß zu einem fchlefiichen 
Herzog jchließen; an den Höfen der jchlefifch-polnifchen Piaften war 
der Titel gewöhnlich, er verjchwindet dann allmählich mit der Ger- 
manifirung de3 Landes. In Bezug auf die Landgüter der Stadt: 
bürger deden fich die Behauptungen auf ©. 17. 35 u. 66 nicht 
ganz. Die „allgemeinen Landtage“ der böhmischen Länder in Prag 
(S. 26) find doch jehr vereinzelt, und die Yandvogteien der Ober: 
und Niederlaufig, jowie die Hauptmannjhaft von Schlefien find im 
15. Jahrhundert nicht meift (S. 30), fondern nur ausnahmsmeife 
auf furze Zeit vereinigt. In dem Vornamenverzeichnig S. 94 gehört 
do Henning auch zu Heinrich und Zendhin zu Johann. 
Mkgf. 


Zeitfchrift des Vereins für Geichichte und Altertfum Schlefien®. 
Herausgegeben von 8. Grünhagen. XIU. XIV. Breslau, Zofef Mar 
u. Comp. 1876—79. 

Der Ynhalt diefer Bände zeigt, daß der Verein für Gefchichte 
Schlefiend bemüht ift, die Studien feiner Mitglieder nicht in Erfor- 
fhung von Einzelheiten aufgehen zu lafjen. Das Hauptinterefje ift 
ift dem 17. und 18. Jahrhundert zugewandt, doch eröffnet den Bd. 13 
ein jehr verdienftlicher, meift auf ardhivaliichen Quellen beruhender, 
die zerftreuten Nachrichten überall aufnehmender Auffag von H. Er- 
mifch, Mittel: und Niederjchlefien in der königlofen Zeit 1440—1452. 
€3 ift das die Epoche, in welcher da Land im Gegenfaß zur herr- 
chenden Partei in Böhmen allerdings den nachgebornen Ladislaus, 
Albrecht’3 Sohn, ald König anerkannte, aber bei dejjen Jugend in der 
That feinen Herricher hatte. Auch hier war die Fönigloje Feine glüd- 
liche Zeit; der in den Hujfitenfriegen entjtandene Gegenjag gegen das 
Hauptland Böhmen verjchärfte fih nocdy; Schlefien ging immer mehr 
feine eigenen Wege, aber fie führten nicht zur Schaffung einer irgend- 
wie gearteten innern Einheit; doc wurden wenigftend in Mittel- und 
Niederjchlefien Berfuchhe dazu gemacht; die Verwilderung des fehde- 
Iujtigen Adeld3, fowie der große Streit zwifchen Bijchof Konrad und 
dem Domkapitel mit feinen üblen Folgen nöthigten zu dem Land» 
friedensbunde von 1444, der etwa 8 Jahre lang Beftand hatte. — 
Friedrich Wilhelm III. und die Zillerthaler im Riefengebirge, von 
Mar Beheim:Shwarzbach, bringt Nachträge zur Monographie 
desjelben Vf. über die Zillertgater in Schlefien 1875, namentlich über 
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die perfönliche Stellung des Königs zu diefer 1837 mit nur mäßigen 
Erfolge gegründeten Kolonie. — Die Belagerung von Gab im Jahre 
1622 von Hugo dv. Wiefe. E3 war nach der Bacificirung des übrigen 
Schlefiend der Rejt der Streitmacdht de Markgrafen Johann Georg 
von Jägerndorf, der fich in diefe Feftung warf und durch die Ent: 
fchlofjenheit des Grafen Bernhard von Thurn etwa 9 Monate gegen 
die Kaiferlichen behauptete, bis er fich einen freien Abzug erfämpfte. — 
Auch der Dresdner Accord von H. Balnı, dem bisherigen verdienten 
Herausgeber der jchlefiichen Fürftentagsverhandlungen in der Periode 
des 30jährigen Kriegs, führt in diejelbe Zeit Hinein, denn diejer 
Uecord ift eben die durch die jächfifche Vermittlung zu Stande gefom- 
mene, am 18. bzw. 28 Februar abgefchlofjene Verföhnung Schlefiens 
mit dem Raijer, von dem nur der obengenannte Markgraf Kohann 
Georg ausgejchloffen worden war. — B. v. Prittwig bringt hand: 
fchriftliche Vervollftändigungen zu Nic. Pols Hemerologium Silesiacum 
Wratislaviense (ed. 1612), die jehr verftändig nach fachlichen Ge- 
fihtspunften geordnet und für die Aulturgefchichte nicht unwichtig 
find. — Kleine Beiträge zur Chronik von Goldberg v. Haynau von D. 
Melger. — Ueber Schlefiend auswärtige Beziehungen vom Tode 
Heinrich’3 IV. biß zum Ausfterben der Premyjliden in Böhmen 1290 bis 
1306, von R. Döbner, liefert eine Art Vorgefchichte zu der bald 
darauf erfolgenden Lehnsverbindung Schiefiend mit Böhmen durch die 
Zuremburger, welche fich dann weniger gewaltfam und unter andern 
Bormen vollzog, al3 e8 Wenzel II. angeftrebt hatte. — Die Belagerung 
Briegd durch Torftenfon 1642, von J. Kreb3, ift fein unrühmliches 
Blatt in der Gejchichte diefer ehemals befeftigten Stadt, da die 
Schweden nad 2 Monaten vor einer heranrüdenden faijerlichen Ent: 
fagarmee uuverrichteter Sache wieder abziehen mußten. Wie oben 
bei Glaß ift auch hier ein Plan der alten Befeftigungen beigegeben. — 
Ueber jchlefifche Klofterardhive, von R. Döbner, bekundet die Sorg- 
falt, die man frühzeitig in den Klöftern auf die Erhaltung und aud) 
foftematiiche Zufammenftellung der Urkunden verwandte. — Wiener 
Berichte des hanndverfchen Refidenten von Lenthe aus dem Beginne 
des 1. fchlefiichen Krieges, mitgetheilt von 8. Grünhagen — 
Beiträge zur Gejchichte der Grafihaft Glak in der 2. Hälfte des 
14. Jahrh. von U. Nürnberger. Als Anhang ift noch heigegeben: 
Der Zwinger uud die kaufmännische Zwingerfchügenbrüderjchaft in 
Breslau von . Neugebauer, melde Schrift mit Unterftügung 
des Vereins bejonderd erichienen  ift. 
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Band 14. Die Drangjale der Stadt Schweidnig im 30jährigen Kriege 
und jpeziell im Jahre 1627, von 3. Krebs, hauptjächlich nach Akten 
erzählt. Gegen 800000 fl. wurden dem Fürftentyum Schweidnig-Jauer 
1627 abgepreßt. Herzog Rafimir von Aufchwig (Oswiecim) 1414— 1434 
von R.Tempie. — Die Kreuzherrn mit dem rothen Stern in Schlefien, 
von B. Pfotenhauer, behandelt hauptjächlich das 13. Jahr). — 
Der Prozeh des Markgrafen Georg Friedrich von Brandenburg . mit 
dem Kaifer über die ZTarnowiger Bergwerfe, von R. Döbner. 
Der Prozeß zeigt, mit welcher Ungunft der Kaifer die Ausbreitung 
der Jägerndorfer Linie des Haujes Brandenburg in Schlefien betracy- 
tete. — Schlefiend Kriegskoften im Türkenfriege von 1661—1664, 
von Th. Schönborn. — Schweidniger Aufzeichnungen des Yuftitiar 
Kloje aus dem Jahre 1741, mitgetheilt von Pflug. — Die Kanzlei 
Herzog Heinrich’s IV. von Breslau, von H. Jäkel, eine jorgfältige 
diplomatische Unterfuhung. — Die Rechtshandichriften der Stadt 
Breslau, von G. Bobertag. Ein jehr gründlich gearbeiteter erjter 
Theil, der die Rechtsbücher vor Reception des römischen Rechts be- 
handelt, mit Einfluß der älteren Privilegienbücher und des älteften 
UrkundeneKepertors, wobei mehrere wichtige Handjchriften zum erften 
Male zur Beiprehung gelangt find. — Fortjegung zu Band 10: 
Die jchlefischen Kaftellaneien 1251—1280, von H. Neuling aus den 
Ichlefiichen Regeften zufammengeftellt. — Diplomatijche Beiprechungen 
in Neißer Rapuzinerkiofter 1741 (im September, vor Kleinfchnellendorf) 
von 8. Grünhagen — Die Zufammenktunft Friedrih’8 II. und 
Sojeph’3 II. in Neiße (1769), von E. Reimann. — Verwaltungs: 
bejtimmungen und Einrichtungen in Schlefien im vorigen Jahrhundert, 
von H. Delrichs, zeigt des Königs überall eingreifende Thätigfeit 
recht deutlich. — Die pragmatiiche Sanktion in Schlefien, von X. 
Dove, behandelt die Anerkennung derjelben durch die fchlefifchen 
Stände im Jahre 1720. — Herzogin Barbara von Liegnig-Brieg, 
geb. Marfgräfin von Brandenburg, ihr Hofhalt und ihre Regierung 
1586 — 1595, von k. U. Schimmelpfennig, ein forgjam aus- 
geführtes Bild fürftlichen Stilllebens. — Ein Prinzenbejuh am Hofe 
der Brieger Piaften 1618—1621, von $. Krebs, liefert ein hüb- 
ches Kulturbild. — Die Standesherrihaft Wartemberg im Befig 
des Herzogs Biron von Kurland und des Feldmarjchald Münnich, 
1741— 1764, nit ohne Interefje für die internationalen Rechts- 
verhältniffe der Zeit. — Die Kaftellanei Sandewalde und ihre Ger: 
manifirung, von 9. Schud). 
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Hedes Heft enthält am Schlujje arhivaliihe Miscellen, Bemer: 
fungen und Ergänzungen zu andern Schriften, jeder Band einen 
Bericht über die Thätigfeit des Vereins in den legten 2 Jahren und 
meift auch Nefrologe hervorragender Mitglieder, wobei dies Mal die 
von Heinrich Rüdert in Bd. 13 und Fofeph Kußen in Bd. 14 auch 
in weiteren reifen intereffiren dürften. Mkgf. 


Die fchlefiichen Siegel von 1250 bis 1300, bzw. 1327, Herausgegeben 
von Baul Pfotenhauer Breslau, Fol. Mar u. Comp. 1879. 

Das Werk kündigt fich felbft als eine Fortfegung des im Jahre 
1871 von Alwin Schulg über die fchlefiischen Siegel bi$ 1250 heraus: 
gegebenen an, ed will wie diejed eine Ergänzung zu den „Schlefifchen 
Negeften“ bilden und verdankt ebenfall® wie diefes die Möglichkeit 
feiner Herausgabe der Munificenz des Grafen Stillfried-Alcantara, 
der fich dadurch ein hohes Verdienft um die fchlefiiche Gejchicht3- 
forfhung erworben hat. Zur Beichreibung und photolithographiichen 
Darftellung kommen 47 Fürften-, 56 geiftliche und 9 Städte-Siegel 
in der erften Abtheilung und 120 Wdelöfiegel in der zweiten Ab- 
theilung nebft einer Tafel mit alten Grabjteinen. 

Die Siegel find nach den befterhaltenen Exemplaren in Breslau 
in Gips abgegoffen, darnac) von der Anftalt von Römmler u. 
Konad in Dresden photographirt und fchließlich durch den Lichtdrud 
vervielfältigt worden. Ob die genannte Anftalt von Römmler u. 
Konas das Höchite, was bei diefen Verfahren erreichbar ift, geleiftet 
habe, mögen die berufenen Kenner entjcheiden; ficherlich find nicht 
alle Tafeln gleichmäßig gut. Bei einer Vergleichung mit den 3 Gie- 
geltafeln, welche dem jüngjten Bande des Codex diplom. Saxoniae 
regiae (II, 6 Chemmißer Urkunden, herausgegeben von H. Ermijch) 
beigegeben find — die Kunftanftalt fand Ref. nirgends genannt — 
und welche meift direkt nach den Originalen photographirt find, ift 
man ficher geneigt der legteren Methode den Vorzug zuzugeftehen. 
Sie giebt denn doch den wirklichen Zuftand des Driginald deutlicher 
wieder, namentlich auch die Ränder, die nie jo gleihmäßig und jelten 
fo gut erhalten find, al8 fie nach den Gipsabgüffen erfcheinen, fie 
!äßt auch die Befeftigungsmweije noch erkennen. Dafür möchte man 
der fchlefifchen Edition den Vorzug größerer plaftifcher Anfchaulichkeit 
zuertennen, fie nimmt fich vecht ftattlich aus. 

Die Beichreibung der Siegel von PB. Piotenhauer geht nicht in 
alle Detaild ein und ift doch, foweit eine Nachprüfung dem ef. 
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möglich war, genau und richtig. Daß Pf. gerade bei Nr. 3, von dem 
er jelbft behauptet, daß ed an vortrefflicher technifcher Behandlung 
alle Herzogsfiegel übertreffe, fich die Bejchreibung erjpart und auf 
die von Büfching vor 50 Jahren gelieferte verweift, ift zu bedauern, 
da Büjhhing’3 Beichreibung weder ganz richtig noch ganz erjchöpfend 
erfcheint. Mkgf. 


Negejten zur jchlefischen Gejchichte. Herausgegeben von K. Grünhagen. 
Bom Jahre 1281—1290. Breslau 1879. 

Diefe 10 Jahre bilden die erfte Hälfte des 3. Bandes und find 
in derjeiben Weife gearbeitet wie die beiden eriten Bände Eine 
Beiprehung bleibt biß zum Schluß des 3. Bandes vorbehalten. — 

Bei Gelegenheit einer Feierlichkeit hat der Verein für jchlefijche 
Geichichte noch im einem befonderen Hefte ein Wltenftüd abdruden 
(aflen, das für Napoleon’ Kunft die Menjchen zu behandeln recht 
interefjant ift: Eine Audienz Breslauer Bürger bei Na- 
poleon I. 1813 (1. Juni) in Neumarkt. Mkef. 






Die evangelifche Kirche Schlefiend im 16. Jahrhundert. Ein geidichtlicher 
Vortrag von A. Shimmelpfennig. Strehlen, U. Gemeinhardt. 1877. 
In diefer Heinen aber inhaltsreichen Schrift geht der Vf., unter: 
ftüßt durch langjährige Studien auf dem Gebiete der evangelifchen 
Kirhengefchichte Schlefiend und mit dem einjchlägigen Material jo ver- 
traut wie faum andere Gelehrte der Provinz, der Kirche des 16. Jahr: 
hunderts ziemlich jcharf zu Leibe. Er will ohne alle Schönfärberei 
jagen, wie e& in der jchlefifchen Kirche des 16. Jahrhunderts wirklich 
außgejehen habe; indeß wenn er die Zuftände auch weit entfernt von 
dem Xoeale findet, da8 uns in den Schriften der exften Periode der 
Reformation entgegentritt, wenn die Erneuerung des chriftlichen Lebens, 
die Luther im ganzen Umfange desfelben erftrebte, nur in fchwachen 
Anfängen fihtbar wird, jo hält er fich doch von jeder Herabjegung 
der großen Zeit frei. Er fucht nur nachzuweifen, welche bejonderen 
Urfachen gerade in Schlefien das Aufgehen der zerftreuten Saat 
demmten und das Gedeihen derjelben jchädigten. Der Mangel einer 
wirklichen Landesregierung in Schlefien und der Katholicidmus des 
Kaiferhaufes nöthigten die Entwicklung der Kirche in äußerer Orga- 
jation, innerer Disciplin, dogmatifchem Aufbau und in der Beflerung 
der fittlichen und fozialen Zuftände große Schwankungen und weite 
Umwege zu machen, wobei fie durch Auswirchje aller Art an rege: 
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nerirender Wirkung einbüßte. Die Fülle des thatjächlichen Materials, 
welche die Schrift enthält, jet den Lejer in den Stand, fich felbit ein 
Urtheil zu bilden, da8 von dem immer entfchiedenen, aber nie redht- 
baberifchen Urtheil des Bf. jelten abweichen wird. Mkgf. 


Urkundenbud der Stadt Augsburg. Herausgegeben von Chrijtian 
Meyer. II. Die Urfunden vom Jahre 1347—1399. Augsburg, Butich. 1878. 

Die Einleitung zu diefem 2. Bande giebt und Runde von den 
Schidjalen ded3 Augsburger Stadtarchiv, von den Schwierigkeiten, 
welche e8 koftete, nach der Annerion von Augsburg an Baiern im 
Jahre 1806 wenigftens einen Theil der Urkunden vor der Ueber: 
führung nah München zu bewahren; fie legt Rechenjchaft ab über 
die Quellen, au$ denen der Herausgeber jchöpfte, und orientirt über Die 
Urt und Weife der Redaktion, welche ganz den von 3. Weizjäder ent- 
widelten Grundjäßgen entipridt. Der Band enthält die Urkunden von 
Nr. 428 — 812, die fih auf die Zeit von 1347 — 1399 ervftreden. 
Weiter will der Herausgeber aus verfchiedenen Gründen nicht gehen: 
weil mit dem 15. Zahrhundert die Urkunden fo mafjenhaft auftreten, 
daß fie nur in fehr gelichteter Zahl und auch dann nur in Regejten- 
form hätten mitgetheilt werden künnen; weil von jenem Zeitpunft an 
ein rapides Ginken des Städtewejens fich geltend macht; endlich weil 
die Zeit von 1399 an durch die Publikation der Augsburger Ehronifen 
in ein helles Licht gejegt ift. Die mitgetheilten Urkunden find theil- 
weife jchon ander8wo gedrudt und deshalb Hfters bloh in Negeften- 
form in die Sammlung eingereiht, theils find fie Originalien aus dem 
augsburger Stadt: oder münchener Reichsardhiv; eine Anzahl Dokus 
mente lagen dem Herausgeber auch bloß in den Abjchriften des Hand» 
fchriftlichen fog. Augsburger Kopialbuches oder in den Abdrüden der 
Herwart’ichen Urkundenfammlung (aus dem 18. Jahrhundert), nicht mehr 
im Original vor. &8 verfteht fich, daß er überall da, wo das Original 
nod vorhanden war, auf dasjelbe zurüdgegriffen hat. Bolljtändig 
mitgetheilt find alle noch nicht oder nur jchlecht veröffentlichten Ur= 
funden, fowie die in nur jchwer zugänglichen Abdrüden vorhandenen. 
In Regeftenform gebracht find vorzugsweife die jchon gut publicirten 
und minder wichtigen Stüde. Demgemäß findet man z. B. in extenso 
mitgetheilt die beiden Zunftbriefe vom Jahre 1368, obwol diejelben 
fon beide bei Langenmantel, der zweite auch in Braun’3 Notitia 
und in den Städtechronifen (4. Band) publicirt find. Das Anterejfe, 
welches die zum erften Mal veröffentlichten Stüde bieten, ift ein viel 
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faches; fie werfen Licht auf die Audenfrage, die Beziehungen zum 
Raifer, zu den benachbarten Fürften, Rittern und Städten, die Vogtei- 
verhältnifje, die Kaiferfteuer, die Umgeldfrage, die zu den heftigften 
Berwürfniffen zwifchen Stadt und Bifchof Anlaß gab, u. dal.; felbit- 
verjtändlich findet auch der Aulturhiftorifer reiche Ausbeute. Die 
Art der Herausgabe ift,; foweit unfere Beobadhtung reicht, eine gute 
und forgfältige, die Ausftattung eine de Inhalts und der alten 
Neicheftadt würdig. Am Schluß ift ein Perfonen- und Ortsregifter 
angefügt; gewünjcht hätten wir auch noch ein nad) den Nummern ges 
ordnete kurzes Inhaltsverzeichniß, das neben dem Regifter feinen 
Werth gehabt hätte. Egelhaaf. 


Stanislaw Lukas, Erazm Ciolek biskup plocki (1503— 1522), dy- 
plomata polski 16. wieku. (Erasmus Ciolef, Bijchof von Plozt (1503 —1522), 
polnischer Diplomat des 16. Jahrhunderts.) Warjchau, 3. Berger. 1878. 


Eine durch Form und Inhalt ausgezeichnete Monographie über 
den bekannten Humaniften, Bifchof und Diplomaten Erasmus Ciokef, 
welcher ald polnifcher Gefandter 1518 in Augsburg und jpäter in 
Rom an zahlreihen Verhandlungen (die auch die deutichen Verhält- 
nifje betreffen) Theil genommen. Seine Depejchen enthalten denn 
. Bee: was nicht nur für polnische Gejhichte von Wichtig- 
eit ift KL 


L.Potocki, Urywek ze wspomnien pierwsz6j moj6j mlodosei. (Frag- 
ment aus den Erinnerungen meiner Jugend.) Bojen, 3. 8. Zupansti. 1876, 

Ksiecia Eustachego Sanguszki pamietnik wyd. J. Szujski. (Dent- 
würdigfeiten des Fürften Euftach Sanguszto, herausgegeben v. $. Szujsfi.) 
Krakau, Univerfitätsbuchdruderei. 1876. 

Beide Publikationen find interefjante Denkwürbdigfeiten aus dem 
Ende de3 vorigen und dem Anfange des jegigen Jahrhunderts. Die 
des Fürften Sanguszfo, melde die Jahre 1786— 1813 umfafjen, 
ftehen an Werth höher ald die des Grafen Leo Potodi. 


4 


Bolestaw Wstydliwy i Leszek Czarny. (Boleslaw der Schambafte und 
Leszet der Schwarze.) Paris, Luxemburg. 1875. 


Diejes zwar 1875 gedrudte, aber erft vor kurzem in-den Buch: 
handel gefommene Werf eined ungenannten, bereit3 verftorbenen Ber: 


fafjerd konnte ungedrudt bleiben, ohne daß die BOIERINeR SER 
erlitten hätte. 


Pamietniki Fryderyka hrabiego Skarbka. (Dentwürdigfeiten des Gr. 
Sriedr. Starbet.) Pojen, 3. 8. Zupansti. 1878. 

Eine Autobiographie ded Gr. Friedr. Skarbef (geb. 1792, geit. 1866), 
deflen „Sejchichte Polens“ wir in der H. 3. (41, 556) angezeigt haben; 
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für die Gefhichte des Königreichd Polen unter ruffiider Herrichaft in 
diefem Jahrhundert eine jedenfalld beachtenswerthe Duelle. . feießt 
mit dem Ausbruche ded Aufftandes von 1863 ab. 


A. Weinert, OÖ starostwach w Polsce do konca 18. wieku, z do- 

lgczeniem wykazu” ich miejscowosci. (Ueber die Starofteien in Polen bis 

m Ende de 18. Jahrhunderts mit einem Ortjchaftsverzeichnijie derjelben.) 
Baricau, Selbitverlag. 1877. 

Eine Geidichte der Starofteien in Polen, ein cdronologijhes 
Verzeichniß derjelben wäre eine jehr wünjhenswerthe Sade. Diejes 
Bud nennen wir nur, um vor dem Gebrauch desjelben zu warnen; 
ed ijt eine leichtfinnige, oberflächliche und konfuje Arbeit, die am beften 
ungedrudt geblieben wäre. xX.L. 


K. W1. Wö6jeicki, Spolecznosd Warszawy w poczatkach naszego stö- 
lecia 1800— 1830. (Die Warjchauer Gejellihaft im Anfange unjere® Jahr: 
hundert® 1800— 1830.) Warjchau, Gebethner u. Wolff. 1877. 

Eine zum Theil anekdotifche, aber auch zahlreiches anziehendes 
Material enthaltende Arbeit des greifen Schriftitellers Wöjcidi. Schade, 
da man nicht immer weiß, wie weit man fi) auf das von ihm 
Erzähfte verlafjen kann! xX.L. 


K. Jarochowski, Sprawa Kalksteina 1670—1672. (Die Ralt- 
ftein’sche Affaire 1670— 1672.) Warjhau, Verlag der Zeitjchrift Ateneum. 1877. 

Bf. hat mit unerhörter Leidenfchaftlichkeit gegen eine im Krafauer 
Przeglad krytyezny (Jahrgang 1877 ©. 253 — 258) erichienene An- 
zeige feines Buches polemifirt. Wir müjjen erflären, daß wir durch- 
aus nicht veritehen, was in diefer ganz vernünftig und anftandsvoll 
gejchriebenen Anzeige ihn veranlafjen konnte, auf eine folche Weife 
gegen den Recenjenten loszugehen. Er hat übrigens bei diejem ganzen 
Streit den Kürzeren gezogen; denn die Einmwürfe des Recenjenten 
(Zakrzewsfi) hat er do zum allergrößten Theil nicht wider: 
legt, und auch wir find der Anficht, daß der Bf. die Perjönlichteit 
Kalkftein’d in einem allzurofigen Lichte dargeftellt Hat. Jedenfalls 
aber enthält die Arbeit, was auch 8. zugegeben, viel Neues und 


Anterefiantes, was der Bf. vor allem dem Berliner Be ent: 
nommen bat. x; 


Sprawy. woloskie za Jagiellonow. Akta i listy wyd. i szkicem histor. 
poprz. A. Jablonowski. (Waladijche Berhältnifie zur Zeit der Jagiellonen. 
Alten und Briefe, herausgeg. und mit einer hütor. aa sae eingeleitet. von 
U. IJablonowäti.) Warjhau, Gebethner u. Wolff. 187 


Dies ift der 10. Band der Sammlung „Geicichtliher Quellen“, 
Während wir ums über die früheren Publifationen des Herrn W. 
Jablonowäfi vortbeilhaft äußern konnten, haben wir ed hier mit 
einer oberflächlichen und inforreften Arbeit zu tun. Die umfang« 
reiche Einleitung beruht auf einer - nicht hinreichenden Quellen» 
und Literaturfenntniß; rumänische Werfe kennt der Bf. gar nicht, 

Hiftoriiche Zeitfhrift. N. F. Bd. VI. 36 
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aber aud) nicht einmal die wichtigften von den einjchlagenden polnischen. 
Ueber Handelöverhältnifje Lembergs fchreiben und heute no ala 
Quelle nur Zubrzycki kronika miasta Lwowa fennen, das ift doc 
zu arg. Die beigegebenen Urkunden und Auszüge zerfallen in vier 
Abtheilungen; die erfte Abtheilung, ein Auszug aus dem umlängjt 
Da Inventarium privilegiorum von Ryfaczewöli und aus 
ogiel, ift ganz werthloß; ebenjo die dritte, ein Auszug aus den 
Act. Tomic. Kir wen wird died hier gedrudt? Auf diefe Weile 
fann man immer aus zwei Büchern ein drittes fabriziren. Die Ab- 
theilungen 2 und 3 enthalten manches Intereflante, find aber nad): 
läffig oder ohne Verftändnig der Sache bearbeitet. Mit den latei- 
nichen Kenntniffen des Herausgebers jcheint e& nicht weit her zu 
fein. Die große Entdedung endlih (©. 155 und XVII) mit der 
Urkunde Wladislaw’3 von Oppeln zeugt von ftarker Unmwifjenheit. 
Der Bf., der über mwalachiiche Gejchichte jchreibt, weiß jogar nichts 
bon Dörfern auf walahiichem Recht in Polen, weiß nicht, was in 
diefen vojevoda Walachorum bedeutet. xX.L. 


Sieniawski, Biskupstwo warminskie, jego zalozenie i rozw6j 
na ziemi pruskiej, z uwzglednieniem dziejöw, ludnosci i stosunköw geo- 
graficznych ziem dawniej krzyzackich. (Das Bistum Ermland, feine 
Gründung und Entwidlung in Breuben, mit Berüdfichtigung der Gejchichte, 
der Bevölferung und der geographiichen VBerhältnifie der ehemaligen kreuz- 
ritterlihen Lande.) Zwei Bände. Bojen, 3. 8. Zupansti. 1878. 


Daß diefe Arbeit an gemwichtigen und zahlreichen Gebrechen 
leidet, jehr viel zu wünfchen übrig läßt und nur bie und da Neues 
bietet, beweift jchlagend die gründliche und mit großer Sadtenntnik 
gefchriebene Anzeige des Dr. W. Ketrzynsfi im Lemberger Przewodnik 
Naukowy Jahrgang 1878 ©. 1136 — 1148. xX.L. 


Wilad. Smolenski, Stan i sprawa Zydöw polskich w 18. wieku. 
nd und Angelegenheiten der polnischen Juden im 18. Jahrhundert.) 
arihau, E. Lewicki. 1876. 
Wiad. Smolenski, Mazowiecka szlachta w poddahstwie proboszezöw 
lockich. (Der majovijche Adel in Unterthanenihaft bei den Pröpften von 
Biost) Barihau, B. Cafiius. 1878. 


Beide Arbeiten zeugen von Talent. Wenn wir auch manches, 
fowohl in Bezug auf die Methode, wie auf den Thatbejtand und die 
Duellentenntniß des Bf.’3 einzuwenden hätten, jo müfjen wir doch im 
allgemeinen fein Werdienft anertennen. Da der Titel der zweiten 
Arbeit den Inhalt wicht Kar erfenmen läßt, fo jei Hinzugefügt, daß 
die Kapitelpröpfte von Plozf Befiger des „FürftentHums“ Gielun 
waren. In diefem Gebiet waren auch zahlreiche Mdeliche angejeflen ; 
Bf. will nun zeigen, auf welche Weije die Pröpfte feit den älteften 
Beiten unter diefem Adel wirthichafteten. Das Bild ift mit Recht 
fein vofiges, aber allzuparteiiich gefärbt. Zahlreiche, vor allem diplo- 
matische Quellen kennt der Vf. nicht, und diejelben Schwächen ag feine 


' Schlußfolgerungen wejentlidh ab. X 
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W. Krzyäanowski, Katedra plocka i j6j biskupi. (Die Kathedrale 
von Plozt und ihre Biichöfe) Plod 1876. 
Eine jhwache, auf ungenügender Quellenfenntniß beruhende und 


ohne Kritit gejchriebene Arbeit. Vol. die Anzeige in der Biblioteka 
Warszawska 1877 Bd. 3, 454 — 462. X.L. 





Stanislaw Broeker, pamietriki z wojny hiszpanski6j 1808 — 1814. 
(Dentwürdigkeiten aus dem jpanifchen Kriege 1808— 1814.) BWarihau 1877. 


Broeker war Offizier in den polnifchen Legionen und giebt hier 
eine anziehende Bejchreibung feines IMPFEN in — in den 
Sahren 1808— 1814. u R 





Wiad. Tekielinski, Opis dzienny szköl wilenskich akademü i 
uniwersytetu, oraz dyaryusz znaczniejszych wypadköw w Wilnie od r. 
1781 — 1812 'nastalych. (Beichreibung der Schulen der Akademie und der 
Univerfität in Wilna, verbunden mit einem QTagebuche der wichtigeren Ereig- 
nife in Wilna von 1781 — 1812.) Wilna 1876. 


Dem ungelenken Titel entjpricht die ungejchidte Darftellung. Davon 
abgejehen, finden wir hier manches Neue und Interefjante zur BEER 
der höheren Schulen in der angegebenen Zeit. X.L. 





























Annae Comnenae Alexiadis libri XV Volumen IL Annae Com- 
nenae Alexiadis libri X—XV. Recensuit, L. Schopeni interpretationem 
latinam subiecit, P. Possini glossarium, C. Ducangii commentarios, indices 
addidit Augustus Reifferscheid. (Corpus scriptorum historiae Byzan- 
tinae.) Bonnae, impensis Ed. Weberi. 1878. 


Nach vierzigjähriger Baufe ift jebt auf den von Schopen in dem 
Bonner Corpus der Byzantiner herausgegebenen erjten Theil der 
Anna Comnena der Ben enthaltend die legten jechd Bücher der 
Alexias, erjchienen. er Serauögeber Neifferjcheid hat auf die Her- 
ftellung des Textes eine Sorgfalt verwendet, wie fie fonjt bei der 
Edition byzantinifcher Gejhichtsquellen nicht für nöthig erachtet 
wurde; er hat jeiner Ausgabe die bejte unter den befannten Hands 
schriften, eine Florentiner aus dem 12. Jahrhundert, welche aud) 
Schopen nod nicht für den erjten Theil benugt hatte, zu Orumde 
elegt. Leider reicht diefe Handichrift nicht bis zu Ende, und muß 
ir das legte Buch) eine Barijer Handichrift, aud) aus dem 12. Jahr- 
hundert, aber von ungleich geringerer Güte, ihre Stelle vertreten, 
welche dazu no in dem legten Kapitel eine Unzahl von Lücken 
eigt. Jene Florentiner Handichrift war bisher nur von Miller in 
Feiner Ausgabe der auf die Kreuzzugsgefhichte bezüglien Stüde 
der Alexias, in dem Recueil des historiens des eroisades, und aud) 
exit nachträglich benußt worden ; manche Abweichungen des von diejem 
aufgeitellten Verzeichnifjes der Lesarten derjelben von jeiner eigenen 
Kollation, deren Original nod dazu verloren gegangen war, beran- 
laßten den Herauögeber no) einmal, nahdem der Drud ichon fait 
vollendet war, die Handichrift einzufehen ; die Rejultate diejer zweiten I 
36 * 3 
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Kollation hat er zum Schluß unter der Bezeichnung Addenda et 
Corrigenda zujammengeftellt. 

Im übrigen hat fi der Herausgeber darauf bejchränft, das- 
jenige auszuführen, was Schopen, entiprechend der jonjt bei_der 
Ausgabe diefer Byzantiner üblichen Weife, angekündigt hatte. Dem 
Tert ift eine lateinifche Meberjegung, weldhe Schopen durch einige 
feiner Schüler hatte anfertigen lafjen, beigegeben; dann ift Hinten 
unverändert wieder abgedrudt das von Poflinus einft der PBarifer 
Ausgabe angehängte Glossarium Annaeum und der allerdings nod) 
heute jehr werthvolle hiftorifche Kommentar des Ducange. Dantens- 
werth find die verjchiedenen Negijter, ein Index historicus, dazu 
noch ein Index rerum a Ducangio in notis explanatarum, und ein 
Index graecitatis, an dejjen Schluß noch befonder8 Proverbia et 
Similia zufammengeftellt find. F. Hirsch. 


Das Iateinifche Original der Augsburger Konfeffion. 


Auf dem Augsburger Reichstage vom Jahre 1530 überreichten be= 
fanntlich die Proteftanten dem Kaijer Karl V. ein deutjches und ein 
lateinifches Eremplar ihrer Konfeffion. Beide waren unterzeichnet und 
al Originale anzufehen. Der Kaifer behielt daS lateinifche und 
gab das deutjche, welches verleien worden, dem Erzlanzler in Ver- 
wahrung. Bei dem Wormjer Neligionsgefpräd) vom Jahre 1540 
fam diejes noch einmal zum Borfchein. Da erbat fi) Dr. Ed das 
deutiche Original aus der Mainzer Kanzlei. Seitdem ift e3 ver- 
fchollen. 

Ueber dem fchließlichen Schiejal der Tateinischen Urfchrift, welche, 
wenn nicht fchon früher, fo doc) in den jechziger Jahren des 16. Jahr: 
bundert3 im Brüfjeler Archive aufbewahrt und einige Male Eopirt 
wurde, lag gleichfall8 ein dichtes Dunkel. E3 begann fich etwas 
zu lichten, ald ©. Heine im Jahre 1848 ein Bruchftücd aus einem 
Briefe Philipp’3 II. veröffentlichte, welchen diefer am 18. Februar 
1569 an Alba in Brüfjel richtete. „Man hat mir angezeigt“, jchrieb 
der König aus Madrid, „daß unter einigen Papieren, die dem Kaifer, 
meinem Seren, der bei Gott ift, gehört haben, oder in dem Archiv 
jener Stadt fi) dad Buch der Augsburger Konfejfion befindet, das 
Philipp Melanthon eigenhändig gejchrieben hat. Und da e8 in 
Betracht jener verdammten Menjchen, die e8 in jenen Staaten giebt, 
angemefjen ift, e8 von dort zu entfernen, damit fie ed nicht ald einen 
Alkoran anjehen, der Neigung diefer verdammten Sekte gemäß, fo 
wird e3 gut fein, daß Yhr Viglius jaget, Ihr mwollet bejagtes Bud) 





Literaturbericht. 


jehen, er möge e8 fuchen und e8 Eucd) ausliefern. Und dann bewahret 
ed in Euerer Hand, um ed mit Euch zu bringen, wenn Jhr in 
diefed Reich glüdlich zurückehrt. Sorget aber dafür, daß man 
Euch das Driginal gebe und feine Kopie, und daß Feine Abjchrift 
nod Spur davon zurücdbleibe, damit ein jo unheilvolles Werk für 
immer untergehe (porque se hunda para siempre tan malvada 
obra).“ 

Dann brachten weitere Publikationen nod einige weitere Nadh- 
rihten. Man erfuhr, daß Alba in der That dem Präfidenten Viglius 
anbefahl, ihm „das Buch Melandhthon’3* zuzuftellen *), und daß 
Philipp noch einmal an den Herzog jchrieb, wenn er die Urjchrift 
der Konfeffion noch nicht in feinen Händen habe, fie fi unver- 
weilt geben zu lajjen. 

Da fein Grund vorlag, zu bezweifeln, daß Alba wie andere 
Handihriften, jo auch die lateinische Auguftana bei feiner Nüdkehr 
mit fich geführt, hielt ich e8 nicht für unmöglich, diefelbe im Escorial, 
in Madrid oder in Simancas wieder ausfindig zu machen. Leider 
hatte mein Suchen in den reichen fpanifchen Sammlungen ?) nicht 
den gewünjchten Erfolg. Nur eine kurze Bejchreibung der Aeußer- 
lichkeiten des Manufkriptes Tieß fi in Simancad ermitteln ®). 


ı) Alba an Philipp II., Brüfjel, 4. April 1569, bei Gochard, Corre- 
spondance de Philippe II. 2, 79. Demnad) fann unmöglich Viglius, wie 
®. ©. Weber, Krit. Gejch. der A. E. 1, 77 nad) defien Briefen berichtet, jchon 
im Jahre 1568 Alba die Konfeffion überliefert haben. 

2) Um einen annähernden Begriff von dem Reichtum der kgl. Palaft- 
bibliothef in Madrid zu geben, welche nach dem Ausdrud der Neijebüicher 
hermetifch verichloffen ift, fich mir aber gleichwol öffnete, verzeichne ich hurz die 
dort befindlichen Originalpapiere Granvella’3, des jchreibjeligen Kardinals; 

Spanijche Papiere von 1541—1561 reichend 15 Bände. 
Stalienide „ „ 30-154 „ 1 „ 
Tranzöfiihe „ „ 1532-1556 a; Kr 
Rateinijche & „  1537—1563 a 8: 5 
Deutjche u „ 1543 ab 1 Band. 

Auch die Nationalbibliothef in Madrid befigt werthvolle Granvella-Papiere 
(Originale). Sie umfaffen die Jahre 1531 — 1559. Exit vor kurzem auf 
einem Speicher aufgefunden, find fie jeßt jehon vortrefflich geordnet. 

®) La relacion que se enbio a m. may de lo de los luteranos a XIIIL, 
de Jullio 1530. 

Lo que en sustancia passa en lo de la dietta es: Que el duque de 
Sassa elettor y otros quatro principes de su liga han dado una escritura 





Siteraturberigyt. 


Dagegen fam mir im Edcorial unter den Büchern Bhilipp’s II. ein 
römischer Inder zu Geficht, defien Titelbild einen Fingerzeig für 
dad muthmaßliche Schidjal der Iateinifhen Urjhrift des Augs- 
burger Belenntnifjes bietet. E83 ftellt eine Bücherverbrennung dar 
und enthält die Worte: Multi eorum, qui fuerant curiosa sectati, 
contulerunt libros et combusserunt coram omnibus. Acta Cap. XIX. 
V. 19. 

Unter den verbotenen Büchern jtand die Augsburger Konfeffion 
nicht an der legten Stelle. Möglich, daß Philipp II. „das unheil- 
volle Werk“ jelber in’3 Feuer warf. Otto Waltz. 


Zur’Gefdhichte der fächfifchen Politif im Jahre 1806. 


Obgleich ich nur ungern gegen einen jo wolwollenden Rritifer 
wie H. Ulmann einen Widerfpruch erhebe und mit ihm über Fragen 
des bHiftorijchen Urtheil® und des GStilgefühls nicht rechten will, jo 
halte ich e8 doch für meine Pflicht den Fachgenofjen gegenüber, hier 
in Kürze nachzumweifen, daß die beiden einzigen thatjächlidden Bes 
richtigungen, welche Ulmann gegen den erften Band meiner Deutjchen 
Geihichte vorbringt, unhaltbar find. 

SH Habe über die fjächfiiche Politif im Jahre 1806 gefagt: 
„Sobald das Kriegswetter heraufzog, verjuchte der geängftete KRur- 
fürft ein ähnliches Doppelipiel zwijchen Preußen und Frankreich, 
wie e8 Baiern ein Jahr zuvor zwifchen Srankreih und Defterreich 
durchgeführt hatte. Zu furchtiam und zu ehrlih um dem Nachbarn 
die Bundeshilfe zu verjagen, dachte er fich doch für alle Fälle ficher- 
zuftellen und bat um plößlichen Einmarjch der preußifchen Truppen, 
weil er vor Napoleon al8 ein unfreiwilliger Bundesgenofje Preußens 
erjcheinen wollte.“ Und dann nochmal: „Mehrmals ließ Napoleon 
dem Dresdner Hofe erflären, er betrachte Sachjjens Theilnahme an 
dem Kriege ald erzwungen; der ängitlihe Kurfürft wagte den offen- 
baren Berrath noch nicht, doch beließ er feinen Gejandten in Paris 
und fpradh, jchon bevor die Nachricht von der Jenaer Schlacht ein- 
traf, dem franzöfiichen Kaifer jeinen Dank aus für die freundjchaft- 
lie Gefinnung Mit Sicherheit durfte Napoleon auf Kurjachjens 

Abfall rechnen.“ 


a su mgt. que tiene cerca de cinquenta pligos de papel la copia de la 
qual ha embiado a su s.at su legado ..... E. 850 f. 137. 





Literaturbericht. 


Ulmann findet diefe Säße ungerecht und beruft fich dawiber auf 
Flathe’3 Sächfifche Gejchichte. Er fcheint alfo ein meuered Buch nicht 
zu kennen, welches den Nachweis führt, daß die geheimen VBerhand- 
lungen zwijchen dem Dresdner Kabinet und den Höfen der fran- 
zöfifchen Partei allerdings jhon vor der Kataftrophe noch weiter ges 
diehen waren al8 Ylathe nach feinen Quellen annahm und als ih 
felbft früher glaubte. Ych meine die Biographie des Grafen Marcolini 
von dem Kammerherren Frhrn. O’Byrn in Dresden. Die Heine Schrift 
giebt fich felber befcheiden nur al8 eine Dilettantenarbeit; aber fie ift 
durchaus ehrlich und, wie auch U. Schäfer feinerzeit in diefer Zeit- 
fchrift anerfaunte, mit großem Fleiß aus meiftentheild noch unbenugten 
Duellen zufammengeftellt; fie verdient überall da vollen Glauben, wo 
fie etwa® zu Ungunften des Dresdner Hofes ausjagt, denn der Ber- 
fafjer zählt zu den wärmften Verehrern Friedrich Auguft’3 und des 
fächfifchen Fürftenhaufes. Baron D’Byrn berichtet aus Marcolini’s 
Papieren (S. 111), daß der Minifter noch vor dem Eintreffen der 
Nachrichten au Jena beauftragt wurde, dem franzöfiichen Unter- 
händler, dem primatifhen Minifter Grafen Beuft, den Dank des 
Kurfürften für Napoleon’3 freundfchaftliche Gefinnung auszufprechen. 
Er erzählt ferner, daß der Kurfürft, ebenfalld noch vor der Ankunft 
der Unglüdsbotjchaft, den Kaifer der Franzojen wifjen ließ: er habe 
fi nur durch, die Umftände gezwungen an Preußen angejchloffen und 
hoffe, Napoleon werde in dem Verfahren des jächfiichen Hofes nicht 
eine Beindjeligfeit gegen Frankreich jehen. Angefichtd diefer That- 
fachen find die von mir gebrauchten Ausdrüde eher zu mild als zu 
Icharf; ich habe abfichtlich eine jchonende Form gewählt, weil ed mir 
unbillig jchien, die Vorwürfe zu häufen gegen einen jchwachen Hof, 
dejlen Bedrängniß fich doch nicht verfennen läßt. 

Allerdings Hat Preußen, wie Ulmann richtig bemerkt, zuerft in 
Dresden die Erlaubniß zum Einmarjch feiner Truppen nadhgejucht. 
&3 ift aber eben jo richtig, daß die jächfische Regierung, nachdem fie 
fih widerwillig zur Ertheilung diefer Erlaubniß entjchloffen hatte, 
nunmehr ihrerjeitd um Bejchleunigung des Einrüdens bat, weil fie 
überrafcht jcheinen wollte. So erzählt Marwig (Nachlaß 2, 60) und 
fügt Hinzu: in Folge diefer Bitte erfolgte der Einmarfjch jo plößlich, 
daß er die fächfischen Behörden ganz unvorbereitet traf und das Volt 
in Sacdjen allgemein glaubte, man werde von den Preußen über- 
fallen. Ich jehe nicht ein, warum Marwiß’3 Zeugniß bier nichts 
gelten fol. Er war befanntlic während jenes Feldzugs der Vertraute 
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Literaturbericht. 


und tägliche Begleiter ded Fürften Hohenlohe, der zuerjt die Ver- 
handlungen in Dresden führte und nachher den Einzug der preußifchen 
Truppen leitete. Marwig Tannte alfo die Sachlage genau. Daß er 
aus Hak gegen Sadfen die Unwahrheit gejagt hätte, ift auch nicht 
anzunehmen; denn er würdigt ganz unbefangen die peinliche Lage des 
Dresdner Kabinet? und jagt gradezu: nach Preußens früherem Ber: 
halten könne man e3 den Sachjen nicht verdenfen, daß fie gewünfcht 
hätten neutral zu bleiben. 

Die zweite von Ulmann angefochtene Stelle bezieht fich auf die 
Reorganifation der fächfiichen Armee vom Jahre 1810 und lautet: 
„Im Königreich Sachen war jogar dieje einzige Neuerung (die Kon- 
fteiption) nicht durchzufegen; man begnügte fi, den nach alter Weife 
angeworbenen Truppen dur die Einführung neufranzöfiicher Re: 
glement3 eine befjere militäriiche Haltung zu geben.“ Auch diefer 
Sap ift volllommen richtig. Die Konfkription mit Stellvertretung 
wurde in Sachjen erft dur dad Mandat vom 25. Februar 1825 
eingeführt, da der König die Jnduftrie feines Landes zu jchädigen 
fürdhtete. Bis dahin beftand das alte fogenannte Werbefyften. Man 
dedte den Bedarf an Rekruten zumäcdhit durch freiwillige Werbung. 
Bas dann noch fehlte wurde, ähnlich wie im altbourbonischen Frant- 
veih, durch eine tumultuarifche Zwangswerbung aufgebracht: die 
Gerichtdämter erhielten Befehl, die nöthige Mannjchaft zu ftellen, und 
benußgten in der Regel diefe Gelegenheit, um fich ihrer Bagabunden 
und Strolcdhe zu entledigen. Gefegliche Borjchriften über die Dienit- 
pflicht, über die Dauer der Dienftzeit u. j. mw. fehlten gänzlihd. Da 
die Armee unverhältnigmäßig fhwächer war ald in Preußen, aud) 
der Dienft weniger ftreng, jo fand fich in dem bdichtbevölferten Lande 
immer eine beträchtliche Zahl von Freiwilligen, und der weitaus größte 
Theil des Heeres beftand aus Landeskindern. Wenn Karl Auguft 
von Weimar im Jahre 1806 die fächfiiche Armee einmal alß die 
einzige Nationalarmee Deutjchlands bezeichnete, jo wollte er mit 
diefer ftarfen Uebertreibung nur fagen, daß fie weit weniger Aus- 
länder in ihren Reihen zählte al8 das alte preußifche Heer. 
Heinrich v. Treitschke. 








